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VORWORT. 


Dass  ich  es  unternommen  habe,  über  „  Kapital  und 
Kapitalzins"  zu  schreiben,  bedarf  bei  dem  heutigen 
Zustande  der  nationalökonomischen  Wissenschaft  über 
diese  Materie  kaum  einer  besonderen  Rechtfertigung. 
Es  zweifelt  Niemand,  dass  diese  Materie  zu  den  wich- 
tigsten gehört,  deren  Erforschung  unserer  Wissenschaft 
obliegt;  es  zweifelt  Niemand,  dass  sie  auch  zu  den 
schwierigsten  zählt;  und  leider  dürfte  auch  Niemand 
zweifeln,  dass  sie  zu  denjenigen  Objekten  unserer 
Wissenschaft  zählt,  die  bis  jetzt  am  wenigsten  zufrie- 
denstellend bearbeitet  sind.  Ich  wüsste  kaum  einen 
wichtigen  Begriff  —  von  dem  des  Kapitales  selbst  an- 
gefangen —  und  kaum  einen  wichtigen  Lehrsatz  der 
Kapitaldoktrin  zu  nennen,  der  der  Kontroverse  end- 
giltig  entrückt  wäre,  und  über  die  wichtigsten  Punkte 
sind  die  Ansichten  in  einer  Weise  zerspalten,  dass  die 
erstaunliche  Zahl  der  Lehrmeinungen  nur  überboten 
wird  durch  die  noch  erstaunlichere  Weite  des  Gegen- 
satzes, der  zwischen  ihnen  klafft.  Hier  nach  Kräften 
der  einigenden  Wahrheit  entgegenzustreben,  schien  mir 
zugleich  Lust  und  Pflicht. 


II 

Zweckmässigkeitsgründe  bestimmten  mich,  meine 
Arbeit  in  zwei  selbständige  Abtheilungen  zu  trennen. 
Die  erste,  welche  in  den  Händen  des  Lesers  sich  be- 
findet, enthält  die  „  Geschichte  und  Kritik  der  Kapital- 
zinstheorieen " ;  die  zweite,  welche  ich  in  Kurzem  zu 
vollenden  hoffe,  wird  die  „positive  Theorie  des  Kapi- 
tales" bringen. 

Ich  entschloss  mich  zu  jener  Zweitheilung  nicht 
leicht  und  nicht  gerne.  Dogmengeschichten  zählen  an 
sich  zu  den  sprödesten  Stoffen  der  wissenschaftlichen 
Forschung.  Sie  unterliegen  diesem  Uebelstande  in  dem 
Grade  mehr,  als  ihr  Umfang  bedeutender  wird,  als  die 
Zahl  der  Einzeltheorieen  zunimmt,  die  sie  zu  entwickeln 
hat,  und  deren  jede  an  den  Leser  die  mühsam  zu  er- 
füllende Anforderung  stellt,  sich  in  die  Denkweise  ihres 
Autors  einzuleben  —  eine  Denkweise,  die  man  im 
nächsten  Augenblicke  wieder  verlassen  und  gegen  die 
Gedankenwelt  eines  neuen  Autors  vertauschen  soll; 
endlich,  je  treuer  und  sorgfaltiger  der  Dogmenhistoriker 
eben  diese  individuellen  Gedankenwelten  darzustellen 
für  nöthig  erachtet.  In  keinem  dieser  Stücke  bringt 
die  Dogmengeschichte  des  Kapitalzinses  ihrem  Autor 
eine  Erleichterung,  in  jedem  nur  noch  weitere  Er- 
schwerung. 

Dennoch  glaubte  ich  die  Aufgabe  auf  mich  nehmen 
zu  sollen,  eine  zusammenhängende  kritische  Dogmen- 
geschichte des  Kapitalzinses  zu  schreiben.  Vielleicht 
hätte  hiefür  schon  der  äussere  Umstand  massgebend 
werden  können,  dass  auffallender  Weise  unsere  Lite- 
ratur, die  sonst  so  reich  mit  dogmengeschichthchen 
Arbeiten   ausgestattet   ist^   eine   solche  für  das  Gebiet 
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III 

des  Kapitalzinses  noch  völlig  entbehrt  Für  mich  gaben 
indess  andere,  innere  Gründe  den  Ausschlag. 

Unter  den  Einzelfragen,  die  in  die  Lehre  vom 
Kapitale  einschlagen,  ist  keine  wichtiger,  aber  auch 
keine  verworrener  als  die  Frage  deß  Kapitalzinses.  Wer 
sich  die  Mühe  nimmt,  wird  leicht  ein  Dutzend,  viel- 
leicht wohl  auch  zwei  Dutzend  verschiedener  Zins- 
theorieen  auszählen  können.  Sollte  ich  nun  einfach  airf 
die  vorhandenen  vierundzwanzig  Theorieen  eine  fünf- 
undzwanzigste setzen?  Das  hätte  wahrscheinlich  den 
Meinungswirrwarr  nicht  zu  verkleinem,  sondern  zu 
vergrössem  geholfen.  Was  mir  vielmehr  der  augen- 
blickliche Stand  der  Dinge  am  dringendsten  zu  erfor- 
dern schien,  w^-r  eine  eindringende  und  umfassende 
kritische  Sichtung  des  vorhandenen  enormen  Materiales. 
Eine  solche  Sichtung  hat  bis  jetzt  in  ganz  unzureichen- 
dem Masse  stattgefunden.  Nicht  dass  es  an  kritischen 
Arbeiten  ganz  gefehlt  hätte;  aber  sie  dienten  mehr 
dazu  den  Streit  zu  erbittern,  als  zu  entscheiden.  Warum 
das  so  kam,  will  ich  hier  nicht  ausführlich  erörtern; 
nur  so  viel  sei  gesagt,  dass  mir  unter  den  vielen 
Gründen,  welche  einer  fruchtbaren  Erledigung  der 
Kontroverse  bisher  hindernd  in  den  Weg  traten,  zwei 
obenan  zu  stehen  scheinen:  einerseits  die  Ueberwuche- 
rung  des  rein  theoretischen  durch  das  leidenschafÜich 
erregte  sozialpolitische  Interesse,  das  man  an  der  Frage 
nahm;  und  andererseits  die  vorwiegend  historische 
Richtung  der  neueren  Nationalökonomie,  die  in  erster 
Linie  das  Interesse,  dann  aber  auch  die  Befähigung 
derselben  für  die  Bewältigung  streng  theoretischer 
Probleme  herabsetzte. 
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Hatte  ich  mich  einmal  aus  guten  Gründen  ent- 
schlossen, der  Kritik  der  Kapitalzinstheorieen  eine  be- 
sondere Sorgfalt  zuzuwenden,  so  stand  auch  alsbald 
fest,  dass  dies  nur  in  einem  selbständigen  Buche  ge- 
schehen konnte*  Denn  der  enorme  Umfang  der  hier 
zu  berücksichtigenden  Literatur  musste,  wenn  die  Kritik 
nur  einigermassen  eingehend  und  vollständig  sein  sollte 
—  und  mit  einer  lückenhaften  und  an  der  Oberfläche 
bleibenden  Beurtheilung  wäre  der  Sache  nicht  gedient 
gewesen  —  den  Umfang  der  kritischen  Erörterungen 
viel  zu  sehr  schwellen,  als  dass  ich  sie  mit  guter  Art 
in  die  dogmatische  Darstellung  des  Gegenstandes  hätte 
einschalten  können.  Ebenso  ergab  es  sich  von  selbst, 
dass  die  umfassende  Kritik  zu  einer  „Geschichte  und 
Kritik"  der  Kapitalzinstheorieen  zu  erweitern  war: 
der  geringe  Mehraufwand  an  Mühe  musste  sich  ja  reich- 
lich durch  die  Unterstützung  lohnen,  welche  aus  dem 
hinzutretenden  liistorischen  Verständniss  auch  für  die 
kritische  Einsicht  zu  gewinnen  war. 

Ueber  die  Art,  in  der  ich  meine  Aufgabe  auffasste, 
habe  ich  wenig  hinzuzusetzen.  Nach  dem  Gesagten  ist 
es  selbstverständlich,  dass  der  kritische  Theil  der  Auf- 
gabe mir  die  Hauptsache  war.  Ich  hoffe  indess  auf  das 
Urtheil,  dass  ich  auch  den  historischen  Theil  nicht  ver- 
nachlässigt habe.  Zwar  darf  ich  nicht  erwarten,  das 
historische  Material  lückenlos  vorgeführt  zu  haben. 
Schon  deshalb  nicht,  weil  ich  die  Stütze,  die  mir  Vor- 
arbeiten Früherer  hätten  gewähren  können,  fast  gänz- 
lich entbehren  musste.  Relativ  die  erheblichsten  Dienste 
leisteten  mir  noch  die  trefflichen  Arbeiten  Endemann's 
über  die  kanonistische  Zinsdoktrin,  die  sich  freilich  nur 


auf  oin  sehr  kleines  Feld  erstrecken,  und  Pierstorffs 
Lehre  vom  Ünternehmergewinn,  deren  dogmengeschicht- 
liches Material  sich  indess  auch  nur  zum  geringen 
Theile  mit  dem  Stoffe  meiner  Untersuchungen  deckt. 
So  musste  ich  denn  rücksichtlich  des  weitaus  grössten 
Theiles  meines  Gegenstandes  als  Erster  von  Vorne  be- 
ginnen. Trotzdem  hoffe  ich,  dass  die  vorhandenen 
Lücken  nur  das  Detail,  nicht  das  Gesammtbild  der 
Entwicklung  betreffen:  man  wird  manchen  einzelnen 
Autor,  aber  schwerlich  eine  theoretische  Richtung,  oder 
auch  nur  einen  wirklich  charakteristischen  Repräsen- 
tanten einer  solchen  übergangen  finden. 

Mit  reiflicher  Ueberlegung  bin  ich  sowohl  in  der 
historischen  Darstellung  als  in  der  kritischen  Erörte- 
rung oft  und  mit  Genauigkeit  auf  theoretisches  Detail 
eingegangen.  Ich  weiss  genau,  dass  ich  dadurch  die 
ohnediess  bedeutenden  Schwierigkeiten,  die  aus  der 
Sprödigkeit  des  Stoffes  für  die  Darstellung  erwachsen, 
nicht  unwesentlich  vermehrte.  Dennoch  brauche  ich 
mein  Verfahren  vor  Kennern  kaum  zu  rechtfertigen. 
Diese  wissen,  dass  in  der  Physiognomie  von  Theorieen 
gar  oft  kleine  Züge  die  charakteristischen  sind;  dass 
ein  Kritiker  niemals  hoffen  darf,  einen  Gegner  zu  über- 
zeugen, wenn  er  ihm  nicht  schon  durch  die  Art  der 
Kritik  die  Gewissheit  bietet,  dass  er  die  angegriffene 
Lehre  auch  bis  zum  Grunde  gekannt,  verstanden  und 
gewürdigt  hat;  und  dass  es  kein  schlimmeres  Laster 
eines  Kritikers  gibt,  als  über  ungenau  vorgetragene 
Lehren  in  seichter  Allgemeinheit  abzuurtheilen. 

Wer  kritisch  angreift,  muss  gewärtigen,  auch 
selbst  angegriffen  zu  werden.     Ich  fürchte  solche  An- 
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griffe  nicht,  sondern  ich  erwarte  und  wünsche  sie. 
Mag  der  Ausgang  für  oder  wider  mich  fallen  —  in 
jedem  Falle  wird  durch  sie  der  Ermittlung  der  Wahr- 
heit gedient  werden,  die  aufrichtig  gesucht  zu  haben 
ich  mir  bewusst  bin. 


Innsbruck,  im  Mai  1884 


Der  Verfasser. 
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I. 
Das  Problem  des  Eapitalzinses. 


Wer  ein  Kapital  besitzt,  ist  in  der  Regel  im  Stande,  sich 

« 

aus  demselben  ein  dauerndes  reines  Einkommen  zu  verschaffen, 
welches  in  der  Wissenschaft  den  Namen  Kapitalrente  oder  Kapital- 
zin»  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  föhrt. 

Dieses  Einkommjen  zeichnet  sich  durch  einige  merkwürdige 
Eigenschaften  aus. 

Es  entsteht  unabhängig  von  irgend  einer  persönlichen  Thä- 
tigkeit  des  Kapitalisten;  es  fliesst  ihm  zu,  auch  wenn  er  keine 
Hand  zu  seiner  Entstehung  gerührt  hat,  und  scheint  daher  in 
ausgezeichnetem  Sinne  dem  Kapitale  zu  entspringen,  oder  — 
nach  einem  uralten  Vergleiche  —  von  diesem  gezeugt  zu  wer- 
den. Es  kann  aus  jedem  Kapital  erlangt  werden,  gleichviel  aus 
welchen  Gütersorten  dieses  besteht:  aus  natürlich  fruchtbaren 
Gütern  so  gut  wie  aus  unfruchtbaren,  aus  verbrauchlichen  so  gut 
wie  aus  dauerbaren,  aus  vertretbaren  so  gut  wie  aus  nicht  ver- 
tretbaren, aus  Geld  so  gut  wie  aus  Waren.  Es  fliesst  endlich, 
ohne  das  Kapital,  aus  dem  es  hervorgeht,  jemals  zu  erschöpfen, 
und  ohne  daher  in  seiner  Dauer  an  irgend  eine  Grenze  gebunden 
zu  sein:  es  ist,  soweit  man  sich  in  irdischen  Dingen  überhaupt 
dieses  Ausdruckes  bedienen  darf,  einer  ewigen  Dauer  fähig. 

So  bietet  die  Zinserscheinung  im  Ganzen  das  merkwürdige 
Bild  einer  immerwährenden  und  unerschöpflichen  Güterzeugung 
des  leblosen  Kapitales.  Und  diese  merkwürdige  Erscheinung  tritt 
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im  Wirthschaftsleben  mit  so  grosser  Eegelmässigkeit  auf,  dass 
man  nicht  selten  sogar  den  Begriflf  des  Kapitales  auf  sie  be- 
gründet hat.  So  definirt  Hermann  in  seinen  „ Staatswirthschaft- 
lichen  Untersuchungen  **  das  Kapital  als  ein  „  Vermögen,  das  seine 
Nutzung,  wie  ein  immer  neues  Gut,  fortdauernd  dem  Bedürfiiiss 
darbietet,  ohne  an  seinem  Tauschwerth  abzunehmen."     (2.  Aufl. 

S.  111.) 

Woher  und  warum  empfängt  der  Kapitalist  jenen 
end-  und  "mühelosen  Güterzufluss?  Diese  Worte  enthal- 
ten das  theoretische  Problem  des  Kapitalzinses.  Es  wird  gelöst 
sein,  wenn  die  geschilderte  Thatsache  des  Zinsenbezugs  mit  allen 
ihren  wesentlichen  Merkmalen  vollständig  erklärt  sein  wird.  Voll- 
ständig dem  Umfange  wie  der  Tiefe  nach ;  vollständig  dem  Um- 
fange nach,  indem  alle  Formen  und  Varietäten  des  Zinsen- 
empfangs ihre  Erklärung  finden;  vollständig  der  Tiefe  nach,  in- 
dem diese  Erklärung  lückenlos  gefuhrt  wird  bis  an  die  Grenze 
national-ökonomischer  Untersuchung;  mit  anderen  Worten,  indem 
die  Erklärung  zurückgeführt  wird  bis  auf  jene  letzten,  einfachen 
und  anerkannten  Thatsachen,  an  denen  die  national-ökonomische 
Erklärung  überhaupt  endet,  auf  welche  die  National- Oekonomie 
sich  stützt  ohne  sie  weiter  zu  beweisen,  und  deren  fernere  Er- 
klärung, wenn  sie  gefordert  wird,  angrenzenden  Wissenschaften, 
zumal  der  Psychologie  und  den  Naturwissenschaften  zur  Last  fällt. 

Vom  theoretischen  ist  das  sozialpolitische  Zinsproblem  genau 
zu  unterscheiden.  Während  das  theoretische  Problem  fragt,  warum 
der  Kapitalzins  da  ist,  fragt  das  sozialpolitische  Zinsproblem,  ob 
der  Kapitalzins  da  sein  soll;  ob  er  gerecht,  billig,  nützlich,  gut, 
und  ob  er  darum  beizubehalten,  umzugestalten  oder  aufzuheben 
ist.  Während  das  theoretische  Problem  sich  ausschliesslich  für 
die  Ursachen  des  Kapitalzinses  interessirt,  interessirt  sich  das 
sozialpolitische  hauptsächlich  für  seine  Wirkungen.  Während  das 
theoretische  Problem  sich  nur  um  die  Wahrheit  kümmert,  achtet 
das   sozialpolitische  Problem  vor  Allem  auf  die  Zweckmässigkeit. 

So  verschieden  die  Natur  beider  Probleme,  so  verschieden  ist 
auch  der  Charakter  der  Argumente,  die  bei  jedem  derselben  An- 
wendung finden,  und  die  Strenge  in  der  Beweisführung.     Wahr- 
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heitsgründe  allein  sind  dort,  Opportunitätsgründe  sind  vorwiegend 
hier  die  entscheidenden.  Während  in  der  Frage  nach  dem  Warum? 
des  Zinses  nur  eine  Wahrheit  gefunden  werden  kann,  deren  An- 
erkennung sich  bei  korrekter  Anwendung  der  Denkgesetze  bei 
Jedermann  erzwingen  lässt,  bleibt  die  Entscheidung,  ob  der  Zins 
gerecht,  billig  und  nützlich  sei,  nothwendig  in  erheblichem  Grade 
Ansichtssache^  auch  die  triftigste  Arguijientation  wird  hier  zwar 
viele  Andersdenkende  überzeugen,  nie  aber  alle  Andersdenkenden 
überfuhren  können.  Wer  z.  B.  durch  die  triftigsten  Gründe  wahr- 
scheinlich zu  machen  weiss,  dass  eine  Aufhebung  des  Kapital- 
zinses unabwendbar  einen  Rückgang  des  materiellen  Wohlstandes 
der  Völker  nach  sich  ziehen  müsste,  hat  noch  gar  keinen  Vor- 
theil  über  Jenen  errungen,  der  nach  seinem  subjektiven  Ermessen 
den  materiellen  Wohlstand  überhaupt  für  keine  grosse  Sache  hält ; 
etwa  deshalb,  weü  das  irdische  Leben  nur  ein  kurzer  Moment  im 
Vergleich  zur  Ewigkeit  sei,  und  weil  der  materielle  Eeichthum, 
der  durch  den  Kapitalzins  genährt  wird,  die  Erreichung  der  ewi- 
gen Bestimmung  eher  hindere  als  fördere. 

Es  ist  ein  dringendes  Gebot  der  Vorsicht,  dass  die  beiden 
so  grundverschiedenen  Probleme  auch  in  der  wissenschaftlichen 
Untersuchung  scharf  auseinander  gehalten  werden.  Zwar  stehen 
sie  unläugbar  in  naher  Beziehung  zu  einander.  Insbesondere 
scheint  mir  ein  richtiges  Urtheil  darüber,  ob  der  Zins  gut  ist, 
durch  nichts  besser  befördert  werden  zu  können  als  durch  eine 
richtige  Einsicht  in  die  Ursachen,  aus  denen  er  da  ist.  Allein 
dieser  Zusanmienhang  berechtigt  doch  nur  dazu,  die  Resultate  in 
Beziehung  zu  bringen,  nicht  auch  dazu,  die  Untersuchungen  zu 
vermischen. 

Der  letztere  Vorgang  wird  im  Gegentheil  die  richtige  Lösung 
beider  Probleme  in  Gefahr  bringen.  Aus  mehreren  Gründen. 
Einerseits  kommen  bei  der  sozialpolitischen  Frage  naturgemäss 
allerlei  Wünsche,  Neigungen  und  Leidenschaften  ins  Spiel,  die, 
wenn  beide  Probleme  in  einem  Athem  untersucht  werden,  nur 
allzu  leicht  auch  in  den  theoretischen  Theil  der  Untersuchung 
Eingang  finden,  und  hier  durch  ihr  Gewicht  parteiisch  eine  der 
Wagschalen    zum  Sinken  bringen;  vielleicht  diejenige,   welche, 
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wenn  nur  Gründe  abgewogen  worden  wären,  die  leichtere  ge- 
blieben wäre.  Was  man  gerne  glaubt,  sagt  ja  ein  altes,  wahres 
Sprichwort,  das  glaubt  man  leicht.  Ist  aber  das  XJrtheil  über  das 
theoretische  Zinsproblem  ein  schiefes,  so  wird  hiedurch  rückwirkend 
natürlich  auch  die  Eichtigkeit  des  praktisch-politischen  TJrtheilB 
beeinträchtigt. 

Sodann  birgt  derselbe  Vorgang  eine  stetige  Gefahr,  dass 
auch  von  an  sich  berechtigten  Argumenten  ein  unberechtigter 
Gebrauch  gemacht  werde.  Wer  beide  Probleme  vermischt  oder 
wohl  gar  verwechselt,  und  über  sie  nach  Einem  Verfahren  Ein 
Urtheil  fällt,  wird  leicht  auch  die  beiden  Gruppen  von  Argumenten 
vermischen,  und  jedem  von  ihnen  einen  Einfluss  auf  das  g  a  n  z  e  Ur- 
theil einräumen.  Das  heisst,  er  wird  sein  Urtheil  über  die  Ursachen 
der  Zinserscheinung  zum  Theil  von  Zweckmässigkeitsgründen  leiten 
lassen,  was  unbedingt  vom  Uebel  ist,  und  er  wird  sein  Urtheil 
über  die  Güte  der  Institution  des  Kapitalzinses  zum  Theil  un- 
mittelbar durch  rein  theoretische  Erwägungen  leiten  lassen,  was 
wenigstens  vom  Uebel  sein  kann.  Es  kann  z.  B.  bei  einer  Ver- 
mischung beider  Probleme  leicht  vorkommen,  dass  Jemand  des- 
halb, well  die  Existenz  des  Kapitalzinses  von  nützlichen  Folgen 
für  den  Ertrag  der  nationalen  Produktion  begleitet  ist,  geneigter 
wii'd  einer  Theorie  zuzustimmen,  welche  die  Ursache  des  Zinses 
in  einer  produktiven  Kraft  des  Kapitales  erblickt;  oder  es  kann 
vorkommen,  dass  Jemand,  weil  er  die  theoretische  Einsicht  ge- 
wonnen hat,  dass  der  Kapitalzins  einem  durch  die  Konkurrenz- 
verhältnisse zwischen  Kapital  und  Arbeit  verursachten  Abzüge  am 
Arbeitsertrage  seine  Entstehung  verdanke,  deshalb  ohne  Weiteres 
die  Existenz  des  Zinsinstitutes  verdammt  und  das  letztere  aufge- 
hoben wissen  will.  Eines  ist  so  ungehörig  wie  das  Andere.  Ob 
die  Existenz  des  Zinses  nützliche  oder  schädliche  Folgen  für  die 
volkswirthschaftliche  Produktion  hat,  hat  absolut  nichts  mit 
der  Frage  zu  thun,  warum  der  Zins  da  ist;  und  die  Erkenntntss 
der  Quelle,  aus  der  der  Kapitalzins  stanmit,  darf  wieder  absolut 
nicht  allein  über  die  Frage  entscheiden,  ob  der  Kapitalzins  bei- 
behalten oder  aufgehoben  werden  soll.  Mag  die  Quelle  des  Zinses 
was  inmier  für  eine,  mag   sie  sogar  eine  recht  trübe  sein:   so 
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wird  man  sich  fOi  die  Aufhebung  des  Eapitalzinses  doch  nur 
dann  und  nur  deshalb  entscheiden  dürfen,  wenn  und  weil  die 
berechtigten  Wohlfahrtsinteressen  des  Volkes  durch  die  Aufhebung 
des  Zinses  besser  fahren  würden. 

Die  Vorsicht,  die  beiden  yerschiedenen  Probleme  in  der 
wissenschaftlichen  Behandlung  zu  trennen,  ist  von  vielen  Schrift- 
stellern ausser  Acht  gelassen  worden.  Obwohl  dieser  Umstand  die 
Quelle  vieler  Irrungen,  Missverständnisse  und  Vorurtheile  gewor- 
den ist,  besitzen  wir  kaum  ein  Becht,  ihn  zu  beklagen :  denn  das 
praktische  Zinsproblem  hat  das  Schlepptau  geboten,  an  dem  das 
theoretische  in  die  wissenschaftliche  Behandlung  eingeführt  wurde. 
Durch  die  Verquickung  beider  Probleme  —  es  ist  wahr  —  musste 
das  theoretische  Problem  unter  Umständen  bearbeitet  werden,  die 
der  Erforschung  der  Wahrheit  nicht  günstig  waren;  aber  ohne 
jene  Verquickung  wäre  es  von  sehr  vielen  tüchtigen  Schriftstel- 
lern gar  nicht  bearbeitet  worden.  Desto  wichtiger  ist  es,  aus 
solchen  Erfahrungen  der  Vergangenheit  für  die  Zukunft  Nutzen 
zu  ziehen. 

Ich  habe  in  absichtlicher  Selbstbeschränkung  mir  die  Auf- 
gabe gestellt,  in  den  folgenden  Blättern  die  kritische- Geschichte 
des  theoretischen  Zinsproblemes  zu  schreiben.  Ich  werde  ver- 
suchen die  wissenschaftlichen  Bestrebungen,  welche  der  Erforschung 
des  Wesens  und  Ursprungs  des  Kapitalzinses  galten,  in  ihrer 
historischen  Entwicklung  darzustellen  und  die  Richtigkeit  der  ver- 
schiedenen Ansichten,  die  hierüber  zu  Tage  getreten  sind,  einer 
kritischen  Prüfung  zu  unterwerfen.  Dagegen  werde  ich  Urtheile 
darüber,  ob  der  Zins  gerecht,  nützlich  und  billigenswerth  sei,  nur 
insoweit  in  den  Kreis  meiner  Darstellung  ziehen,  als  es  unerläss- 
lich  ist,  um  den  in  ihnen  enthaltenen  theoretischen  Kern  auslösen 
zu  können. 

Trotz  jener  Selbstbeschränkung  brauche  ich  um  Stoff  für 
meine  kritische  Geschichte  nicht  verlegen  zu  sein:  weder  für  die 
Geschichte,  noch  für  die  Kritik.  Denn  es  hat  sich  über  das 
Thema  des  Kapitalzinses '  eine  Literatur  angesammelt,  die  an  Um- 
fang von  wenigen,  an  Vielseitigkeit  der  in  ihr  zu  Tage  getrete- 
nen Meinungen  von  gar  keinem  andern  Einzelzweige  der  national- 
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ökonomischen  Literatur  erreicht  wird.  Nicht  eine,  nicht  zwei  oder 
drei,  sondern  ein  reichliches  Dutzend  von  Zinstheorieen  geben 
Zeugniss  von  dem  Eifer,  mit  dem  sich  die  National-Oekonomen 
der  Erforschung  des  merkwürdigen  Problems  zugewandt  haben. 

Ob  diese  Bemühungen  eben  so  glücklich  als  eifrig  waren, 
mag  mit  einigem  Grunde  bezweifelt  werden:  Thatsache  ist,  dass 
von  den  zahlreichen  Ansichten,  die  über  das  Wesen  und  den  Ur- 
sprung des  Kapitalzinses  aufgestellt  wurden,  keine  einzige  unge- 
theilten  Beifall  zu  erlangen  im  Stande  war.  A^enn  auch  jede  von 
ihnen,  wie  natürlich,  innerhalb  eines  gewissen,  bald  grösseren, 
bald  kleineren  Anhängerkreises  den  Glauben  voller  TJeberzeugung 
fand,  so  liess  doch  auch  jede  von  ihnen  Bedenken  genug  übrig» 
um  ein  vollkommen  siegreiches  Durchgreifen  zu  hindern.  Dabei 
erwiesen  sich  auch  jene  Theorieen,  welche  nur  schwache  Minori- 
täten auf  sich  zu  vereinigen  vermochten,  zähe  genug,  um  sich 
nicht  ganz  verdrängen  zu  lassen.  Und  so  weist  der  heutige  Stand 
der  Theorie  des  Kapitalzinses  eine  bunte  Musterkarte  der  ver- 
schiedenartigsten Meinungen  auf,  von  denen  keine  zu  siegen  im 
Stande,  und  keine  sich  für  besiegt  zu  geben  Willens  ist,  deren 
Vielzahl  allein  aber  dem  Unparteiischen  anzeigt,  welche  Masse 
Irrthums  nothwendig  in  ihnen  walten  muss. 

Vielleicht  ist  es  mir  vergönnt,  durch  die  nachfolgenden  Blätter 
die  Sache  der  Einigung,  die  heute  noch  in  weitem  Felde  scheint, 
um  einige  Schritte  näher  zu  bringen. 


Ehe  ich  mich  meiner  eigentlichen  Aufgabe  zuwenden  kann, 
mnss  ich  mich  mit  meinen  Lesern  kurz  über  einige  Begriffe  und 
Unterscheidungen  verständigen,  deren  wir  uns  in  der  Folge  viel- 
fach zu  bedienen  haben  werden. 

Unter  den  vielen  Bedeutungen,  welche  dem  Namen  „  Kapital  • 
in  der  leider  so  stark  dissentirenden  Terminologie  unserer  Wissen- 
schaft beigelegt  werden,  werde  ich  mich  für  den  Bereich  dieser 
kritischen  Untersuchung  an  diejenige  halten,  in  welcher  Kapital 
bedeutet  einen  Komplex  produzirter  Erwerbsmittel  d.i. 
einen  Komplex  von  Gütern,  die  durch  eine  vorausgegangene  Pro- 
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duktion  entstanden,  und  nicht  zu  unmittelbarer  Genusskonsumtiont 
sondern  zur  Erwerbung  weiterer  Güter  zu  dienen  bestimmt  sind. 
Ausserhalb  des  Eapitalbegriffes  stehen  daher  für  uns  Gegenstände 
des  unmittelbaren  Genussgebrauchs  einerseits,  und  der  gesammte 
(nicht  produzirte)  Grund  und  Boden  andererseits. 

Dass  ich  gerade  dieser  Bedeutung  den  Vorzug  gegeben  habe, 
will  ich  einstweilen  nur  durch  ein  paar  Zweckmässigkeitsgründe 
rechtfertigen.  Erstlich  bleibe  ich  so  mit  dem  Sprachgebrauche 
wenigstens  der  relativen  Majorität  der  Schriftsteller,  deren  An- 
sichten ich  darzustellen  haben  werde,  in  Harmonie ;  und  zweitens 
entspricht  diese  Abgrenzung  des  Kapitalbegrififs  auch  am  besten 
den  Grenzen  des  Problems,  mit  dem  wir  uns  beschäftigen  wollen. 
Wir  beabsichtigen  ja  nicht  die  Theorie  der  Grundrente,  sondern 
nur  die  theoretische  Erklärung  jenes  Gütererwerbes  zu  verfolgeui 
der  sich  aus  anderweitigen  Güterkomplexen,  mit  Ausschluss  des 
Grundes  und  Bodens,  ableitet.  —  Eine  eingehendere  Entwicklung 
des  Eapitalbegriffes  behalte  ich  mir  für  den  zweiten,  dogmatischen 
Haupttheil  dieses  Werkes  vor.  — 

Innerhalb  des  allgemeinen  Kapitalbegriffes  sind  femer  be- 
kanntlich zwei  Nuancen  zu  unterscheiden:  der  volkswirthschaft- 
liche  Kapitalbegriff,  der  die  Mittel  zu  volkswirthschaftlichem 
Erwerbe  und  nur  diese  umfasst ;  und  der  individualwirthschaftliche 
Kapitälbegriff,  der  die  Mittel  individualwirthschaftlichen  Erwerbs, 
d.  i  die  Güter  umschliesst,  durch  die  ein  Individuum  Güter  für 
sich  erwirbt,  gleichviel  ob  die  ersteren  im  Sinne  der  ganzen 
Volkswirthschaft  Erwerbs-  oder  Q^nussmittel,  Produktiv-  oder 
Konsumtivgüter  sind.  So  werden  z.  B.  die  Bücher  einer  Leih- 
bibliothek zwar  unter  den  individualwirthschaftlichen,  nicht  aber 
unter  den  volkswirthschaftlichen  Kapitalbegriff  fallen.  Der  Umfang 
des  letzteren  wird  sich  —  wenn  man  von  den  wenigen  ins  Aus- 
land entgeltlich  verliehenen  Gegenständen  unmittelbaren  Genuss- 
gebrauches absieht  —  mit  den  produzirten  Produktions- 
mitteln eines  Landes  decken.  In  den  folgenden  Darlegungen  wird 
uns  vorzugsweise  der  volkswirthschaftliche  Kapitalbegriff  interessi- 
ren,  und  ich  werde  in  der  Begel  diesen  im  Sinne  haben,  wenn  ich 
das  Wort  Kapital  ohne  weiteren  Zusatz  gebrauche. 
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Das  aus  dem  Kapitale  fliessende  Einkommen  werde  ich 
Kapitalrente  oder,  gewöhnlich,  Kapitalzins  nennen,  das 
letztere  Wort /in  seiner  weiteren  Bedeutung  verwendend. 

Der  Kapitalzjns  tritt  wieder  in  mehrfacher  Erscheinungs- 
form auf. 

Zunächst  ist  zu  unterscheiden  zwischen  rohem  Kapitalzinse 
(Bruttozins)  und  reinem  Kapitalzins  (Nettozins).  Der  erste  stellt 
ein  Gemenge  heterogener  Einnahmen  dar,  die  nur  äusserlich  ein 
Ganzes  bilden.  Er  umfasst  den  Bruttoertrag  der  Kapitalverwen- 
dung, in  dem  sich  neben  dem  wahren  Kapitalzinse  gewöhnlich  ein 
Theilersatz  für  aufgewendete  Kapitalsubstanz,  dann  für  allerlei 
laufende  Kosten,  Eeparaturauslagen,  Risikoprämien  u.  dgl.  findet. 
So  ist  der  Miethzins,  den  der  Hauseigenthümer  für  vermiethete 
Wohnungen  einnimmt,  ein  Bruttozins,  von  welchem  eine  gewisse 
Quote  für  die  laufenden  Erhaltungskosten  und  für  den  einstigen 
Wiederaufbau  des  im  Laufe  der  Zeit  verfallenden  Hauses  abge- 
zogen werden  muss,  um  das  darin  enthaltene  wahre  Kapitalsein- 
kommen zu  ermitteln.  —  Der  reine  Zins  ist  dagegen  eben  dieses 
wahre  Kapitalseinkommen,  wie  es  sich  nach  Ausscheidung  jener 
heterogenen  Elemente  aus  dem  rohen  Zinse  darstellt.  Die  Zins- 
theorie hat  es  natürlich  mit  der  Erklärung  des  reinen  Kapital- 
zinses zu  thun. 

Femer  ist  zu  unterscheiden  der  ursprüngliche  vom  aus - 
bedungenen  Kapitalzins  oder  Leihzins.  ^ 

In  den  Händen  desjenigen,  der  ein  Kapital  zur  Produktion 
verwendet,  äussert  sich  nämlich  der  Nutzen  des  Kapitales  darin, 
dass  die  Gesammtheit  der  mit  Hilfe  des  Kapitales  hergestellten 
Produkte  regelmässig  einen  höheren  Werth  besitzt  als  die  Ge- 
sammtheit der  in  der  Produktion  aufgewendeten  Kostengüter.  Der 
Werthüberschuss  bildet  den  Kapitalgewinn  oder  den  ur- 
sprünglichen Kapitalzins,  wie  wir  ihn  nennen  wollen. 

Der  Eigenthümer  von  Kapitalien  verzichtet  jedoch  häufig 
darauf  den  ursprünglichen  Kapitalzins  selbst  zu  gewinnen,  und 
zieht  es  vor,  die  temporäre  Benutzung  des  Kapitales  einem  An- 
dern gegen  ein  bestimmtes  Entgelt  zu  überlassen.  Dieses  Entgelt 
führt  im  vulgären  Sprachgebrauch  verschiedene  Namen.  Es  heisst 


Mieth-  oder  Pachtzins,  wenn  das  überlassene  Kapital  ans  dauet'« 
baren  Gütern  bestand  Es  heisst  Zinsen  oder  Interessen,  wenn 
das  Kapital  aus  verbrauchlichen  oder  vertretbaren  Gütern  bestand. 
Alle  diese  Varietäten  lassen  sich  indess  passend  unter  dem  ein- 
heitlichen Namen  des  ausbedungenen  Kapitalzinses  oder 
Leihzinses  zusammenfassen. 

Während  der  Begriff  des  Leihzinses  überaus  einfach  ist,  be- 
darf der  Begriff  des  ursprünglichen  Kapitalzinses  noch  einer  nähe- 
ren Bestimmung.  Es  kann  nämlich  mit  Becht  fraglich  erscheinen, 
ob  der  gesammte  Gewinn,  den  der  Unternehmer  einer  Produktion 
aus  letzterer  zieht,  auf  Bechnung.  seines  Kapitales  zu  setzen  ist. 
Zweifellos  ist  diess  nicht  der  Fall,  wenn  der  Unternehmer  zu- 
gleich den  Platz  eines  Arbeiters  in  seiner  eigenen  Unternehmung 
ausgefüllt  hat*,  dann  ist  ohne  Zweifel  ein  Theil  des  „Gewinnes** 
einfacher  Arbeitslohn  des  Unternehmers.  Aber  auch  wenn  er  am 
Vollzug  des  Produktionswerkes  sich  nicht  persönlich  betheiligt, 
so  steuert  er  doch  an  geistiger  Oberleitung,  am  Entwurf  der 
Pläne  für  das  Geschäft,  oder  doch  wenigstens  am  Willensakt, 
durch  den  er  über  seine  Produktionsmittel  zu  Gunsten  einer  be- 
stimmten Unternehmung  disponirt,  ein  gewisses  Mass  persön- 
licher Bemühung  bei.  Es  fragt  sich  nun,  ob  nicht  dem  entspre- 
chend im  Gesammtgewinn,  der  aus  der  Unternehmung  fliesst^ 
zwei  Quoten  zu  unterscheiden  seien,  eine  Quote,  die  als  Erfolg 
des  beigesteuerten  Kapitales,  als  Kapitalgewinn,  aufzufassen  wäre, 
und  eine  zweite,  die  als  Erfolg  der  Unternehmerthätigkeit  zu  be- 
trachten kommt? 

Die  Meinungen  über  diesen  Punkt  sind  getheilt.  Die  Mehr- 
zahl der  National-Oekonomen  zieht  einen  solchen  Unterschied 
Sie  sondei-t  aus  dem  Gesammtgewinn  des  Produktionsuntemehmens 
einen  Theil  als  Kapitalgewinn,  einen  andern  als  Untemehmer- 
gewinn  aus.  Natürlich  lässt  sich  nicht  mit  mathematischer  Ge- 
nauigkeit feststellen,  wie  viel  in  jedem  einzelnen  Fall  der  sach- 
liche Faktor,  das  Kapital,  und  wie  viel  der  persönliche  Faktor, 
die  Unternehmerthätigkeit,  zur  Bildung  des  Gesammtgewinns  bei- 
getragen hat.  Um  dennoch  beide  Antheile  ziffermässig  scheiden 
zu   können,  entlehnt  man  einen  Massstab  von  anderen  Umstän- 
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den.  Man  sieht  nämlich  darauf,  was  sonst  ein  Kapital  von  be- 
stimmter Grösse  gewöhnlich  trägt.  Diess  stellt  sich  am  einfach- 
sten in  dem  Zinsfuss  daf,  den  man  bei  vollkommen  sicherer 
Verleihung  von  Darlehenskapitalien  landesüblich  erzielt.  Man 
schreibt  daher  von  dem  Gesammtgewinn  der  Unternehmung  jenen 
Betrag,  der  der  landesüblichen  Verzinsung  des  in  der  Unter- 
nehmung investirten  Kapitales  gleichkommt,  auf  Eechnung  des 
letzteren,  während  man  den  Best  als  „Untemehmergewinn"  auf 
Rechnung  der  Thätigkeit  des  Unternehmers  setzt.  Erzielt  z.  B. 
eine  Unternehmung,  in  der  ein  Kapitabvon  100.000  fl.  investirt 
ist,  einen  Jahresgewinn  von  9000  fl.,  und  beträgt  der  landes- 
übliche Zinsfuss  57oi  so  werden  5000  fl.  als  Kapitalgewinn,  und 
die  restlichen  4000  fl.  als  Unternehmergewinn  angesehen. 

Eine  Anzahl  anderer,  zumal  neuerer  National-Oekonomen  ist 
dagegen  der  Ansicht,  dass  eine  solche  Scheidung  unstatthaft,  und 
dass  der  sogenannte  Unternehmergewinn  mit  dem  Kapitalgewinn 
homogen  ist^). 

Die  Entscheidung  darüber,  welche  dieser  Meinungen  die 
richtige  ist,  bildet  den  Gegenstand  eines  selbständigen  Problems 
von  nicht  geringer  Schwierigkeit,  des  Problems  des  Untemehmer- 
gewinnes. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  unser  spezielles  Objekt,  das 
Zinsproblem,  umgeben,  sind  so  bedeutend,  dass  mir  nicht  daran 
gelegen  sein  kann,  sie  durch  die  Komplikation  mit  einem  zweiten 
schwierigen  Problem  zu  vermehren.  Ich  werde  daher  auf  eine  Unter- 
suchung und  Entscheidung  des  Problems  des  Untemehmergewinnes 
absichtlich  nicht  eingehen:  ich  werde  nur  dasjenige  als  Kapital- 
zins behandeln,  über  dessen  Zinsnatur  alle  Parteien  einig  sind; 
nämlich  den  ausbedungenen  Kapitalzins  ganz 2),  und  vom  „ur- 
sprünglichen" Gewinn  der  Unternehmungen  so  viel,  als  der  landes- 
üblichen Verzinsung  des  Untemehmungskapitales  entspricht.  Die 
Frage  dagegen,  ob  der  sogenannte  Unternehmergewinn  ein  Kapital- 


^)  Siehe   Ober  die   ganze   Frage   Tomehmlich   Pierstorff,   Die  Lehre  Tom 
Untemehmergewinn,  Berlin   1875. 

>)  natürlich,  so  weit  er  überhaupt  ein  reiner  Zins  ist. 


/ 


gewinn  ist  oder  nicht,  werde  ich  absichtlich  offen  lassen.  Glück- 
licher Weise  liegen  die  Verhältnisse  so,  dass  ich  ohne  Schaden 
für  unsere  Untersuchung  so  vorgehen  darf:  denn  diejenigen  Er- 
scheinungen^ deren  Zinsnatur  feststeht,  machen  im  schlimmsten 
Falle  so  sehr  die  Hauptmasse  und  den  charakteristischen  Kern 
des  Zinsphänomens  aus,  dass  man  an  ihnen  das  Wesen  und  den 
Ursprung  desselben  mit  Sicherheit  erfotschen  kann,  auch  ohne  dass 
jene  Grenzstreitigkeit  ztlvor  entschieden  zu  werden  braucht.  — 

Ich  brauche  wohl  kaum  ausdrücklich  hervorzuheben,  dass  ich 
nicht  der  Meinung  bin,  mit  den  vorstehenden  knappen  Bemer- 
kungen eine  erschöpfende,  oder  auch  nur  eine  vollkommen  kor- 
rekte Darstellung  der  Grundbej^rifiFe  der  Kapitaltheorie  gegeben 
zu  haben:  mir  War  nut  darum  zu  thun,  mit  möglichst  wenig 
Aufenthalt  eine  brOTchbare  und  sichere  Terminologie  festzustellen, 
auf  Orund  deren  wir  uns  in  dem  kritisch-historischen  Theile  die- 
ser Arbeit  verständigen  können. 


IL 

Die  antik-pMlosopMsclie  und  kanonistisclie  Gegnerschaft 

des  Leihzinses. 


Es  ist  eine  sehr  gewöhnliche  Erscheinung,  dass  nicht  allein 
unser  Wissen  von  den  fragwürdigen  Dingen,  sondern  auch  uüser 
Fragen  nach  ihnen  sich  erst  allmalig  entwickeln  muss.  Nur  in 
den  seltensten  Fällen  wird  eine  Erscheinung  bei  derjenigen  Gele- 
genheit, in  der  sie  zum  ersten  Male  unsere  Aufmerksamkeit  rege 
macht,  auch  schon  in  ihrem  ganzen  Umfange,  in  der  ganzen  Voll- 
zahl ihrer  innerlich  zusammengehörigen  Einzelfälle  überblickt  und 
zum  Gegenstande  Einer  umfassenden  Frage  gemacht.  Viel  häufi- 
ger ist  es  Anfangs  nur  ein  besonders  greller  Einzelfall,  der  das 
Nachdenken  der  Menschen  auf  sich  zieht,  und  erst  allmalig  ge- 
langt man  dazu,  auch  die  minder  auflCalligen  Glieder  derselben 
Erscheinungsgruppe  als  gleichartig  zu  erkennen  und  in  das  wach- 
sende Problem  einzubeziehen.  So  ist  es  auch  mit  der  Erscheinung 
des  Kapitalzinses  gegangen.  Er  ist  den  Menschen  zuerst  nur 
unter  der  einen  Gestalt  des  Leihzinses  zum  Gegenstand  der  Frage 

•  

geworden,  und  man  hatte  schon  volle  2000  Jahre  über  das  Wesen 
des  Leihzinses  theoretisirt,  ehe  man  die  Frage  nach  dem  Warum? 
und  Woher?  auch  rücksichtlich  des  ursprünglichen  Kapitalzinses 
zu  steUen  für  nöthig  erachtete,  und  damit  dem  Problem  des 
Kapitalzinses  endlich  seinen  vollen  natürlichen  Umfang  gab. 

Dass  diess  so  kam,  ist  durchaus  begreiflich.  Was  am  Kapital- 
zinse  überhaupt  zum  Nachdenken  herausfordert,  ist  sein  arbeits- 
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loses  Hervorquellen  aus  einem  gleichsam  zeugenden  Muttergut. 
Diese  charakteristischen  Merkmale  stechen  am  Leihzinse  in  so 
greller,  und  speziell  am  Leihzinse  aus  natürlich  unfruchtbaren 
Geldsummen  überdiess  in  so  pikanter  Weise  hervor,  dass  sie  auch 
ohne  geregeltes  Nachdenken  auffallen  und  zur  Frage  reizen  mussten. 
Der  ursprüngliche  Kapitalzins  wird  dagegen  zwar  freilich  nicht 
durch  die  Arbeit,  aber  doch  unter  Mitwirkung  von  Arbeit  des 
Unternehmer-Kapitalisten  erworben,  was  bei  oberflächlicher  Be- 
trachtung leicht  verwechselt  oder  doch  nicht  scharf  genug  aus- 
einander gehalten  werden  konnte,  um  das  befremdliche  Moment 
des  arbeitslosen  Erwerbs  auch  im  ursprünglichen  Kapitalzinse 
wieder  zu  erkennen.  Damit  es  dazu  und  zur  sachgemässen  Er- 
weiterung des  Zinsproblems  kommen  konnte,  musste  erst  das 
Kapital  selbst  und  seine  Anwendung  im  volkswirthschaftlichen 
Leben  sich  viel  weiter  entwickelt,  und  musste  namentlich  eine 
systematisch  forschende  Untersuchung  über  die  Quellen  des  Ein- 
konmiens  begonnen  haben,  die  sich  nicht  damit  begnügt  zu  fin- 
den, was  in  greller  Auffälligkeit  am  Wege  liegt,  sondern  auch 
die  schlichteren  Erscheinungsformen  ans  Licht  zu  ziehen  weiss. 
Diese  Bedingungen  waren  aber  erst  einige  Jahrtausende  nach  dem 
ersten  Befremden  über  den  „  vom  unfruchtbaren  Gelde  gezeugten  * 
Leihzins  erfüllt. 

Die  Geschichte  des  Zinsproblemes  beginnt  daher  mit  einer 
sehr  langen  Epoche,  in  der  erst  der  Leihzins  allein,  oder  noch 
enger  begrenzt,  in  der  der  Darlehenszins  allein  Gegenstand 
der  Untersuchung  ist.  Diese  Epoche  beginnt  tief  im  Alterthum 
und  reicht  bis  in  das  18.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung.  Sie 
wird  von  zwei  einander  bekämpfenden  Lehrmeinungen  ausgefüllt: 
die  erste,  ältere,  ist  dem  Leihzins  abhold,  die  zweite,  jüngere 
vertheidigt  ihn.  Der  Verlauf  dieses  Streites  ist  kulturhistorisch^ 
in  hohem  Grade  interessant,  und  hat  auch  auf  die  praktische 
Entwicklung  des  Wirthschafts-  und  Rechtslebens  einen  höchst 
bedeutenden  Einfluss  genommen,  dessen  Spuren  sich  noch  heut- 
zutage vielfach  zeigen.  Für  die  Entwicklung  des  theoretischen 
Zinsproblems  ist  aber  die  ganze  Epoche  trotz  ihrer  langen  Dauer 
und  trotz  der  Unzahl  der  Schriftsteller,  die  in  ihr  thätig  waren, 
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wenig  fruchtbar  gewesen.  Man  stritt  eben  nicht  um  den  Kern, 
sondern,  wie  wir  sehen  werden,  um  einen  theoretisch  ziemlich 
untergeordneten  Vorposten  des  Zinsproblems.  Auch  stand  die 
Theorie  viel  zu  knechtisch  im  Dienste  der  Praxis.  Es  handelte 
sich  den  meisten  Betheiligten  nicht  so  sehr  darum,  das  Wesen 
des  Leihzinses  um  seiner  selbst  willen  zu  ergründen,  als  zu  einer 
aus  religiösen,  moralischen  oder  wirthschafts-politischen  Gründen 
festgewurzelteil  Meinung  übervGüte  oder  Verwerflichkeit  des  Zinses 
eine  passende  theoretische  Handhabe  zu  finden.  Da  überdiess  die 
Blüthezeit  dieses  Streites  mit  der  Blüthezeit  der  Scholastik  zu- 
sammenfiel, so.lässt  sich  denken,  dass  mit  der  Zahl  der  Gründe 
und  Gegengründa  nicht  auch  die  Erkenntniss  des  Wesens  des 
Gegenstandes,  um  den  mian  stritt,  parallel  gieng. 

Ich  werde  mich  d»her  in  der  Darstellung  dieser  frühesten 
Entwicklungsphase  unseres  Problems  sehr  kurz  fassen.  Ich  darf 
diess  um  so  eher,  als  über  dieselbe  Periode  bereits  mehrere  und 
zum  Theil  treffliche  Bearbeitungen  vorliegen,  in  denen  der  Leser 
weit  mehr  an  Detail  finden  kann,  als  für  unsern  Zweck  vorzu- 
führen nöthig,  oder  auch  nur  zweckmässig  ist^).  —  Ich  wende 
mich  zunächst  zur  Darstellung  jener  Eichtung,  welche  dem  Leih- 
zinse  feindlich  war. 


Wie  Koscher  treffend  bemerkt  hat,  stellt  sich  auf  niedri- 
gen Stufen  wirthschafticher  Kultur  regelmässig  «ine  lebhafte  Ab- 


^)  Aus  der  reichen  Literatur,  die  das  Zins-  und  Wacherwesen  der  älteren  Zeit 
behandelt,  hebe  ich  herror:  Böhmer,  Jus  ecclesiasticum  Protestantium,  Halle  1786^ 
V.  Band,  Tilel  19;  Bfzy,  Ueber  Ziustaxen  und  Wachergesetze,  Wien  1859;  Wis- 
kemann,  Darstellung  der  in  Deutschland  zar  Zeit  der  Beformation  herrschenden 
national-Ökonomischen  Ansichten  (Preisschriften  der  fürstl.  Jablonowski^schen  Gesell- 
schaft, X.Band,  Leipzig  1^61);  Laspoyres,  Geschichte  der  rolkswirthschaftlichen 
Ansichten  der  Niederländer  (Band  XL  der  eben  genannten  Proisschriften,  Leipzig 
1868);  Neumann,  Geschichte  des  Wuchers  in  Deutschland,  Halle  1865;  Funk, 
Zins  ond  Wacher,  Tübingen  1868;  Knies,  Der  Kredit,  L  Hälfte,  Berlin  1876  p. 
828  u.  ff.;  und  Tor  Allem  die  ausgezeichneten  Arbeiten  Endemanns  Aber  die 
kanonistische  Wirthschaftslehre :  Die  national-ökonomischen  Grundsätze  der  kanonisti- 
schen  Lehre,  Jena  186S,  und  Stadien  in  der  romanisch-kanonistischen  Wirthschafts- 
und  Bschtslehre,  L  Band,  Berlin  1874,  IL  Bd.  1888. 
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neigung  gegen  das  Zinsnehmen  ein.  Der  Produktivkredit  ist  als- 
dann wenig  entwickelt,  fast  alle  Darlehen  sind  Konsumtiv-,  zu- 
mal Nothdarlehen.  Der  Gläubiger  ist  gewöhnlich  reich,  der 
Schuldner  arm,  und  Jener  erscheint  im  gehässigen  Lichte  eines 
Mannes,  der  von  dem  Wenigen  des  Armen  im  Zins  noch  einen 
Theil  abpresst,  ,um  ihn  seinem  überflüssigen  Eeichthum  beizu- 
legen. Es  ist  daher  nicht  zu  verwundem,  dass  sowohl  die  antike 
Welt,  die  trotz  einigen  volkswirthschaftlichen  Aufschwungs  doch 
das  Kreditwesen  nie  s^hr  entwickelt  hatte,  als  vollends  das  christ- 
liche Mittelalter,  das  sich  nach  dem  Untergang  der  römischen 
Kultur  im  Wirthschaftswesen  wie  in  so  vielen  anderen  Dingen 
wieder  auf  den  Zustand  primitiver  Anfänge  zurückgeworfen  sah, 
dem  Darlehenszins  äusserst  missgünstig  war. 

Diese  Missgunst  hat  in  beiden  Zeitaltern  urkundliche  Denk- 
mäler zurückgelassen. 

Die  zinsfeindlichen  Aeusserungen  der  antiken  Welt  sind  nicht 
gerade  arm  an  Zahl,  aber  von  geringer  Bedeutung  für  die  dogmen- 
geschichtliche Entwicklung.  Sie  bestehen  zum  Theile  aus  einer 
Anzahl  legislativer  Akte,  welche  das  Zinsnehmen  verboten,  und 
von  denen  einige  in  eine  sehr  frühe  Zeit  hinaufreichen  i);  zum 
andern  Theile  aus  mehr  oder  weniger  gelegentlichen  Aeusserun- 
gen philosophischer  oder  philosophirender  Schriftsteller. 

Die  gesetzlichen  Zinsverbote  können  zwar  als  Ausdruck  einer 
starken  und  verbreiteten  Ueberzeugung  von  der  praktischen  Ver- 
werflichkeit des  Zinsnehmens  gelten,  haben  aber  schwerlich  eine 
ausgeprägte  Theori?  zur  Unterlage  gehabt,  und  jedenfalls  eine 
solche  nicht  überliefert.  Die  philosophirenden  Denker  hinwieder, 
wie  Plato,  Aristoteles,  die  beiden  Cato,  Cicero,  Seneca, 


')  z.  B.  das  ZinsTerbot  der  mosaischen  Gesetzgebungr,  die  indess  nar  das 
Zinsnehmen  zwischen  Juden  untereinander,  nicht  auch  gegenüber  Fremden  untersagte  •. 
Exodus  22,  25;  Leviticus  25,  85—87;  Deuteronomium  28,  19—20.  —  In  Rom 
wurde,  nachdem  die  XII  Tafeln  ein  unciarium  foenus  erlaubt  hatten,  durch  die  lex 
(jrenucia  (822  7.  Chr.)  das  Zinsnehmen  zwischen  römischen  Borgern  gänzlich  ver- 
boten, und  dieses  Verbot  später  durch  die  lex  Sempronia  und  die  lex  Gabinia  auch 
auf  die  socii  und  auf  die  Geschäfte  mit  Frorinzialen  ausgedehnt.  Vgl.  Knies  a.  a* 
0.  p.  828  u.  It,  und  die  daselbst  ziUrten  Schriftsteller. 
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Plaut  US  und  Andere,  streifen  das  Thema  des  Zinsnehmens  ge- 
wöhnlich so  kurz,  dass  sie  auf  eine  theoretische  Begründung  ihres 
zinsfeindlichen  Urtheils  gar  nicht  eingehen,  und  üherdiess  oft  in 
einem  solchen  Zusanmienhange,  dass  es  zweifelhaft  wird,  oh  sie 
dem  Zinsnehmen  als  solchem  oder  nur  einem  Uehermass  dessel- 
ben, und  im  ersten  Falle,  ob  sie  dem  Zinsnehmen  wegen  eines, 
ihm  anhaftenden  besonderen  Makels,  oder  nur  wegen  seines  all- 
gemeinen Erfolges,  den  verachteten  Reichthum  zu  nähren,  abhold 
sindi). 

Eine  einzige  Stelle  aus  der  antiken  Literatur  hat  meines 
Erachtens  einen  direkten  dogmengeschichtlichen  Werth,  indem  sie 
eine  bestimmte  Ansicht  ihres  Verfassers  über  das  wirthschaftliche 
Wesen  des  Kapitalzinses  abzuleiten  gestattet:  das  ist  die  viel- 
zitirte  Stelle  im  1.  Buche  von  Aristoteles  Politik.  Aristoteles 
sagt  da  (III,  23) r  „Da  dieselbe  (die  Thätigkeit  des  Vermögens- 
erwerbes), wie  gesagt,  eine  doppelte  ist,  die  eine  zum  Handel,  die 


^)  Ich  will  einige  der  meist  berufenen  Aeusserungen  zusammenstellen.  Plato, 
de  legibus  Y.  742:  >Geld  bei  Jemandem  zn  hinterlegen,  dem  man  nicht  traut,  oder 
auf  Zinse    anzuleihen,    soll    auch    nicht   angehen.*     Aristoteles,  Nikom.  Ethik, 
IV.  1 :   9 .  .  .  diejenigen,  welphe  eines  freien  und  gebildeten  Mannes  unwürdige  Ge- 
schäfte  betreiben :    Hurenwirthe    und   dergleichen,  Geldwucherer,  die  kleine 
Summen  für  grossen  Zins  ausleihen;  denn  alle  diese  nehmen  aus  Quellen, 
woher  sie   nicht   sollten  und  mehr  als  sie  sollten.'     (Eine  andere  Stelle  des  Arist. 
siehe  unten.)  Cato  der  Aeltere  bei  Cicero,  de  officiis,  II.  am  Ende:  >£x  quo 
genere   comparationis    illud  est  Catonis  senis:  a  quo  cum  qnaereretur,  quid  maxime 
in  re  familiari  expediret,  respondit,  Bene  pascere.  Quid  secundnm  ?  Satis  bene  pascere* 
Quid  tertium?    Male  pascere.    Quid  quarlum?    Arare.    Et,  cum  ille,  qui  quaesierat, 
dizisset.  Quid  foenerari?     Tum  Cato,    Quid  hominem,  inquit,  occi- 
dcre?*  Cato  derJfingerc,  de  re  rustica,  prooem. :  »Majores  nostri  sie  habue- 
runt  et  ita  in  legibus  posierunt,  furem  dupli  condemnaro,  foeneratorem 
quadrupli.     Quanto   pejorem    civeui  existimarunt  foeneratorem  quam  furem,  hinc 
licet  existimari.  *  Flau  tu  s,  Mostellaria,  III.  Akt,  l.Scene:  »  Yideturne  obsecro  hercle 
idoneus,   Danista  qui  sit?    genus  quod  improbissimum  est  .  .  .  •   Nullum 
edepol   hodie    genus   est  hominum  tetrius,  nee  minus  bono  cum  jure    quam  Danisti- 
cum.*     Seneca,    de   beneficiis  YII.  10:    ».  .  quid   enim  ista.  sunt,  quid  fenus  et 
calendarium  et  usura,  nisi  humanae  cupiditatis  extra  naturam  quaesita  nomina?  .  ,  . 
quid   sunt  istae   tabcUae,   quid   computationes  et  vonale  tempus   et   sanguinolentae 
centesimae?   7oluntaria  mala  ex  constitutione  nostra  pendentia,  in  quibus  nihil  est, 
uod  subici  ocnlis,  quod  teneri  manu  possit,  inanis  avaritiae  somnia.* 
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andere  zum  Hauswesen  gehörig,  und  diese  für  nothwendig  und 
fOr  löbUch  gehalten,  die  auf  den  Umsatz  bezügliche  aber  von 
Eechtswegen  getadelt  wird  (denn  sie  ist  nicht  naturgemäss,  son- 
dern auf  gegenseitige  TJebervortheilung  gegründet),  so  ist  mit 
vollstem  Eechte  das  Wucherhandwerk  verhasst,  weil  von  dem 
Gelde  selbst  der  Erwerb  gezogen  und  es  nicht  dazu  gebraucht 
wird,  wozu  es  erfanden  worden  ist.  Denn  es  ward  des  Waaren- 
Umsatzes  wegen  erfunden,  der  Zins  aber  vergrössert  es,  woher 
denn  auch  dieser  den  Namen  (töxo?)  erhalten  hat;  denn  die  Ge- 
bomen sind  ihren  Erzeugern  ähnlich.  Der  Zins  aber  ist  Geld  vom 
Gelde,  so  dass  von  allen  Erwerbszweigen  dieser  der  natur- 
widrigste ist.* 

Der  dogmatische  Kern  dieses  Urtheils  lässt  sich  kurz  in  die 
Worte  fassen :  das  Geld  ist  seiner  Natur  nach  nicht  fähig  Früchte 
zu  tragen.  Der  Gewinn,  den  der  Gläubiger  aus  seiner  Verleihung 
zieht,  kann  daher  nicht  aus  der  eigenen  wirthschaftlichan  Eraft 
des  Geldes,  sondern  nur  aus  einer  TJebervortheilung  des  Schuld- 
ners kommen  („iic'  iXXi^Xcov  lotiv**),  und  der  Zins  ist  also  ein 
missbräuchücher    und  unrechtmässiger  Uebervortheilungsgewinn. 

Dads  die  Schriftsteller  des  heidnischen  Alterthums  sich  nicht 
tiefer  auf  die  Frage  des  Leihzinses  einliessen,  erklärt  sich  am 
ungezwungensten  daraus,  dass  diese  Frage  zu  ihrer  Zeit  nicht 
mehr  praktisch  war.  Die  staatliche  Autorität  hatte  sich  im  Laufe 
der  Zeit  mit  dem  Zinsnehmen  wieder  versöhnt.  Li  Attika 
war  dasselbe  längst  freigegeben  gewesen.  Das  römische  Weltreich 
hatte,  ohne  dass  jene  strengen  Gesetze,  durch  welche  das  Zins- 
nehmen gänzlich  verboten  worden  war,  förmlich  aufgehoben  wor- 
den zu  sein  scheinen,  dasselbe  erst  geduldet,  dann  durch  gesetz- 
liche Zinstaxen  förmlich  sanktionirti).  Li  der  That  waren  die 
Wirthschaftsverhältnisse  zu  kompüzirt  geworden,  um  mit  blos 
unentgeltlichem  Kreditverkehr,  welcher  der  Natur  der  Sache  nach 
immer  ein  sehr  beschränkter  bleiben  muss,  das  Auslangen  finden 
zu  lassen.  Die  Geschäftsleute  und  Praktiker  standen  sicher  aus- 
nahmslos auf  der  zinsfreundlichen  Seite.  Für  den  Zins  zu  schrei- 


1)  Vgl.  Knies  a.  a.  0.  880  u.  f. 
Böhm-Bawerk,  Kapitalzins. 
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ben,  war  unter  solchen  YerhUtnissen  überflüssig;  gegen  ihn  zu 
schreiben,  aussichtslos,  und  es  entspricht  dieser  Sachlage  sehr  gut, 
dass  fast  die  einzigen  Statten,  auf  die  sich  der  resignirte  Tadel 
des  Zinsnehmens  zurückgezogen  hat,  die  Werke  philosophischer 
Schriftsteller  sind. 

Ungleich  mehr  Anlass  zu  gründlicher  Beschäftigung  mit  dem 
Thema  des  Leihzinses  erwuchs  den  Schnfbstellem  des  christlichen 
Zeitalters. 

Die  schlimmen  Zeiten,  welche  dem  Zusammenbruche  des 
römischen  Weltreiches  vorangiengen  und  folgten,  hatten  auch  einen 
Bückschlag  in  den  wirthschaftUchen  Dingen  gebracht,  der  seiner- 
seits wieder  eine  Steigerung  der  zinsfeindlichen  Tendenz  des  Zeit- 
alters zur  naturgemässen  Folge  hatte.  In  derselben  Bichtung 
wirkte  der  eigenthümliche  Geist  des  Christenthums :  die  Ausbeu- 
tung armer  Schuldner  durch  reiche  Gläubiger  musste  demjenigen 
in  beaottders  gehässigem  Lichte  erscheinen,  den  seine  Beligion 
einerseits  lehrte,  Milde  und  Barmherzigkeit  unter  die  wichtigsten 
Tugenden  zu  zählen,  und  andererseits  die  Güter  dieser  Erde  über- 
haupt mit  Geringschätzung  zu  betrachten.  Was  aber  das  Wich- 
tigate  war,  es  hatten  sich  in  den  heiligen  Schriften  des  Neuen 
Bundes  gewisse  Stellen  geftmden,  die  in  der  Auslegung,  die  man 
ihnen  allgemein  gab,  ein  direktes  göttliches  Verbot  des  Zinsen- 
nehmens zu  enthalten  schienen.  Namentlich  gilt  diess  von  der 
berühmt  gewordenen  Stelle  im  Evangelium  des  Lucas:  «mutuum 
date  nihil  inde  sperantes  ^).  *  Die  mächtige  Stütze,  welche  der 
zinsfeindliche  Zeitgeist  so  a&  Aussprüchen  der  göttlichen  Autorität 
famA^  gab  ihm  die  Eraft,  noch  einmal  die  Gesetzgebung  in  sei- 
nem Sinne  zu  lenken.  Die  christliche  Kirche  lieh  ihren  Arm  dazu. 
Schritt  fOr  Schritt  wusste  sie  das  Zinsenverbot  in  die  Gesetz- 
gebung  einzufahrai.  Erst  wurde  das  Zinsennehmen  blos  Mrch- 
licherseits  und  blos  den  Klerikern  verbotai;  dann  auch  allen 
Laien,  aber  noch  immer  nur  von  Seite  der  Kirche;  endUch  gab 
auch  die  weltliche  Gesetzgebung  dem  Einfluss  der  Kirche  nach, 


^)  Et.  Luc.   VI,  82  f.     Siehe    Ober    den    wahren    Sinn    dieser  Stelle    indess 
Knies  a.  a.  0.  p.  8S8  a.  ff. 
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und  stimmte  unter  Zurückdrängung  des  römischen  Eechtes  in  ihre 
strenge  Satzung  ein^). 

Diese  Wendung  gab  der  zinsfeindlichen  Literatur  für  andert- 
halb Jahrtausende  reichliche  Nahrung.  Die  alten  heidnischen 
Philosophen  hatten  ihr  Verdammimgsurtheil  ohne  viel  Begrün- 
dung in  die  Welt  schleudern  können,  weil  sie  ihm  keine  weitere 
praktische  Folge  zu  geben  geneigt  oder  im  Stande  waren:  als 
^platonischer*  Ausspruch  von  Idealisten  wog  es  in  der  Welt  der 
Praxis  viel  zu  leicht,  um  im  Ernstkampf  angegriffen,  und  einer 
ebenso  ernsten  Vertheidigung  bedürftig  zu  werden.  Jetzt  war  die 
Sa<5he  aber  wieder  praktisch  geworden.  Erst  handelte  es  sich 
darum,  dem  Worte  Gottes  auch  auf  Erden  zum  Siege  zu  ver- 
helfen, und  als  diess  gelungen  war,  musste  die  Gerechtigkeit  der 
neuen  Gesetze  gegen  die  Anfeindungen,  die  sich  alsbald  einstellten, 
vertheidigt  werden.  Diese  Aufgabe  fiel  naturgemäss  der  theologi- 
schen und  juristischen  Literatur  der  Kirche  zu;  und  so  entstand 
eine  literarische  Bewegung  über  das  Thema  des  Leihzinses,  welche 
das  kanonistische  Zinsverbot  von  seinen  frühesten  Keimen  bis  zu 
seinen  letzten  Ausläufern,  tief  ins  18.  Jalirhundert  hinein,  be- 
gleitete. 

Li  dem  Charakter  dieser  Literatur  bildet  etwa  das  12.  Jahr- 
hundert unserer  Zeitrechnung  einen  bemerkenswerthen  Wendepunkt. 
Vor  diesem  Jahrhundert  liegt  die  Sache  vornehmlich  in  der  Hand 
der  Theologen,  und  auch  die  Art,  in  der  sie  geführt  wird,  ist 
wesentlich  theologisch :  zum  Beweis  der  Ungerechtigkeit  des  Leih- 
zinses beruft  man  sich  auf  Gott  und  seine  Offenbarung,  auf  Stellen 
der  heiligen  Schrift,  auf  das  Gebot  der  Nächstenliebe,  der  Gerech- 
tigkeit u.  dgl.;  nur  selten,  und  dann  in  den  allgemeinsten  Aus- 
drücken, auf  juristische  und  wirthschaftliche  Erwägungen.  Am 
eingehendsten,  aber  eben  auch  nicht  sehr  eingehend,  sprechen  sich 
noch  die  Kirchenväter  über  die  Sache  aus  2). 


^)  Ueber  die  Aasbreitung  des  Zinsenyerbots  siehe  Endemann,  National- 
ökonomische  Grandsätze,  S.  8  u.  ff.,  Stadien  in  der  romanisch-kanonistischen 
Wizthsehafts-  und  Rechtslehre,  S.  10  u.  ff. 

3)  Siehe  onten. 

2* 
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Seit  dem  12.  Jahrhimdert  dagegen  wird  die  Erörterung  anf 
immer  breiterer  wissenschaftlicher  Basis  geführt;  zu  dem  Autori- 
tätenbeweise aus  der  Offenbarung  gesellen  sich  Berufungen  auf 
die  Autorität  angesehener  Kirchenväter,  Kanonisten  und  Philo- 
sophen —  auch  heidnischer  — ,  alter  und  neuer  Gesetze,  sowie 
Deduktionen  aus  dem  „jus  divinum*,  „jus  humanum*  und  — 
fär  uns  besonders  wichtig,  weil  auch  die  wirthschaftliche  Seite 
der  Sache  berührend  —  aus  dem  „jus  naturale**.  Dem  entspre- 
chend greifen  neben  den  Theologen  immer  mehr  die  Juristen,  erst 
die  Kanonisten,  dann  auch  die  Legisten,  in  die  Bewegung  ein. 

Diese  so  viel  sorgfältigere  und  umfassendere  literarische 
Pflege  des  Zinsthemas  hat  ihren  Hauptgrund  wohl  darin,  dass 
das  Zinsverbot  je  später  desto  härter  drückte,  und  gegen  den 
Gegendruck  des  bedrängten  Verkehres  einer  kräftigeren  Verthei- 
digung  bedurfte.  Anfänglich  einer  Yolkswirthschaft  aufgelegt,  die 
noch  tief  genug  stand,  um  das  Zinsverbot  leicht  ertragen  zu  können, 
hatte  dieses  überdiess  während  der  ersten  Jahrhunderte  seines 
Bestandes  noch  über  so  wenig  äusseren  Nachdruck  verfügt,  dass 
die  Praxis,  wo  sie  sich  durch  dasselbe  beengt  fühlte,  ohne  viel 
Gefahr  sich  einfach  darüber  hinaussetzen  konnte.  Später  aber  er- 
starkte nicht  allein  die  Yolkswirthschaft,  deren  zunehmendes 
KreditbedürMss  sich  durch  das  Zinsverbot  zunehmend  gehemmt 
fühlen  musste,  sondern  es  erstarkte  auch  dieses  letztere  selbst, 
indem  es  an  Ausbreitung  und  Wucht  der  Uebertretungsfolgen 
gewann.  So  mussten  seine  Konflikte  mit  der  Yolkswirthschaft 
doppelt  zahlreich  und  doppelt  schwer  werden;  seine  natürlichste 
Stütze,  die  öffentliche  Meinung,  die  ihm  ursprünglich  im  vollsten 
Mass  zur  Seite  gestanden  war,  begann  von  ihm  zu  weichen,  und 
es  bedurfte  um  so  dringender  der  Unterstützung  der  Theorie,  die 
es  denn  auch  von  der  herangewachsenen  Wissenschaft  bereitwillig 
erhielt  ^). 

Yen  den  beiden  Phasen  der  kanonistischen  Zinsliteratur  ist 
die  erste  fast  ohne  allen  dogmengeschichtlichen  Werth:  ihre 
theologisirenden  und  moralisirenden  Ausführungen  gehen  über  den 


1)  VfL  Endemann,  Studien  S.  11 — 18,  15  a.  f. 
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einfachen  Ausdruck  des  Absehens  ^or  dem  Zinsennehmen  nnd 
über  AnteritiLtenbeweise  wenig  hinaus*). 

Yen  grösserem  Belang  ist  die  zweite  Phase,  wenn  auch  we- 
der im  Verhältnisse  zu  der  Zahl  der  in  ihr  thätigen  Schriftsteller, 
noch  zu  der  sehr  stattlichen  Zahl  der  gegen  den  Zins  vorge- 
brachten Argumente^).  Denn  nachdem  einige  Schriftsteller  origi- 
nell vorangegangen  waren,  beteten  die  Andern  bald  sklavisch  nach, 
und  der  von  den  Früheren  gesammelte  Argumentenschatz  gieng 
bald  wie  ein  unantastbares  Erbgut  durch  die  Werke  aller  Spä- 
teren. Aus  den  Argumenten  selbst  ist  aber  die  grössere  Zahl 
Autoritätenberufung,  oder  moralisirenden  Charakters,  oder  ganz 
nichtig;  und  nur  eine  verhältnissmässig  kleine  Zahl  derselben  •— 
zumeist  Deduktionen  aus  dem  «jus  naturale''  —  kann  auf  dog- 
matisches Interesse  Anspruch  erheben.    Wenn  auch  von  diesen 


*)  Um  den  Lesern  eine  beil&afige  VorBteUnng  ▼on  dem  Tone  so  ireben,  in  dem 
die  KirchenT&ter  die  Sache  behandelten,  will  ich  eine  Auslese  der  meist  zitirten 
Aussprüche  derselben  vorführen :  Lactantins  lib.  6.  Diyin.  Inst.  c.  18  sa^rt  von 
einem  grerechten  Manne:  »Fecnniae,  si  quam  credjderit,  non  aocipiet  nsoram:  ut  et 
beneflcinm  sit  incolume  qnod  succurrat  neoessitati,  et  abstineat  se  prorsas  alieno.  in 
hoc  enim  genere  officii  debet  sao  esse  contentus,  quem  oporteat  alias  ne  proprio 
qnidem  parcere,  nt  bonom  faciat.  plus  autem  accipere,  quam  dederit» 
injnstnm  est.  Quod  qui  facit,  insidiatur  qnodam  modo,  nt  ex  alterins  necessitate 
praedetor.*  Ambrosius,  de  bono  mortis  c  12:  »Si  quis  nsuram  accepe- 
rit,  rapinam  facit,  Tita  non  yiyit.«  Derselbe,  de  Tobia  c  8:  »Talia  sunt 
▼estra,  difites !  beneflda.  Minus  datis,  et  plus  ezigitis.  Talis  homanitas,  ut  spolietis 
etiam  dum  subTenitis.  Foecundus  yobis  etiam  pauper  est  ad  quaestum.  Usurarius 
est  egenus,  cogentibns  nobis,  habet  quod  reddat:  quod  impendat,  non  habet*;  und 
ebenda  c  14:  ».  .  .  Ideo  audiant  quid  lex  dicat:  Neque  usnram,  inqnit, 
escarum  accipies,  neque  omnium  rerum.*  Ghrys  o  stomns  in  eap. 
Matthaei  17.  Homil.  56:  »Noli  mihi  dioere,  quaeso,  quia  gaudet  et  giatiam  habet, 
quod  sibi  foenore  pecuniam  coUoces:  id  enim  crudelitate  tua  ooactus  fecit  .  •  •* 
Augustinus  in  Psalmnm  128:  »Audent  etiam  foeneratores  dicere,  non  habeo 
aliud  unde  riram.  Hoc  mihi  et  latro  diceret,  deprehensus  in  fauce :  hoc  et  elfractor 
diceret  ...  et  leno  ...  et  maleftcus.*  Derselbe  (zitirt  im  Decret.  Orat.  c.  1 
Gansa  XIV  qu.  III):  ».  .  .  si  plus  quam  dedisti  exspectas  accipere 
foenera^or  es,  et  in  hoc  improbandus,  non  landandus.« 

*)  Molinaeus  erw&hnt  in  einem  im  Jahre  1546  erschienenen  Werke  einen 
Schriftsteller,  der  nnlAngst  nicht  weniger  als  25  (!)  Argumente  gegen  den  Zins  auf» 
geh&uft  habe  (Tract.  contract.  Nr.  528). 
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wieder  nuuiche  einem  heutigen  Leser  sehr  wenig  überzeugend 
scheinen  werden^  so  darf  man  nicht  vergessen,  dass  ihnen  schon 
damals  nicht  das  Amt  zufiel,  eine  XJeberzeugung  erst  hervorzu- 
rufen. Was  man  zu  glauben  hatte,  stand  schon  von  vornherein 
fest.  Der  eigentlich  wirkende  Ueberzeugungsgrund  war  das  Wort 
Gottes,  das,  wie  man  annahm,  den  Zins  verdammt  hatte.  Die 
Yemunftgründe,  die  man  in  derselben  Eichtung  ausfindig  zu 
machen  wusste,  waren  nicht  viel  mehr  als  eine  wünschenswerthe 
Verbrämung  jenes  Hauptgrundes,  die,  weil  sie  nicht  die  Haupt- 
last der  üeberzeugung  zu  tragen  hatte,  auch  leichteren  Schlages 
sein  durfte^). 

Ich  will  jene  Vemunftgründe,  die  für  uns  Interesse  haben 
können,  im  Folgenden  in  gedrängter  Kürze  hervorheben,  und  mit 
ein  paar  Citaten  aus  solchen  Schriftstellern  belegen,  die  ihnen 
einen  deutlichen  und  wirksamen  Ausdruck  gegeben  haben. 

Vor  Allem  begegnen  wir  wieder  dem  Aristotelischen  Beweis- 
grund von  der  XJnfinichtbarkeit  des  Geldes;  nur  dass  bei  den 
Kanonisten  die  dogmatisch  wichtige  Pointe,  dass  der  Zins  ein 
Schmarotzen  vom  Erträgniss  fremden  Fleisses  sei,  schärfer  heraus- 
gekehrt wird.  So  Gonzalez  Tellez^):  ^.  .  .  Sodann  deshalb, 
weil  das  Geld  kein  Geld  gebiert;  darum  ist  es  wider  die  Natur, 
etwas  über  die  Darlehenssumme  hinaus  zu  nehmen;  und  man 
könnte  richtiger  sagen,  dass  es  vom  Fleisse  genom- 
men werde  als  vom  Gelde,  das  ja  nicht  zeugt,  wie  schon 
Aristoteles  berichtet  . .  .*  Und  mit  einer  noch  deutlicheren  Wen- 
dung Covarruvias»):  »Der  vierte  Grund  ....  ist  der,  dass 
das  Geld  aus  sich  keine  Früchte  bringt,  noch  gebiert:  deshalb  ist 
es  unerlaubt  und  unbiUig,  etwas  über  die  dargeliehene  Sache  hin- 
aus fßr  den  Gebrauch  derselben  zu  nehmen,  da  diess  nicht  so 
sehr  vom  Gelde  genommen  wUrde,  das  ja  keine  Früchte  bringt, 
als  vielmehr  vom  fremden  Fleisse.* 


-> r- 


^)  Vgl.  Endemann,   Grundsätze  S.  12,  18. 

•)  Commentaria    perpetoa    in    singulos    textns    quinque    librorum  Decretalium 
Gregorii  IX.  Tom.  V.  cap.  8  de  nsuris  V.  19  Nr.  7. 

')  Variarum  resolutionnm  liber  III.  Cap.  I.  Nr.  5. 
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EiBeii  zweiten  « natorrechtlicben  *  Beweisgrond  gab  dieEon- 
sumptibilität  des  Geldes  und  anderweitiger  Darlehensgüter  ab. 
Dieser  Beweisgrand  wird  schon  yon  Thomas  von  Aquin  mit 
grosser  GrdndUchkeit  dnrchgeftlhrt.  Er  führt  aus,  dass  es  gewisse 
Pinge  gibt,  deren  Gebrauch  im  Verbrauch  der  Sachen  selbst  be- 
steht, wie  z.  B.  Getreide  und  Wein.  An  solchen  Dingen  kann 
mstn  deshalb/  den  Gebrauch  yon  der  Sache  selbst  nicht  trennen, 
und  wenn  man  Jemandem  ihren  Gebrauch  ftbertragen  will,  muss 
man  ihm  nothwendiger  Weise  die  Sache  selbst  fibertragen.  Eben 
darum  wird  auch  bei  Verleihung  solcher  Sachen  jedesmal  das  Eigen- 
thum  an  denselben  übertragen.  Es  w&re  nun  offenbar  ungerecht, 
wenn  Jemand  den  Wein  verkaufen  wellte,  und  abgesondert  davon 
auch  noch  den  Qebnmch  des  Weines:  er  wftrde  damit  ^tweder 
dieselbe  Sache  zwdmal  verkaufen,  oder  er  würd»'  etwas  verkaufen« 
was  gar  nieht  existirt  Ganz  ebenso  ungerecht  ist  es,  wenn  maa 
derlei  Dinge  verzinslieh  verleiht.  Auch  hier  begehrt  man  für  eine 
Sache  zwei  Preise:  die  Bückerstattung  einer  gleichen  Sache,  und 
den  Gebrauchspreis,  d^  man  Zins  (usura)  nennt.  Da  nun  auch 
der  Gebraudi  des  Geldes  in  seinem  Verbrauche  oder  in  seiner 
Verausgabung  Uegt,  so  ist  es  aus  denselben  Gründen  an  sich  un- 
erlaubt,  für  den  Gebrauch  des  Geldes  einen  Preia  au  heischen^). 
—  Im  Sinne  dieser  Argumentation  erscheint  also  der  Zins  als 
ein  Preis,  erschlichen  oder  erpresst  für  eine  in  Wahrheit  gar  nicht 
existirende  Sache,  den  selbständigen  , (Gebrauch''  verbraucUicher 
Güter. 

Zu  einem  ähnlichen  Besultat  kommt  ein  dritte  stereotyp 
wiederkehrender  Beweisgang.  Da  das  Darlehensgut  in  das  Eigen- 
thum  des  Schuldners  übergeht,  so  ist  der  Gebrauch  desselb^,  töi 
den  der  Gläubiger  sich  den  Zins  bezahlen  lässt,  der  Gebrauch 
einer  fremden  Sache,  aus  'dem  er  i^cht  ohne  Ungerechtigkeit 


^}  Summa  totioB  theolögiae,  II.  2.  qoaert.  7S  urt  1.  Qani  ftlmUdh  Corar- 
rnriaB  1.  c:  >.  •  .  aodpere  lacram  aliqnod  pro  osn  ipsius  rei,  et  demnm  lem 
ipaam,  ini^num  est  et  prara  commntatio,  cnm  id  qnod  non  est  pretio  ren- 
datnr  •  •  •  •  aot  «nun  creditor  capit  lacmm  ittod  pro  sorte,  ergo  bis  capit  ejas 
aeetimatlonem,  Tel  eapit  ü^ostom  sortis  Talorem.  Si  pro  tum  lei,  ia  non  poteet 
seorsnm  a  torte  «estima«^  et  sie  bis  aow  jihm  Tenditur.* 
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Gewinn  ziehen  kann.  So  Gonzalez  Tellez  1.  c:  ^Denn  der 
Gläubiger,  der  einen  Gewinn  aus  der  fremden  Saehe  zieht, 
bereichert  sich  mit  dem  Schaden  eines  Andern.*  Und  noch 
schärfer  Vaconius  a  Vacuna*):  „Wer  daher  aus  jenem  Gelde 
eine  Frucht  nimmt,  seien  es  Geldstücke  oder  etwas  Anderes, 
nimmt  von  einer  Sache,  die  nicht  ihm  gehört,  und  es 
ist  daher  gerade  so,  als  ob  er  sie  stehlen  würde." 

Ein  recht  seltsames  Argument  endlich,  das,  wie  ich  glaube, 
Thomas  von  Aquin  zuerst  dem  kanonistischen  Argumenten- 
schatz einverleibt  hat,  sieht  den  Zins  als  den  gleissnerisch  erschliche- 
nen Kaufpreis  für  ein  Gemeingut  Aller,  für  die  Zeit  an.  Die 
Zinswucherer,  die  um  den  Betrag  des  Zinses  mehr  empfangen  als 
sie  hingegeben  haben,  suchen  nach  einem  Vorwand,  um  das  ab- 
geschlossene Geschäft  dennoch  als  ein  billiges  erscheinen  zu  lassen. 
Diesen  Vorwand  bietet  ihnen  die  Zeit.  Sie  wollen  lÄmlich  die 
Zeit  als  die  Gegengabe  angesehen  wissen,  für  welche  sie  die  im 
Zinse  liegende  Mehreümahme  empfangen.  Diese  ihre  Absicht  geht 
daraus  hervor,  dass  sie  ja  die  Zinsforderung  erhöhen  oder  ver- 
ringern, je  nachdem  die  Zeit,  für  welche  ein  Darlehen  gegeben 
wird,  verlängert  oder  verkürzt  wird.  Die  Zeit  ist  aber  ein  Gemein- 
gut, das  Keinem  besonders  zugehört,  sondern  Yon  Gott  Allen 
gleichmässig  gegeben  wird.  Indem  daher  der  Zinswuchers  die 
Zeit  als  Preis  für  ein  empfangenes  Gut  bezahlen  will,  übt  er 
einen  Betrug  am  Nächsten,  dem  die  verkaufte  Zeit  ebenso  gut 
gehört  als  ihm  selbst,  und  an  Gott,  für  dessen  freies  Geschenk 
er  einen  Preis  fordert*). 


Besumiren  wir :  den  Kanonisten  gilt  der  Darlehenszins  durch- 
aus als  ein  Einkommen,  das  der  Zinsgläubiger  betrüglich  oder 
erpresserisch  aus  den  Hülfs(iuellen  des  Schuldners  zieht.  Er  ULsst 
sich  im  Zinse  Früchte  bezahlen,  die  das  unfruchtbare  G^ld  nicht 
bringen  kann;  er  verkauft  einen  , Gebrauch**,  der  nicht  existirt; 


^).Lib.  I.  no7.  declar.  jos  cit.  c  14;    zitirt  in   BOhmers's  Jus  ecoles.  Prot. 
Halae  1786  p.  »40. 

*)  Thomas  ron  Aqain,  im  Schriftchen  »De  osoris*  I.  pars.  cap.  4. 
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oder  einen  Gebrauch,  der  dem  Schuldner  ohnehin  schon  gehört; 
er  verkaaffc  endlich  die  Zeit,  die  dem  Schuldner  so  gut  wie  dem 
Gläubiger  und  aUen  Menschen  gehört.  Kurz,  wie  man  die  Sache 
auch  wendet,  immer  erscheint  der  Zins  als  ein  Schmarotzergewinn, 
abgepresst  oder  abgeschlichen  dem  übervortheilten  Schuldner. 

Den  aus  der  Verleihung  dauerbarer  Güter,  z.  B.  von 
J^usem,  Möbeln  u.  s.  w.,  fliessenden  Eapitalzins  traf  dieses  ür- 
theil  nicht  mit.  Ebensowenig  den  durch  Eigenbewirthschaftung 
erzielten  ursprünglichen  Eapitalgewinn.  Dass  der  letztere  ein 
vom  Arbeitsverdienst  des  Unternehmers  verschiedenes  Einkommen 
sei,  fiel,  zumal  zu  Anfang  der  Periode,  noch  wenig  auf,  und  auch 
insofeme  es  auffiel,  machte  man  sich  darüber  wenig  Gedanken. 
Jedenfalls  wurde  diese  Gattung  des  Kapitalgewinnes  nicht  prin- 
zipiell verworfen.  So  bedauert  z.  B.  der  Kanonist  Zabarella^) 
die  Existenz  des  Leihzinses  unter  Anderm  auch  deshalb,  weil  die 
Landwirthe,  den  „  sicherem  Gewinn  *  aufsuchend,  verleitet  würden, 
ihr  Geld  lieber  auf  Zinsen,  als  auf  die  Produktion  auszulegen, 
wodurch  die  Ernährung  des  Volkes  leiden  würde:  ein  Gedanken-  ^ 
gang,,  der  offenbar  nichts  anstössiges  daran  findet,  Kapital  im 
Landbau  zu  investiren  und  daraus  einen  Gewinn  zu  ziehen.  Ja 
man  forderte  nicht  einmal,  dass  der  Eigenthümer  des  Kapitales 
dieses  persönlich  bewirthschafte, .  wenn  er  nur  das  Eigenthum 
daran  nicht  aus  der  Hand  gegeben  hatte.  So  wurde  der  Kapi- 
talgewinn aus  einer  nur  in  Geld  bestehenden  Sozietätseinlage 
wenigstens  nicht  verboten');  und  der  Fall,  in  welchem  Jemand 
einem  Andern  eine  Geldsumme  anvertraut,  aber  das  Eigenthum 
daran  zurückbehält,  wird  vom  strengen  Thomas  von  Aquin 
dahin  entschieden,'  dass  Jener  den  aus  der  Geldsumme  fliessen- 
den Gewinn  unbedenklich  sich  zueignen  könne.  Es  fehle  ihm 
nicht  an  einem  gerechten  Titel  dazu,  ,,weil  er  gleichsam  die 
Frucht    der  eigenen   Sache   empfange;*   freilich  nicht,  wie  der 


^)  »Secando  (nsnra  est  prohibita)  ex  fame,  nam  laborantes  rastid  praedia 
oolentes  libentius  ponerent  pecuniam  ad  osnras,  quam  in  laboratione,  cum  sit  tutin s 
1  n c r u m ,  et  sie  non  curarent  homines  Seminare  se n  metere. *  Siehe  Endemann, 
National-OkonomiBche  Qmnds&tie  p.  20. 

*)  Ende  mann,  Stadien  I.  S.  861. 
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h.  Thomas  vorsichtig  hiflzasetzt,  eine  unmittelbar  aus  den  Mün- 
zen stammende  Frucht,  wohl  aber  eine  Frucht,  die  aus  jenen 
Sachen  stanmit,  die  man  in  gerechtem  Tausche  f&r  die  Münzen 
erworben  hat^). 

Wo,  wie  es  nicht  selten  vorkommt,  trotzdem  auf  selbst  er- 
wirthschaftoten  Kapitalgewinn  ein  Tadel  fällt,  gilt  dieser  nicht  so 
sehr  dem  Eapitalgewinn  als  solchem,  als  der  anstössigen  kon^ 
kreten  Weise  seiner  Erwirthschaftung,  z.  B.  durch  allzu  gewinn- 
süchtig oder  gar  betrüglich  betriebenen  Handel,  oder  durch  ver- 
pönten Geldhaudel  u.  dgl 


^)  De  oiaris  II.  pars  eap.  IV.  qu.  1. 


m. 

Die  Vertheidiger  des  Leihzinses  vom  16.  bis  in's  18. 
Jahrliimdert.  Der  Niedergang  der  kanonistisclien  LelireL 


Die  kanonistische  Ztnsdoktrin  hatte  den  Höhepunkt  äuasem 
Ansehens  etwa  seit  dem  13.  Jahrhundert  erreicht.  Ihre  Prinzipiai 
beherrschten  jetzt  unbestritten  die  Gesetzgebung;  nicht  allein  dia 
geistliche^  sondern  auch  die  weltliche.  Ein  Papst  Clemens  V, 
konnte  im  Anfange  des  14  Jahrhunderts  so  weit  gehen,  dass  er 
auf  dem  Concil  zu  Vienne  (1311)  weltliche  Obrigkeiten,  welche 
zinsfireundliche  Gesetze  erlassen  oder  die  erlassenen  nicht  binnen 
drei  Monaten  wieder  aufheben,  mit  der  Exkommunikation  be<- 
drohte^).  Die  yon  der  kanonistischen  Lehre  inspirirten  Gesetze 
begnügten  sich  femer  nicht,  dem  Zins  in  seiner  nackten,  unver- 
hüllten  Gestalt  entgegenzutreten,  sondern  hatten  unter  reichem 
Aufwand  an  scharfsinniger  Kasuistik  auch  Anstalt  getroffen,  ihn 
auf  vielen,  freilich  nicht  auf  allen  den  Schleichwegen  zu  verfol- 
gen, die  man  zur  Umgehung  des  Zinsverbotes  einschlagen  konnte^). 
Nicht  minder  als  die  Gesetzgebung  beherrschte  jene  Lehre  endlich 
auch  die  Literatur,  in  der  sich  Jahrhunderte  lang  keine  Spur  ein^ 
prinzipieUen  Opposition  zu  r^en  wagte. 

Nur  einen  Gegner  hatte  sie  nie  ganz  unterzubeugen  vermocht: 
die  volkswirthschaftliche  Praxis.    Trotz  aller  himmlischen  und 


*)  dem.  c  an«  de  asmriSy  5,  5. 

*)  VgL  Endemann,  Grunds&tse  S.  9  u.  if.,  21  a.  ff, 
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irdischen  Strafen,  die  darauf  gesetzt  waren,  dauerte  in  der  Praxis 
das  Zinsnehmen  fort,  theils  unyerhüUt,  theils  in  mannigfachen 
Verkleidungen,  die  der  erfinderische  Geist  der  Geschäftsleute  er- 
sonnen hatte,  um  in  ihnen,  aller  Kasuistik  der  zinsfeindlichen 
Gesetze  zum  Trotz,  durch  die  Maschen  der  letzteren  hindurch  zu 
schlüpfen.  Und  je  blühender  der  Zustand  der  Wirthschafk  in 
einem  Lande  war,  desto  stärker  reagirte  die  Praxis  gegen  die 
noch  allein  herrschende  Theorie. 

Der  Sieg  in  diesem  Kampfe  blieb  dem  zäheren  Theile,  und 
das  war  hier  die  um  ihre  Lebensinteressen  ringende  Praxis. 

Einen  ersten  Erfolg,,  der  äusserlich  wenig  pompös,  sachlich 
aber  von  grosser  Bedeutung  war,  wusste  sie  bereits  zu  einer  Zeit 
zu  erzielen,  in  der  die  kanonistische  Doktrin  noch  auf  dem  Gipfel 
^äusseren  Ansehens  stand.  Zu  schwach,  um  schon  einen  offenen 
Kampf  gegen  das  Prinzip  der  Zinslosigkeit  zu  wagen,  wusste  sie 
wenigstens  zu  verhindern,  dass  es  von  der  Gesetzgebung  in  alle 
seine  praktischen  Konsequenzen  verfolgt  würde,  und  setzte  eine 
Eeihe  theils  direkter,  theils  indirekter  Ausnahmen  vom  Zinsver- 
bote durch. 

Als  direkte  Ausnahmen  können  wir  unter  Anderem  die  Pri- 
vilegien der  Montes  pietatis,  die  Duldung  der  Geschäftsführung 
sonstiger  Banken,  und  die  sehr  ausgedehnte  Nachsicht  betrachten, 
die  man  gegenüber  der  Wucherpraxis  der  Juden  übte;  eine  Nach- 
sicht, die  hie  und  da,  von  der  weltlichen  Gesetzgebung  wenigstens, 
bis  zu  einer  förmlichen  gesetzlichen  Gestattung  des  Zinsennehniens 
ausgedehnt  wurde  ^). 

Lidirekte  Ausnahmen  eröffneten  sich  durch  die  Benützung 
des  Instituts  des  Bentenkaufs,  der  Satzung,  der  Wechselgeschäfte, 
der  Sozietätsverhältnisse,  namentlich  aber  durch  die  Möglichkeit, 
sich  das  „interesse'^  an  der  verspäteten  Zahlung,  das  damnum 
emergens  und  lucrum  cessans,  vom  Schuldner  vergüten  zu  lassen. 
An  sich  hätte  der  Gläubiger  einen  Anspruch  auf  Vergütung  des 


*)  Die  yiel  rerbreitete  Meinong,  dass  die  Jaden  Oberhaupt  ron  dem  kirch- 
lichen Wacherrerbote  eximirt  g^ewesen  seien,  ist  nach  der  neuesten  aosfOhrlichen 
Parstellang  Endemanns  (Studien  n.  S.  888  u.  ff.)  irrig. 
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Interesse  freilich  nur  fOr  den  Fall  eines  verschuldeten  Saumsais 
in  der  Erfüllung  der  Yertragsverbindlichkeiten,  einer  mora  des 
Schuldners  gehabt;  und  das  Vorhandensein  und  die  Grösse  eines 
Interesse  hätte  von  Fall  zu  Fall  erst  nachgewiesen  werden  mfissen. 
Aber  hier  liess  sich,  freilich  unter  dem  Protest  der  rigoroseren 
Eanonisten,  durch  ein  paar  Vertragsklauseln  nachhelfen.  Mittelst 
einer  Klausel  stimmte  der  Schuldner  im  Voraus  zu,  dass  der 
Nachweis  seiner  mora  dem  Gläubiger  erlassen  sein  solle;  und 
mittelst  einer  anderen  Klausel  einigte  man  sich  im  Voraus  über 
eine  bestimmte  Höhe,  in  der  das  interesse  dem  Gläubiger  vergütet 
werden  sollte.  Praktisch  lief  dann  die  Sache  darauf  hinaus,  dass 
der  Gläubiger  dem  Schuldner  das  Darlehen  zwar  nominell  unver- 
zinslich gab,  unter  dem  Titel  des  , Interesse'  aber  fßr  die  ganze 
Darlehensdauer,  für  die  der  Schuldner  künstlich  in  mora  versetzt 
worden^  war,  regelmässige  perzentuelle  Zinsen  erhielt  i). 

Solchen  praktischen  Erfolgen  kamen  endlich  auch  prinzi- 
pielle nach. 

Aufmerksame  Beobachter  der  Menschen  und  Dinge  mussten 
auf  die  länge  der  Zeit  doch  zweifelhaft  werden,  ob  der  stetige 
und  immer  anwachsende  Widerstand  der  Praxis  wirklich  nur,  wie 
die  Kanonisten  meinten,  in  der  Bosheit  und  Herzenshärte  der 
Menschen  ihren  Grund  hatte.  Wer  sich  die  Mühe  nahm,  tiefer  in 
die  Technik  des  Geschäftslebens  einzudringen,  musste  zur  Einsicht 
kommen,  dass  die  Praxis  sich  den  Zins  nicht  bloss  nicht  nehmen 
lassen  wollte,  sondern  auch  nicht  nehmen  lassen  konnte ;  dass  der 
Zins  die  Seele  des  Kredites  ist ;  dass,  wo  dieser  in  einigermassen 
beträchtlichem  Umfang  bestehen  soll,  jener  nicht  verwehrt  wer- 
den darf;  dass  den  Zins  unterdrücken  auch  wenigstens  neun 
Zehntel  der  Kreditgeschäfte  unterdrücken  heisst;  dass  mit  einem 
Worte  der  Zins  in  jeder  halbwegs  entwickelten  Volkswirthschaft 
eine  organische  Nothwendigkeit  ist.  Es  konnte  nicht  fehlen,  dass 
solche  Erkenntnisse,  die  bei  den  Praktikern  längst  zu  Hause  waren, 
endlich  auch  in  jene  Kreise  eindrangen,  welche  die  Feder  führten. 

Die  Wirkung,  welche  sie  hier  ausübten,  war  eine  verschiedene. 


<)  Vgl.  Endemann,  Stadien  II.  S.  248  n.  ff.,  S.  866  u.  ff. 
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Em  Theil  Hess  sict  in  seiner  theoretischen  XJeberzeugnng, 
dass  der  Leihzins  ein  Bchmarotzergewinn  und  vor  einem  strengen 
Bkditer  nicht  zu  vertheidigen  sei,  nicht  erschüttern,  verstand  sich 
Ä%er  ÄU  einem  praktischen  Kompromiss  mit  der  Unvollkommen- 
iieit  der  Mensche,  der  man  die  Schuld  an  der  Unausrottharkeit 
des  Zinses  gab.  Vor  dem  Standpunkt  einer  idealen  Weltordnung 
könne  der  Zins  freilich  nicht  bestehen;  allein,  da  die  Menschen 
einmal  so  unvollkommen  sind,  lasse  er  sich  föglich  nicht  aus- 
rotten, und  so  sei  es  besser,  ihn  innerhalb  gewisser  Schranken  zu 
dnWen.  Das  ist  der  Standpunkt,  auf  den  sich  unter  Andern  einige 
der  grossen  Eeformatoren  stellen:  so  Zwingli*),  so  Luther  in 
seinen  späteren  Lebensjahren,  während  er  früher  ein  schonungs- 
ieser  Gegner  des  Zinswuchers  gewesen  war  2);  und,  mit  noch 
grösserer  Zurückhaltung,  Melanchthon*). 

Dass  so  einflussreiche  Männer  sich  für  die  Toleranz  in  der 
ffinsfrage  erklärten,  übte  natürlich  auf  die  Gestaltung  der  öffent- 
lichen Meinung,  und  damit  indirekt  auch  auf  die  spätere  Eechts- 
entwictlung  einen  wichtigen  Einfluss  aus.  Da  sie  sich  aber  in 
itoem  Auftreten  nicht  durch  prinzipielle,  sondern  ausschliesslich 
Airch  opportunistische  Motive  leiten  Hessen,  kommt  ihrer  Eichtung 
keine  fiefsre  dogmengeschichtliche  Bedeutung  zu,  und  ich  gehe 
tticMi  weiter  auf  sie  ein. 

BSn  anderer  Hieü  denkender  und  beobachtender  Männer  gieng 
aber  weiter.  Durch  die  Erfahrung  von  der  Nothwendigkeit  des 
Leihzinses  flbwwiesett,  begannen  sie  auch  die  theoretischen  Grund- 
lagen des  Zinsenverboffces  zu  revidiren,  fanden  sie  nicht  stichhältig, 
und  eröffneten  eine  prinzipielle  literarische  Opposition  gegen  die 
kan^nistisehe  Lehre. 

Diese  Opposition  beginnt  gegen  die  Mitte  des  16.  Jahrhun- 
derts, schwiüt  im  Laufe  des  17.  rasch  und  mächtig  an,  und  er- 


*)  Wi«ltem<anii4  DarsteUimer  der  in  Deutschland  sar  Zeit  der  BeformaüQii 
hwRchfOdeB  mtionahökonomnchen  Ansichten;  Preisschriften  der  Jablonowski*8ohen 
OeMlischafl^  Bd.  X  S.  71. 

*)  Wiskemann  a.  a.  0.  S.  54 — 66;  Neumann,  Geschichte  des  Wuchers 
S.  480  u.  ir. 

3j  Wispern  an  D  a.  a.  0.  S.  65. 
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langt  bis  zum  ScUusse  desselben  so  entschieden  das  üebergewicht, 
dass  sie  im  Laufe  des  18.  nur  mehr  mit  vereinzelten  Nachzfig* 
lern  der  kanonistischen  Doktrin  zu  kämpfen  hat;  wer  diese  aber 
noch  nach  Ende  des  18.  Jahrhunderts  mit  ihren  spezifischen 
Argumenten  hätte  verfechte  wollen,  wäre  im  Lichte  eines  nicht 
ernst  zu  nehmenden  Sonderlings  erschienen. 

Die  ersten  Vorkämpfer  der  neuen  Bichtung  waren  der  Befor- 
mator  Calvin  und  der  französische  Jurist  Dumoulin  (Caro- 
lus  Molinaeus). 

Calvin  hat  zu  unserer  Frage  in  einem  Briefe  an  seinen 
Freund  Oekolampadius  ^)  Stellung  genommen.  Er  bdiandelt  sie 
nicht  umfangreich,  aber  entschieden.  Er  verwirft  zunächst  die 
übliche  autoritative  Begründung  des  Zinsverbotes,  indem  er  nach- 
zuweisen sucht,  dass  die  Schriftstellen,  auf  die  man  sich  für 
jenes  zu  berufen  pflegte,  theüs  in  anderem  Sinn  zu  deuten  sind, 
theils  wegen  der  völlig  geänderten  Verhältnisse  ihre  Geltung 
verloren  haben*). 

Nachdem  er  so  den  Autoritätenbeweis  abgethan,  wendet  er 
sich  gegen  die  übliche  rationale  Begründung  des  Zinsverbotes.  Ihr 
wichtigstes  Argument,  das  von  der  natürlichen  Unfruchtbarkeit 
des  Geldes  hergeholt  ist  (Pecunia  non  parit  pecuniam),  findet  er 
„leichten  Gewichts^.  Es  steht  mit  dem  Gelde  nicht  anders  als 
mit  einem  Haus  oder  einem  Acker.  Auch  Daqh  und  Wände  eines 
Hauses  sind  nicht  im  Stande  eigentlich  Geld  zu  erzeugen;  aber 
indem  man  den  Nutzen  der  Wohnung  g^en  Geld  vertauscht, 
kann  man  einen  legitimen  Gelderwerb  aus  dem  Hause  ziehen. 
Ebenso  kann  das  Geld  fruchtbar  gemacht  werden.  Indem  man  um 
Geld  ein  Grundstück  kauft,  ist  es  recht  eigentlich  das  Geld, 
welches  in  den  Einkünften  des  ersteren  andere  Geldsummen  jähr- 
lich erzeugt.  Müssiges  Geld  ist  freilich  unfruchtbar;  aber  müssig 


^)  ep.  898  in  der  Sammlung  seiner  epistolae  et  responsa,  HannoTor  1597. 

s)  >Ac  primum  nuUo  testimonio  Scriptorae  mihi  constat  usuras  omnino  dam- 
natas  esse.  Ula  enim  Christi  sententia,  qaae  maxime  obria  et  apertä  haben  solet: 
Matnnm  date  nihil  inde  sperantes,  male  huc  detorta  est  •  .  .  .  Lex  7ero 
Mosis  politica  com  sit,  non  tenemur  illa  ultra  quam  aeqnitas  ferat  atque 
hnmanitas.  Nostra  eoi^notio  bodie  per  omnia  non  roq^ondot  •  .  .* 
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lässt  es  der  Schuldner  nicht  liegen.  Der  Schuldner  ist  darum 
nicht  überyortheilt,  wenn  er  Zinsen  zahlen  soll,  sondern  er  zahlt 
sie  „ei  proventu*,  aus  dem  Erwerb,  den  er  mit  dem  Gelde 
macht. 

Dass  die  Zinsenforderung  des  Gläubigers  im  Geiste  der  Bil- 
ligkeit, aus  dem  Calvin  überhaupt  die  ganze  Frage  beurtheilt 
wissen  will,  wohl  begründet  sein  kann,  führt  er  dann  an  einem 
Beispiele  eingehend  aus. 

Ein  Eeicher,  der  mit  Grundbesitz  und  Einkünften  wohl  aus- 
gestattet ist,  aber  wenig  Bargeld  hat,  geht  einen  Anderen,  der 
weit  weniger  vermögUch  ist,  aber  über  einen  grösseren  Barvorrath 
yerfügt,  um  ein  Gelddarlehen  an:  der  Gläubiger  könnte  mit  dem 
Gelde  sich  selbst  ein  Grundstück  kaufen;  oder  er  könnte  begeh- 
ren, dass  das  mit  seinem  Gelde  erkaufte  Grundstück  ihm  als 
Hypothek  überlassen  werde,  bis  die  Schuld  getilgt  ist.  Wenn  er 
sich  statt  dessen  mit  dem  Zinse,  der  Frucht  des  Geldes,  begnügt, 
wie  soll  diess  yerdammenswerth  sein,  da  doch  jene  weit  härteren 
Kontraktformen  gebilligt  wurden?  Das  Messe,  wie  Calvin  sich 
kräftig  ausdrückt,  ein  kindisches  Spiel  mit  Gott  treiben  wollen: 
,et  quid  aliud  est  quam  puerorum  instar  ludere  cum  Deo,  cum 
de  rebus  ex  verbis  nudis,  ac  non  ex  eo  quod  inest  in  re  ipsa 
judicatur?** 

So  konmit  er  denn  zum  Schlüsse,  dass  das  Zinsnehmen  kei- 
neswegs im  Allgemeinen  zu  verdammen  ist.  Freilich  aber  auch 
nicht  allgemein  zu  gestatten.  Sondern  soweit  zu  gestatten,  als  es 
nicht  der  Billigkeit  und  Barmherzigkeit  widerstreitet.  Die  Aus- 
führung dieses  Grundsatzes  fordert  die  Aufstellung  einer  Beihe 
von  Ausnahmen,  in  denen  die  Zinsnahme  nicht  zu  gestatten  ist 
Die  bemerkenswerthesten  sind,  dass  man  Menschen,  die  in  drin- 
gender Noth  sind,  keine  Zinsen  abfordere;  dass  man  auf  die 
„pauperes  fratres^  gebührende  Bücksicht  nehmen;  dass  man  auf 
den  ^Nutzen  des  Staates^  sehen,  und  dass  man  nie  jenes  Mass 
der  Zinsen  überschreiten  solle,  welches  die  Staatsgesetze  festge- 
stellt haben.  — 

Wie  Calvin  der  erste  Theologe,  so  ist  Molinaeus  der 
erste  Jurist,  der  sich  aus  inneren  Gründen  gegen  das  kanonistische 


1— 
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Zinsenverbot  auflehnt.  Beide  begegnen  sich  in  den  Gründen, 
unterscheiden  sich  aber  in*  der' Manier  [^  sie  vorzubrii^en,  so  weit 
als  ihre  Berufe.  Calvin  geht  kurz  und  geradezu  auf  dasjenige 
los,  was  er  als  den  Kern  der  Sache  ansieht,  ohne  sich  um  neben- 
sächliche Einwendungen  der  Gegner  und  ihre  Widerlegung  zu 
kümmern.  Er  schöpft  dabei  seine  Ueberzeugung  mehr  aus  Ein- 
drücken, als  aus  dialektischen  Beweisgängen.  Molinaeus  dage- 
gen ist  unerschöpflich  in  Distinktionen  und  Kasuistik,  und  folgt 
eben  so  unermüdlich  den  Gegnern  in  alle  ihre  scholastischen 
Wendungen  und  Windungen^  nach,  um  ihre  punktweise  formelle 
Widerlegung  sorgfaltig  bemüht.  Uebrigens  ist  auch  Molinaeus, 
wenn  gleich  im  Ausdruck  vorsichtiger  als  der  rücksichtslose  Cal- 
vin, voU  Freimuth  und  kerniger  Geradheit. 

Molinaeus'  einschlägige  Hauptschrift  ist  der  1546  erschie- 
nene Tractatus  contractuum  et  usurarum,  redituumque  pecunia 
constitutorum^).  Der  Anfang  seiner  Ausführungen  hat^ —  vielleicht 
zufölUg  —  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  Gedankengange  Calvins. 
Nach  einigen  einleitenden  l^egriffsaufsteUungen  wendet  auch  er 
sich  zur  Untersuchung  des  jus  divinum  und  flndet,  dass  die  ein- 
schlägigen Stellen  der  heiligen  Schrift  missdeutet  werden.  Sie 
wollen  nicht  das  Zinsnehmen  überhaupt,  sondern  nur  ein  solches 
Zinsnehmen  verbieten,  durch  das  die  Barmherzigkeit  und  Nächsten- 
liebe verletzt  wird.  Und  nun  bringt  er  wieder  das  schon  von 
Calvin  benützte  wirksame  Beispiel  von  dem  Beichen,  der  mit 
geborgtem  Geld  einen  Acker  kauft*). 

Weiterhin  wird  aber  die  Beweisführung  viel  reichhaltiger  als 
bei  Calvin.  Er  weist  (Nr.  75)  eingehend  nach,  dass  fast  bei 
jedem  Darlehen  ein  „Interesse*  des  Gläubigers  in's  Spiel  komme, 
ein  verursachter  Schaden  oder  ein  versäumter  Nutzen,'  dessen  Ver- 
gütung gerecht  und  wirthschaftlich  nothwendig  sei;  diese  Ver- 
gütmig  sei  eben  der  ,  Zins  ^,  die  „  usura  '^  im  rechten  und  eigent- 


^)  Vorangegangen  war  schon  (in  demselben  Jahre)  Extricatio  labyrinthi  de  eo 
quod  interest,  worin  die  Frage  des  interesse  schon  freisinnig  behandelt,  aber  in  der 
Ziusfrage  noch  nicht  oifen  Partei  ergriffen  war.  Vgl.  Endemann,  Studien!.  S.  68. 

S)  Traetatas  Nr.  10. 
BOhm-Bawerky  EapitalzinB.  3 
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liehen  Sinn  des  Wortes.  Dass  die  Justinianeischen  Gesetze  den 
Zins  billigen  und  nur  sein  Mass  begrenzen,  ist  daher  nicht  allein 
nicht  ungerecht,  sondern  sogar  im  eigenen  Interesse  der  Schuld- 
ner, die  jetzt  för  massige  Zinsen  die  Gelegenheit  zu  einem  grös- 
seren Gewinne  sich  verschaffen  können  (Nr.  76). 

Später  (Nr.  528  u.  flf.)  lässt  Molinaeus  die  Hauptgründe 
der  Kanonisten-  gegen  das  Zinsnehmen  Eevue  passiren  und  be- 
gleitet sie  mit  eingehenden  Widerlegungen. 

Gegen  den  alten  Einwand  des  Thomas  von  Aquin,  dass 
der  Gläubiger,   der  Zins  nimmt,  entweder  dasselbe  zweimal,  oder 
etwas  verkauft,  das  gar  nicht  existirt  (siehe  oben  S.  23),  führt 
Molinaeus   aus,  dass  der  Gebrauch  des  Geldes  einen  selb- 
ständigen Nutzen  gebe  neben  dem  Geldkapitale,  und  daher  auch 
selbständig  verkauft  werden  dürfe.  M^-n  dürfe  eben  nicht  blos  die 
erste  augenblickliche  Verausgabung  des  Geldes  als  dessen  Gebrauch 
ansehen;   sondern  dieser  bestehe  auch  in  dem  darauffolgenden 
Gebrauch  jener  Güter,  die  man  vermittelst  des  geliehenen  Geldes 
erworben  oder  in  seinem  Vermögen  erhalten  hat  (Nr.  510  und 
530).  Wenn  femer  behauptet  wurde,  dass  mit  dem  Gelde  selbst 
auch  der  Gebrauch  desselben  in  das  juristische  Eigenthum  des 
Schuldners  übergegangen  sei,  und  diesem  daher  für  den  Zins  seine 
eigene  Sache  verkauft  werde,  so  wirft  Molinaeus  (Nr. 530)  ein, 
dass  man  auch  eine  fremde  Sache  gerechter  Weise  dann  ver- 
kaufen könne,  wenn  sie  dem  Verkäufer  geschuldet  werde;  das  sei 
aber  eben  der  Fall  mit  dem  Gebrauch  der  geschuldeten  Geld- 
summe: „usus  pecuniae  mihi  pure  a  te  debitae  est  mihi  pure  a 
te  debitus,  ergo  vel  tibi  vendere  possum.  **  Auf  den>  Beweisgrund 
der  natürlichen  Unfruchtbarkeit  des  Geldes  endlich  erwidert  Mo- 
linaeus (Nr.  530),  die  tägliche  Erfahinmg  des  Geschäftslebens 
zeige,  dass  der  Gebrauch  einer  beträchtlichen  Geldsumme  einen 
nicht  geringen  Nutzen  abwerfe,  der  in  der  Eechtssprache  auch  als 
„Frucht**  des  Geldes  bezeichnet  werde.  Dass  das  Geld  für  sich 
allein  keine  Früchte   hervorbringen  könne,   das  habe  nichts  zu 
sagen :  denn  auch  ein  Acker  bringt  nichts  hervor  durch  sich  allein, 
ohne  Aufwand,  Anstrengung  und  Fleiss  der  Menschen.  Ganz  ebenso 
aber  bringt  das  Geld  unterstützt  von  der  Bemühung  der  Menschen 
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ansehnliche  Frucht  —  Der  Best  der  Polemik  gegen  die  Kano- 
nisten  hat  wenig  dogmatisches  Interesse. 

Auf  solche  allseitige  Betrachtung  des  Gegenstandes  gestützt 
proMamirt  endlich  Molinaeus  (Nr.  535)  formell  seine  These* 
»Erstlich  sei  es  nothwendig  und  nützlich,  dass  ein 
gewisser  Gehrauch  des  Zinsnehmens  beibehalten  und 
geduldet  werde...*  Die  entgegengesetzte  Meinung,  dass  der 
Zins  an  sich  unbedingt  verwerflich  sei,  ist  thöricht,  verderblich 
und  abergläubisch  (stulta  illa  et  non  minus  perniciosa  quam  su- 
perstitiosa  opinio  de  usura  de  se  absolute  mala,  Nr.  534). 

Durch  solche  Worte  hatte  sich  Molinaeus  in  den  schroff- 
sten  Gegensatz  zur  kirchlichen  Lehre  gesetzt.  Um  denselben 
einigermassen  zu  mildem,  was  für  eioen  Katholiken  schon  aus 
äusseren  Eücksichten  dringend  geboten  sein  mochte,  Hess  er  sich, 
ohne  indess  im  Prinzip  etwas  nachzugeben,  zu  einigen  praktischen 
Konzessionen  herbei.  Deren  wichtigste  liegt  darin,  dass  er  aus 
Opportunitätsgründen,  um  der  eingerissenen  Missbräuche  wülen, 
das  kirchliche  Verbot  des  nackten  Zinsnehmens  bei  kündbaren 
Darlehen  für  sein  Zeitalter  billigt,  und  nur  die  mildere  und  hu- 
manere Form  des  Bentenkaufs  aufrechterhalten  wünscht,  die  er 
aber  mit  l^ht  als  eine  „wahre  Art  des  Zinsgeschäftes*  an- 
sieht^). — 

Das  Auftreten  Calvins  und  Molinaeus'  blieb  eine  Zeit 
lang  noch  recht  vereinzelt.  Begreiflich  genug.  Um  etwas  für  ge- 
recht zu  erklären,  was  Kirche,  Gesetzgebung  und  Gelehrtenwelt 
aas  Einem  Munde  und  mit  einem  aus  allen  Arsenalen  zusammen- 


^)  »£a  taxatio  (die  mit  einer  principiellen  Gestattung  des  Zinses  verbundene 
Festsetzung  eines  Zinsmazimnms  im  Justinianeischen  Becht)  nunquam  in  se  fuit  iniqua. 
Sed  at  tempore  suo  summa  et  absoluta,  ita  processu  temporis  propter  abusum  ho- 
minum  nimis  in  quibusdam  dissoluta  et  vaga  inventa  est,  et  omnino  super  foenore 
negociatiyo  forma  juris  ciyilis  incommoda  et  perniciosa  debitoribas  apparuit.  Unde 
merito  abrogata  fuit,  et  alia  tutior  et  commodior  forma  inventa,  videlicet 
per  abalienationem  sortis,  servata  debitori  libera  facultate  luendi.  Et  haec  forma 
nova,  at  mitior  et  civilior,  ita  minus  habet  de  ratione  foenoris  propter  alienationem 
sortis,  quam  forma  juris  civilis.  Est  tamen  foenus  large  sumptum,  et 
rera  species  negociationis  foenoratoriae  •  .  .*  (Nr.  586.) 
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getragenen  Argumentenschatz  als  verwerflich  verdammten,  dazu 
gehörte  nicht  allein  eine  seltene  Unabhängigkeit  des  Verstandes, 
sondern  auch  eine  ebenso  seltene  Stärke  des  Charakters,  die  auch 
Verdächtigungen  und  Verfolgungen  nicht  scheute.  Dass  diese  nicht 
ausblieben,  zeigte  das  Schicksal  der  Vorkämpfer  deutlich  genug. 
Von  Calvin  ganz  zu  schweigen,  der  ja  der  katholischen  Welt 
noch  ganz  anderes  Aergerniss  gegeben,  hatte  Molinaeus  und 
sein  Werk,  so  massvoll  und  vorsichtig  es  auch  geschrieben  war, 
genug  zu  erdulden  gehabt.  Er  kam  in's  Exil,  sein  Buch  auf  den 
Index.  Trotzdem  machte  das  letztere  seilen  Weg,  wurde  gelesen, 
itirt,  wieder  und  wieder  aufgelegt,  und  streute  so  einen  Samen 
aus,  der  endlich  finichtbar  aufgehen  sollte^). 

Aus  der  spärlichen  Zahl  der  Männer,  die  noch  im  16.  Jahr- 
hundert für  die  Statthaftigkeit  des  Zinses  aus  wissenschaftlichen 
Gründen  aufzutreten  wagten,  sind  —  abgesehen  von  den  unmittel- 
beren  Schülern  Calvins,  die  natürlich  der  Anschauung  ihres 
Ministers  beipflichteten  —  besonders  hervorzuheben  der  Humanist 
Camerarius^),  Bornitz^),  und  vor  Allen  Besold,  der  in 
seiner  1598  erschienenen  Dissertation  „Quaestiones  aliquot  de 
usuris  **,  mit  der  er  seine  überaus  fruchtbare  Schriftstellerlaufbahn 
eröffnete,  ausführlich  und  geschickt  gegen  die  kanonistische  Wucher- 
lehre polemisirt*). 

Besold  erblickt  den  Ursprung  des  Zinses  im  Institut  des 
Handels-  und  Geschäftsbetriebes  (negociationis  et  mercaturae). 
Denn  in  Eücksicht  auf  diesen  ist  das  Geld  nicht  mehr  unfrucht- 
bar.   Deshalb,  und  weil  es  gestattet  sein  muss,  seinem  eigenen 


^)  Vgl.  Ende  mann,  Stadien  1.  S  64  u.  f.  Endemann  unterschätzt  übrigens 
den  Einflass,  den  Molinaeus  auf  die  spätere  Entwickelung  genommea;    S.  unten. 

^)  in  deinen  Noten  zu  Aristoteles^  Politik;  siehe  Bosch  er,  Geschichte  der 
National-Oekonomik  in  Deutschland,  S.  54. 

*)  Boscher,  a.  a.  0.  S.  188. 

^)  Besold  hat  seine  Dissertation  später,  in  yermehrter  und  yerhesserter 
Gestalt,  wie  er  sagt,  in  ein  anderes  Werk  »Vitae  et  mortis  Consideratio  politica* 
(1628)  aufgenommen,  in  dem  sie  das  V.  Capitel  des  I.  Buches  ausfüllt.  Mir  stand 
nur  dieses  letztere  Werk  zu  Gebote,  auf  das  sich  auch  die  folgenden  Gitate  im 
Texte  beziehen. 
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Vortheil  nachzugehen,  soweit  es  ohne  Unrecht  gegen  den  Andern 
möglich  ist,  steht  die  natürliche  Billigkeit  dem  Zinsnehmen  nicht 
entgegen.  Wie  vor  ihm  schon  Molinaeus,  den  er  oft  zustim- 
mend zitirt,  hebt  er  zu  Gunsten  des  Zinses  die  Analogie  hervor, 
die  zwischen  dem  verzinslichen  Darlehen  und  der  entgeltlichen 
Miethe  besteht.  Das  verzinsliche  Darlehen  steht  zu  dem  unver- 
zinslichen in  keinem  andern  Verhältniss,  als  die  —  vollkommen 
erlaubte  —  entgeltliche  Miethe  zur  unentgeltlichen  Leihe  (com- 
modatum).  Sehr  hübsch  sieht  er  ein,  wie  die  Höhe  des  Leihzinses 
jederzeit  mit  der  Höhe  des  ursprünglichen  Kapitakinses  korre- 
spondiren  muss,  der  ja  der  Grund  und  die  Quelle  des  Leihzinses 
ist:  er  sagt,  dass  man  an  jenen  Orten,  an  denen  man  mittelst 
des  Geldgebrauches  einen  grösseren  Gewinn  zu  machen  pflegt, 
auch  ein  höheres  Ausmass  des  Leihzinses  gestatten  solle  (p.  32 
u.  f.).  Endlich  lässt  er  sich  durch  die  als  Zinsverbote  gedeuteten 
Stellen  der  heiligen  Schrift  ebensowenig  imponiren  (p.  38  u.  flf.), 
als  durch  die  Argumente  der  „Philosophen**,  die  vielmehr,  wenn 
man  die  Sache  nur  vom  richtigen  Standpunkt  betrachtet,  als  hin- 
fallig erscheinen  (p.  32).   - 

Man  wird  aus  diesem  kurzen  Auszug  erkennen,  dass  Besold 
ein  freimüthiger  und  geschickter  Anhänger  des  Molinaeus  ist, 
aus  dem  er,  wie  seine  zahlreichen  Citate  beweisen,  offenbar  den 
besten  Theil  seiner  Lehre  geschöpft  hat  ^).  Einen  Fortschritt  über 
Molinaeus  hinaus  wird  man  dagegen  in  seinen  Ausfahrungen 
kaum  finden  können^). 

Noch  weniger  gilt  diess  von  dem  grossen  engUsohen  Philo- 
sophen Bacon,  der  sich  fast  gleichzeitig  mit  Besold  über  das 


*)  Ein  susf&hrlicheB  Citat  findet  sich  schon  im  I.  Kap.  des  I.  Baches  (p.  6) ; 
im  V.  Kap.  sind  die  Citate  häufig. 

'j  Ich  glaube,  dass  Boscher  (Geschichte  der  Nat.-Oek.  S.  201  A.  2)  Be- 
sold zu  ?iel  Ehre  anthat,  wenn  er  in  einer  Parallele  mit  Salmasius  und  Hugo 
Grotius  ihm  den  ehrenyollen  Posten  eines  Vorgängers  zuweist,  gegen  den  Sal- 
masius kaum  mehr  einen  Fortschritt  gemacht,  Grotius  sogar  zurückgeblieben 
sei.  Röscher  hätte  hier  statt  Besold s,  der  selbst  aus  zweiter  Hand  geschöpft 
hat,  Molinaeus  nennen  müssen.  Besold  ist  nicht  origineller,  und  sicherlich  yie 
weniger  gewandt  und  geistToU  als  Salmasius. 
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Thema  des  Zinses  geäussert  hat^).  Er  hat  genug  Geistesfreiheit 
und  Verständniss  för  die  BedürMsse  des  Wirthschaftslebens,  um 
unbeirrt  durch  die  alten  Bedenken  über  die  „  Unnatur  *  des  Zins- 
nehmens dessen  Vor-  und  Nachtheile  unparteiisch  gegen  einander 
abzuwägen  und  den  Zins  för  eine  wirthschaftliche  Nothwendigfceit 
zu  erklären;  aber  es  ist  doch  nur  eine  opportunistische  Duldung, 
die  er  ihm  entgegenbringt :  „  Da  einmal  die  Menschen  notwendiger 
Weise  Geld  zu  Darlehen  geben  und  nehmen  müssen;  und  da  sie 
so  harten  Herzens  sind  (sintque  tam  duro  corde),  dass  sie  es  nicht 
umsonst  ausleihen  wollen :  so  erübrigt  nichts,  als  dass  man  Zin- 
sen gestattet.  **  — 

Eine  ungleich  ergiebigere  Förderung  erfahr  die  neue  Lehre 
im  Laufe  des  17.  Jahrhunderts,  und  2^war  zunächst  auf  nieder- 
ländischem Boden.  Hier  waren  die  Bedingungen  für  einen  Fort- 
schritt der  Theorie  besonders  günstig.  In  den  politischen  und 
religiösen  Wirren^  unter  denen  der  junge  Freistaat  geboren  wurde, 
hatte  man  sattsam  gelernt  sich  von  den  Fesseln  sklavischer  Auto- 
ritätenfolge zu  emanzipiren.  Dazu  kam,  dass  die  alternde  Theorie 
der  Kirchenväter  und  Scholastiker  mit  den  Bedürfiiissen  der 
Wirklichkeit  nirgends  greller  kontrastirte  als  hier,  wo  die 
hochentwickelte  Volkswirthschafk  sich  ein  ausgebildetes  Kredit- 
und  Bankwesen  geschaffen  hatte,  wo  in  Folge  dessen  der 
Zinsenverkehr  in  allgemeiner,  regelmässiger  üebung  stand,  und 
überdiess  die  weltliche  Gesetzgebung,  dem  Druck  der  Praxis 
nachgebend,  die  Zinsnahme  längst  zugestanden  hatte  2).  Unter 
solchen  Verhältnissen  war  der  Fortbestand  einer  Theorie,  die 
den  Zins  gleichwohl  für  eine  gottlose  Uebertölpelung  des 
Schuldners  erklärte,  eine  Unnatur,  der  unfehlbar  ein  baldiges 
Ende  drohte. 

Als  Vorbote  des  Umschwungs  kann  Hugo  Grotius  gelten. 
Er  nimmt  zu  unserer  Frage  eine  eigenthümliche  Zwitterstellung 
ein.  Auf  der  einen  Seite  erkennt  er  bereits  klar,  dass  die  dog- 
matische „naturrechtliche**  Begründung  des  Zinsenverbotes,  wie 


1)  Sermones  fideles  Cap.  XXXIX  (1597). 

>)  Vgrl.  Grotins  de  jare  pads  ac  beUi  Idb.  II.  Cap.  XII,  22. 
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sie  von  den  Kanonisten  gehandhabt  wurde,  unhaltbar  ist.  Er  lässt 
den  Grund  von  der  natürlichen  Unfruchtbarkeit  des  Geldes  nicht 
gelten;  denn  «auch  Häuser  und  andere  von  Natur  unfruchtbare 
Dinge  hat  die  Kunst  der  Menschen  fruchtbringend  gemacht;* 
auch  auf  das  Argument,  dass  der  Gebrauch  des  Geldes,  da  er  in 
dessen  Verbrauch  bestehe,  sich  vom  Golde  selbst  nicht  scheiden 
lasse  und  daher  auch  nicht  selbständig  zu  vergüten  sei,  findet  er 
eine  geschickte  Entgegnung,  und  überhaupt  scheinen  ihm  die 
Gründe,  die  den  Zins  als  wider  das  Naturrecht  gehend  darstellen 
sollen,  nicht  derart  zu  sein,  dass  sie  « die  Zustimmung  erzwingen 
könnten"  („non  talia  ut  assensum  extorqueant ").  Allein  auf  der 
andern  Seite  hält  er  die  den  Zins  verbietenden  Stellen  der  heili- 
gen Schrift  doch  zweifellos  fQr  verbindlich,  sodass  er  im  Kesul- 
tate  auf  der  Seite  der  Kanonisten  stehen  bleibt;  wenigstens  prin- 
zipiell: praktisch  freilich  gab  er  vom  Prinzip  des  Zinsenverbotes 
viel  mit  der  auch  sonst  beliebten  Auskunft  nach,  dass  er  allerlei 
„zinsähnliche**  Vergütungen  für  Schaden,  Gewinnentgang,  Be- 
mühung und  Bisiko  des  Gläubigers  duldet  und  gutheisst^). 

So  steht  Grotius  zwischen  alter  und  neuer  Lehre  in  schwan- 
kender Mitte  2). 

Sein  unentschiedener  Standpunkt  wurde  rasch  überholt.  Schon 
nach  wenigen  Jahren  warf  man  nicht  allein,  wie  er  es  gethan 
hatte,  die  rationalistische  Begründung  des  Zinsenverbotes,  sondern 
auch  das  Zjnsenverbot  selbst  offen  über  Bord.  Die  entscheidende 
Wendung  geschah  kurz  vor  dem  Jahre  1640.  Als  ob  die  Schran- 
ken einer  lang  geübten  Zurückhaltung  mit  Einem  Male  fortge- 
rissen wären,  brach  um  diese  Zeit  eine  Fluth  von  Schriften  los, 
in  denen  das  Zinsnehmen  mit  der  grössten  Entschiedenheit  ver- 
theidigt  wurde;  und  diese  Fluth  verminderte  sich  nicht  eher,  als 
bis  das  Prinzip  der  Zinsnahme  —  wenigstens  in  den  Niederlanden 


1)  De  jui-c  pacis  ac  belli.  Lib.  II.  Cap.  XII,  20—21. 

')  Nach  dem  GesasTten  geht  es  wohl  nicht  an,  Grotius  als  einen  Bahn- 
brecher der  zinsfreandlichen  Theorie  za  betrachten.  Letztere  u,  A.  yon  Nea- 
mann,  Geschichte  des  Wuthers  in  Deutschland  S.  499  und  Laspeyres  a.  a.  0. 
S.  10  und  257  gretheilte  Meinung  mit  gutem  Grund  berichtigt  7on  Endemann, 
Stadien  I.  S.  66  u.  f. 
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—  zum  Siege  gelangt  war.  Unter  der  Vielzahl  dieser  Schriften 
nehmen  der  Zeit  wie  dem  Bange  nach  den  ersten  Platz  die  be- 
rühmten Schriften  von  Claudius  Salmasius  ein.  Die  wich- 
tigsten derselben,  die  von  1638  an  einander  in  kurzen  Intervallen 
folgten,  sind:  Deusuris  (1638),  de  modo  usurarum  (1639), 
de  foenore  trapezitico  (1640);  woran  sich  noch  eine  unter 
dem  Pseudonym  AlexiusaMassalia  erschienene  kürzere  Streit- 
schrift reiht:  diatriba  de  mutuo,  mutuum  non  esse  alienationem 
(1640)^).  Sie  haben  Eichtung  und  Inhalt  der  Zinstheorie  für 
mehr  als  hundert  Jahre  fast  ausschliesslich  bestimmt,  und  selbst 
in  der  heutigen  Doktrin  sind,  wie  wir  sehen  werden,  noch  manche 
Nachwirkungen  der  Salmasianischen  Lehre  erkennbar.  Diese  ver- 
dient deshalb  eine  eingehende  Würdigung. 

Salmasius^  Ansichten  über  den  Zins  sind  am  prägnante- 
sten zusammengefasst  im  Vlil.  Kapitel  seines  Buches  de  usuri^. 
Er  beginnt  damit,  dass  er  seine  eigene  Zinstheorie  entwickelt.  Der 
Zins  ist  ein  Lohn  für  den  Gebrauch  geliehener  Geldsummen.  Das 
Darlehen  gehört  zu  jener  Erlasse  von  Bechtsgeschäften,  in  denen 
vom  Eigenthümer  einer  Sache  der  Gebrauch  derselben  einem  An- 
dern überlassen  wird.  Geschieht  diess  an  einer  nicht  verbrauchlichen 
Sache  und  ist  die  Gebrauchsüberlassung  unentgeltlich,  so  ist  das 
Bechtsgeschäft  ein  commodatum;  ist  sie  entgeltich,  so  ist  das 
Geschäft  eine  locatio  conductio.  Geschieht  es  an  einer  verbrauch- 
lichen  oder  vertretbaren  Sache,  so  entsteht  bei  ünentgeltlichkeit 
das  unverzinsliche  Darlehen,  mutuum,  bei  Entgeltlichkeit  das  ver- 
zinsliche Darlehen,  foenus.  Das  verzinsliche  Darlehen  steht  daher 


^)  Die  Zahl  der  Schriften,  in  denen  dch  unser  fiberaas  fruchtbarer  Schrift- 
steller über  das  Thema  des  Zinses  ergeht,  ist  durch  die  im  Text  genannten  Arbeiten 
keineswegs  erschöpft.  So  existirt  z.  B.  aus  dem  Jahre  1645  eine  »disquisitio  de 
mutuo  qua  probatur  non  esse  alienationem  *,  deren  Autor  sich  nur  mit  den  Initialen 
S.  D.  B.  bezeichnet,  die  indess  ebenso  wie  die  ganze  Schreibweise  deutlich  auf 
Salmasius  (Dijonicus  Burgundus)  hinweisen.  Ferner  findet  sich  aus  demselben 
Jahre  eine  anonyme,  aber  ohne  Zweifel  gleichfaUs  auf  S.  zurückzuführende  »Confu- 
tatio  diatribae  de  mutuo  tribus  disputationibus  ventilatae  Auetore  et  praeside  Jo. 
Jaeobo  Vissembachio*  etc.  Die  im  Texte  genannten  Schriften  waren  indess  die  bahn- 
brechenden. 


r 
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zum  unverzinslicheii  in  genau  demselben  YerMltniss,  wie  die 
Miethe  zum  Leihvertrag,  und  ist  ebenso  berechtigt  wie  jene^). 

Der  einzige  denkbare  Grund,  über  die  Zulässigkeit  eines  Ent- 
gelts bei  dem  commodatam  anders  zu  urtheilen  als  bei  dem  mu- 
tuum,  könnte  in  der  verschiedenen  Natur  liegen,  die  der  Gebrauch 
bei  den  Gegenständen  des  mutuum  einerseits  und  des  commoda- 
tum  andererseits  hat.  Bei  den  Gegenständen  des  Darlehens  be- 
steht nämlich  der  Gebrauch  in  einem  gänzlichen  Verbrauch, 
und  man  könnte  einwenden,  dass  darum  hier  der  Gebrauch  von 
der  Sache  selbst  nicht  separirt  werden  könne.  Allein  diesem  Ein- 
wandv  begegnet  Salmasius  mit  zwei  Gegengründen:  erstlich 
würde  jene  Argumentation  auch  zur  Verdammung  und  Vernich- 
tung des  unverzinslichen  Darlehens  führen,  indem  man  dann  ver- 
brauchliche Sachen  überhaupt  nicht,  also  auch  nicht  unentgeltlich, 
einem  Anderen  zum  „  Gebrauche ',  dessen  Existenz  ja  angezweifelt 
wird,  überlassen  könnte.  Und  femer  liege  in  der  Verbrauchlich- 
kdt  der  Darlehensgüter  im  Gegentheil  ein  Grund  mehr  für  die 
Entgeltlichkeit  des  Darlehens.  Denn  in  der  Miethe  kann  der 
Eigenthümer  seine  Sache  in  jedem  Augenblick  zurückziehen,  weil 
er  eben  Eigenthümer  geblieben  ist;  im  Darlehen  kann  er  es  nicht, 
weil  sie  durch  den  Verbrauch  untergegangen  ist.  Der  Geldver- 
leiher leidet  daher  Verzögerungen,  Besorgnisse  und  Schäden,  um 
deren  willen  die  Entgeltlichkeit  des  Darlehens  in  noch  höherem 
Grade  der  Billigkeit  entspricht  als  die  des  commodatum. 

Nach  dieser  Exposition  der  eigenen  Meinung  wendet  sich 
Salmasius  zu  den  Argumenten  der  Gegner,  um  sie  Funkt  für 
Punkt  zu  widerlegen.  Wenn  man  diese  Widerlegungen  liest,  so 
begreift  man,  dass  Salmasius  so  glänzend  gelang,  was  hundert 
Jahre  früher  Molinaeus  nicht  gelungen  war:  die  Ueberzeugung 
der  Zeitgenossen.    Die  bezügliohen  Ausführungen  sind  äusserst 


^)  »Qnae  res  facit  ex  commodato  loeatam,  eadem  praestat  ot  pro  matuo  sit 
foenos,  nempe  merces.  Qai  eam  in  commodato  probant,  car  in  mntuo  improben^ 
nescio,  nee  uUam  higns  diversitatis  rationem  ?ideo.  Locatio  aediom,  yestis  animalis, 
Berri,  agri,  operae,  operis,  licita  6rit:  non  erit  foeneratio  qnae  proprio  locatio  est 
pei^nniae,  tritici,  hordei,  rini,  et  aliaram  hujusmodi  speciemm,  fnigumqae  tarn  aren- 
tiam  quam  homidamm?* 


42  m«  Vertheidigor  des  LeihsiiMes  l»is  üi*8  18.  Jahrhondert  etc. 

wirksam  geschrieben,  wahre  Eabinetstücke  glänzender  Polemik. 
Der  Stoff  zu  dieser  war  freilich  zum  guten  Theile  schon  von  den 
Vorgängern,  namentlich  von  Molinaeus,  geliefert  worden^); 
aber  Salmasius  verarbeitet  diesen  Stoff  in  so  glücklichem  Gre- 
wande  und  bereichert  ihn  durch  so  viele  packende  Einfalle,  dass 
seine  Polemik  alles  Vorangegangene  bei  Weitem  hinter  sich  lässt. 
Vielleicht  wird  es  einigen  meiner  Leser  nicht  unwillkommen 
sein,  ein  paar  ausführliche  Proben  daraus  kennen  zu  lernen ;  theils 
um  eine  genauere  Vorstellung  von  dem  Geiste  zu  erhalten,  in 
dem  man  während  des  17.  und  tief  bis  in's  18.  Jahrhundert  unser 
Problem  zu  behandeln  pflegte,  theils  um  die  intimere  Bekannt- 
schaft eines  Schriftstellers  zu  machen,  den  man  heutzutage  sehr 
häufig  zu  citiren,  aber  äusserst  selten  zu  lesen  pflegt.  Ich  will 
daher  ein  paar  Bruchstücke  seiner  Polemik  im  Wortlaute  in  die 
Anmerkung  setzen 2). 


^)  Zar  Feststellung  des  Verhältnisses,  in  dem  Salmasius  zu  Molinaeus 
steht,  dftrfte  es  nach  Endemanns  ausdrücklicher  Bemerkung,  dass  Salm,  den  Mol. 
nicht  citire  (Studien  I,  p.  65),  nicht  fiberflfissig  sein  zu  konstatiren,  dass  solche 
Citate  allerdings  in  ziemlich  grosser  Zahl  existiren.  Das  den  Werken  des  Salm,  bei- 
gegebene Autorenregister  weist  für  das  Buch  >de  usuris*  drei,  für  »de  modo  usu- 
ramm*  zwOlf,  und  für  »de  fo^nore  trapezitico*  ein  Citat  des  Molinaeus  auf. 
Diese  Citate  beziehen  sich  fiberwiegend  auf  das  einschlägige  Hauptwerk  des  Letzte, 
ren,  den  »tractatus  contractuam  et  usuramm*;  eines  derselben  (de  usuris,  p.  221) 
geradezu  auf  eine  Stelle,  die  im  Zentrum  der  entscheidenden  Ausführungen  steht 
(tractatus  Nr.  529;  die  Nr.  528  u.  If.  enthalten  die  Darstellung  und  Widerlegung 
der  antik-philosophischen  und  kanonistischen  Argumente  gegen  den  Zins).  Es  kann 
daher  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Salm,  die  Schriften  des  Mol.  genau  gekannt 
hat,  und  fast  ebenso  zweifellos  ist  es  —  wie  ja  Auch  seine  sachliche  Uebereinstim- 
mung  yermuthen  lässt  —  dass  er  aus  ihnen  geschöpft  hat.  —  Wenn  in  der  oben 
(S.  40)  oitirten  Confutatio  diatribae  einmal  erwähnt  wird  (p.  290),  dass  Salmasius 
zur  Zeit,  als  er  unter  dem  Pseudonym  Alexius  aMassaliadie  diatriba  de 
mutuo  yerfasste,  die  übereinstimmenden  Ausführungen  des  Mol.  in  seinem  tracta*u8 
de  usuris  noch  nicht  gekannt  habe,  so  bezieht  sich  diese  Aeusserung  entweder  nur 
auf  die  Unkenntniss  jener  ganz  speziellen  Stellen  des  Mol.,  in  denen  dieser  die  Natur 
des  Darlehens  als  einer  Veräusserung  negirt,  oder  sie  ist  nach  dem  Dargestellten 
einfach  unrichtig. 

>)  Salmasius  beginnt  mit  dem  Argument  yon  der  ungehörigen  Doppelfor- 
derung für  eine  Waare.  Die  Gegner  hatten  eingeworfen,  dass,  wer  etwas  über  den 
geliehenen  Hauptstamm  hinaus  nehme,   diess  nur  nehmen  könne  entweder  fürten 
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Von   geringerem  Interesse   fftr   den  dogmengeschichtlichen 
Bntwicklmigsgang  ist,  was  weiter  folgt.  Zunächst  ein  laagathmiger, 


Gebraadi  einer  Sache,  die  schon  rerbraucht  sei,  also  für  gar  Nichts;  oder  fflr  den 
Haoptstamm  selbst:  dann  Terkaöfe  er  dieselbe  Sache  sweimal.  Daraof  entgegnet 
Salmasins:  »Qa)ie  ridiciila  sunt,  et  niiUo  nefrotio  diflUri  possaot.  Non  ^nim  pro 
Sorte  Qsura  exigitar,  sed  pro  nsn  sortis.  Usus  aotcm  iUe  non  est  nihi)uni,  nee  pro 
nihilo  datur.  Qood  haberet  rationem,  si  alicui  pecuniam  mutoam  darem,  ea  lege  ut 
statim  in  flamen  eam  projiceret  aat  alio  modo  perderet  sibi  non  profutnram.  Sed 
qai  pecuniam  ab  alio  mutuam  desiderat,  ad  necessarios  sibi  osas  illam.  expetit.  Aut 
enim  aedes  inde  comparat,  qnas  ipse  habitet,  ne  in  conducto  diatias  maoeat,  toI 
qaas  alii  cum  frncta  et  compendio  locet:  aut  fundam  ex  ea  peconia  emit  salubri 
pretio,  onde  fmctus  et  reditas  magnos  percipiat :  aut  serFum,  ex  c^jus  operis  locatis 
maltam  quaestns  ^faciat:  aot  ut  deniqne  alias  meroes  praestinet,  quas  Tili  emptas 
pluris  Tendat.*  (p.  195.)  Und  nachdem  er  ausgeführt  hat,  dass  der  Gl&ubiger  auf 
eine  Untersuchung,  ob  das  Geld  Tom  Schuldner  wirklich  nQtzlicl^  angewendet  wird,  eben 
so  wenig  einzugehen  braucht,  als  der Yermiether  eines  Hauses,  f&hrt  er  weiter  fort: 
»Hoc  non  est  sortem  bis  rendere,  nee  pro  nihilo  aliquid  perdpere.  An  pro  nihilo 
compntandum,  qnod  tn  dum  meis  nnmmis  uteris,  sire  ad  ea  qoae  tuae  pQstnlant 
necessitates,  siye  ad  tua  oompendia,  ego  interim  his  careo  cum  meo  interdum  damno 
et  jactura?  Et  cum  mntuum  non  in  sola  sit  pecunia  numerata,  sed  etiam  in  aliis 
rebas  quae  pondere  et  mensura  continentur,  ut  in  frugibns  hamidis  Tel  aridis,  an, 
qni  indigenti  mutunm  Tinnm  aut  triticum  dederit,  quod  usurae  nomine  pro  usu  eorum 
conseqnetur,  pro  nihilo  id  capere  existimabitur?  Qui  froges  meas  in  egestate  sua 
consumpserit,  quas  care  emere  ad  Tictum  eoactus  esset,  aut  qni  eas  aliis  care  Ten- 
diderit,  praeter  ipsam  mensuram  quam  aoeepit,  si  aliquid  Tice  mercedis  propter  usum 
admensus  fuerit,  an  id  iojnstum  habebitur?  Atqui  poteram,  si  eas  serrassem,  carius 
fortasse  in  foro  Tendere,  et  plus  lucri  ex  illis  Tenditis  efftoere,  quam  qnantum  pos- 
sim  percipere  ex  usuris  quas  mihi  reddent.*  (p.  196  u.  f.)  —  Besonders  drastisch 
ist  seine  Erwiderung  auf  das  Argument  Ton  der  Unfruchtbarkeit  des  Geldes:  »Fadlis 
responsio.  Nihil  non  sterile  est,  quod  tibi  sterile  esse  Tolueris.  Ut  contra  nihil  non 
fiructuosum,  quod  cultura  exercere,  ut  fructum  ferat,  institueris.  Nee  de  agromm 
fertilitate  regeram,  qni  non  essent  feraces  nisi  humana  industria  redderet  tales  • . . . . 
Hagis  mirum  de  afire,  et  hunc  quaestuosum  imperio  factum.  Qui  Äspi%6v  imposue- 
runt  Tectigal  singulis  domibus  Constantinopolitani  imperatores,  adrem  sterilem  esse 
pati  non  potuerunt.  Sed  haec  minus  cum  foenore  couTeniunt.  Nee  mare  hie  sollici- 
tandum,  quod  piscatoribus,  urinatoribns  ac  nautis  ad  quaestum  patet,  oeteris  sterili- 
tate  occlusum  est.  Quid  sterilins  aegroto  ?  Nee  ferro  se,  nee  moTere  interdum  pot«st. 
Hunc  tamen  in  reditu  habet  medicus.  Una  res  est  aegroto  sterilior,  nempe  mortaus 
.  •  .  Hie  tamen  sterilis  non  est  pollinctoribus,  neque  sardapilonibus,  neque  Tespillo- 
nibus,  neque  fossariis.  Immo  nee  praeficis  olim,  nee  nunc  saoerdotibus,  qui  eum  ad 
sepnlcrum  cantando  deducont.    Quae  corpus  alit  Corpore,  etiamsi  Ubüeros  hob  pariat, 
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und  trotz  aller  Spitzfindigkeit  doch  recht  lahmer  Beweis  dafQr, 
dass  im  Darlehen  keine  Veräusserung  (alienatio)  des  Geliehenen 
liege  —  ein  Thema,  dem  auch  die  ganze  diatriba  de  mutuo  ge- 
widmet ist ;  weiter  die  Bekämpfung  einiger  Billigkeits-  und  Oppor- 
tunitätsgründe  der  Kanoni«ten :  dass  es  unbillig  sei,  dem  Schuld- 
ner, auf  den  sofort  die  Gefahr  der  empfangenen  Geldsumme  über- 
gehe, auch  noch  durch  den  Zins  zu  beschweren,  und  die  Frucht 
des  Geldes  einem  Andern  zu  überlassen,  der  die  Gefahr  nicht 
trage;  und  dass  der  Zinswucher  zum  Schaden  des  Gemeinwesens 
eine  Vernachlässigung  des  Ackerbaues,  des  Handels  und  der  an- 
dern „  bonae  .artes "  bewirken  würde.  Die  Bekämpfung  des  letzteren 
Argumentes  gibt  Salmasius  u.  A.  Gelegenheit  den  Nutzen  der 
Konkurrenz  anzupreisen:  je  mehr  foeneratores  es  gebe,  desto 
besser;  sie  werden  durch  ihren  Wetteifer  den  Zinsftiss  herab- 
drücken. Weiter  folgt  —  vom  IX.  Kapitel  ab  —  mit  ausser- 
ordentlichem Aufwand  von  Geist  und  Wissen,  mit  vielen  Wen- 
dungen voll  schlagender  Beredsamkeit,  aber  auch  mit  endloser 
Weitschweifigkeit  die  Widerlegung  des  Arguments,  dass  der  Zins 
„unnatürlich^  sei    Ganz  zum  Schluss  wird  endlich  (Kap.  XX, 


non  tarnen  sibi  infecnnda  est.  Nee  artem  hie  cogites;  natura  potius  yictum  qaaerit. 
Meretricem  me  dicere  nemo  non  sentit.  ....  De  pecania  qnod  ajont,.  nihil  ex  se 
prodacere  natura,  cur  non  idem  de  ceteris  rebus,  et  frugibns  omne  genus,  quae 
mutuo  dantur,  asserunt?  Sed  triticum  duplici  modo  frugriferum  est,  et  cum  in  terram 
jacitur,  et  cum  in  foenus  locatur.  Utrobique  foenus  est.  Nam  et  terra  id  reddit  cum 
foenore.  Cur  natura  aedium,  quas  mercede  pacta  locarero,  magis  potest  Tideri  foecunda, 
qnam  nummorum  qoos  foenore  dedero?  Si  gratis  eas  commodavero,  aeqne  ac  si  hos 
gratis  mutuo  dedero,  tum  steriles  tam  hi  quam  illae  mihi  evadent.  Vis  scire  igitor, 
quae  pecunia  proprio  sterilis  sit  dicenda,  immo  et  dicta  sit?  illa  certe,  quae  foenore 
non  erit  occupata,  quaeque  nihil  mihi  pariet  usurarum,  quas  et  propterea  Graeci  t6xov 
nomine  appellarunt.  *  (p.  198  u.  f.)  —  Aach  das  dritte  Hauptargument  der  Gegner  — 
dass  das  Darlehen  nicht  yerzinslich  sein  soUe,  weil  die  dargeliehenen  Sachen  ein 
Eigenthum  des  Schuldners  werden  —  fin<let  Salmasius  »l&cherlich*:  »At  in- 
justum  est,  ajunt,  me  tibi  yendere  quod  tunm  est,  videlicet  usum  aeris  tui.  Fotens 
sane  argumentum.  Atqui  non  fit  tuum,  nisi  hac  lege,  ut  pro  eo,~qnod  accepistl 
utendum,  certam  mihi  praestes  mercedem,  usurae  nomine,  absque  qua  frustra  tuum 
id  esse  cuperes.  Non  igitur  tibi,  quod  tuum  est,  rendo,  sed,  quod  meum  est,  ea 
conditione  ad  te  transfero,  ut  pro  usu  eJQS,  quamdiu  te  uti  patiar,  mihi,  quod 
paetoiB  inter  noi  est,  penolras.« 


/ 
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De  usnris)  untersacht,  ob  der  vor  dem  jus  naturale  gerechtfertigte 
Zins  auch  dem  jus  divinum  entspricht,  was  natürlich  bejaht  wird. 
Diess  sind  die  wesentlichen  Grundzüge  von  Salmasius^ 
Lehre.  Sie  bezeichnet  nicht  allein  einen  Fortschritt,  sondern  für 
lange  Zeit  auch  einen  Höhepunkt  des  Fortschritts.  Für  mehr  als 
hundert  Jahre  bestand  die  weitere  Entwicklung  fost  in  nichts 
Anderem,  als  dass  man  Salma^ius'  Lehre  immer  allgemeiner 
annahm,  mit  mehr  oder  minder  geschickten  Variationen  vortrug, 
und  seinen  Argumenten  den  jeweils  zeitgemässen  Zuschnitt  gab. 
üeber  ihn  hinausgekommen  ist  mau  aber  im  Grunde  nicht  bis 
auf  die  Zeit  von  Smith  und  Turgot. 

In  demselben  Mass,  als  die  von  Salmasius  vertretene 
Lehre  Anhang  gewann,  bröckelte  die  Zahl  derer  ab,  die  noch  an 
der  kanonistischen  Lehre  festhielten.  Dieser  Niedergang  erfolgte 
aus  leicht  begreiflichen  Gründen:  rascher  in  den  Beformations- 
ländem  und  den  Ländern  germanischer  Zunge,  langsamer  in  den 
Ländern  des  reinen  Katholizismus  und  romanischer  Zunge. 

In  den  Niederlanden  wurden,  wie  schon  oben  erwähnt,  Sal* 
masius'  Werke  fast  unmittelbar  von  einer  ganzen  Beihe  geistes* 
verwandter  Schriften  gefolgt.  Noch  in  das  Jahr  1640  foUen  die 
Werke  von  Kloppenburg,  Boxhorn,  Maresius,  Gras- 
winckeP),  Etwas  später  (seit  1644)  gab  der  „Tafelhalter- 
streit "^  ^)  Anlass  zu  einer  hitzigen  literarischen  Fehde  beider  Par- 
teien, die  1658  praktisch  mit  dem  Sieg  der  Zinsfreunde  endigte. 
Aus  der  nächstfolgenden  Zeit  ragt  unter  den  immer  zahlreicheren 
Anhängern  der  letzteren  Bichtung  besonders  der  berühmte  und 
einflussreiche  Jurist  GerhardNoodt  hervor,  der  in  seinen  libri 
tres  de  foenore  et  usuris  die  ganze  Zins&age  sehr  eingehend  mit 
grosser    Sach-  und  literaturkenntniss    erörtert  3).    Noch  später 


^)  LaspeyreB  a.  a.  0.  S.  257. 

>)  Aasf&hrlich  geschildert  von  Laspeyres  a.  a.  0.  S.  258  u.  ff. 

')  Noodt  wird  in  der  gelehrten  Litorator  des  18.  Jahrhunderts  besonders 
gerne  als  Autorität  citirt;z.B.  TonBoehmer,  Protest.  Eirchenreoht  V.19  passim. 
Barbeyrac,  der  Hevaasgeber  mehrerer  Auflagen  des  Hugo  Grotius,  sagt,  es 
gebe   Aber  die  Materie   des  Zinses  ein  »opus  absolutissimom  et  plenissimnm *  eines 
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scheinen  die  zinsfetüdlichen  Emanationen  zumal  aus  dem  Ereise 
der  Fachgelehrten  immer  seltener  zu  werden;  doch  kommen 
solche  vereinzelt  noch  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  18.  Jahrhun- 
derts vor^). 

In  Deutschland,  dessen  National-Oekonomik  während  des 
17.  und  selbst  während  des  18.  Jahrhunderts  nicht  viel  zu  be- 
deuten hatte,  vollzog  sich  die  Bezeption  der  Salmasianischen  Lehre 
langsam,  ohne  interessante  Zwischenfälle  und  ohne  jeglichen  Ge- 
winn für  die  Entwicklung  der  rezipirten  Lehre.  Auf  deutschem 
Boden  zeigte  sich  recht  deutlich,  dass  die  Praxis  diejenige  Macht 
war,  deren  Andrängen  man  den  Umschwung  zu  danken  hatte, 
während  die  Theorie  den  Beformen  der  öffentlichen  Meinung  und 
der  Gesetzgebung  schwerfällig  nachhinkte.  Ein  halbes  Jahrhun- 
dert, ehö  inBesolds  Person  der  erste  deutsche  Jurist  sein  Gut- 
achten zu  Gunsten  des  Zinses  abgegeben  hatte,  war  in  manchem 
deutschen  Partikularrecht  die  ^snahme,  oder  doch  wenigstens 
die  Forderung  eines  festen  voraus  bedungenen  ,  interesse '^f  was 
praktisch  auf  das  Gleiche  hinauskam,  gestattet  worden^);  und  als 
1654  die  deutsche  Beichsgesetzgebung  sich  diesem  Vorgehen  an- 
schlösse), waren  noch  immer  erst  wenige  Männer  der  Theorie  auf 
die  Seite  von  Besold  und  Salmasius  getreten;  ein  Adam 
Gontzen  konnte  noch  1629  fordern,  dass  Zinsgläubiger  wie 
Diebe  peinlich  gestraft  und  aUe  Juden  als  »venenatae  bestiae' 
ans  dem  Lande  gejagt  werden  sollen^).  Erst  seit  dem  Ende  des 
17.  Jahrhunderts  scheint  die  Ueberzeugung  von  der  prinzipiellen 


»Bomim  jurisconsulti  et  non  minus  jadicio,  qoam  ernditione,  insiffnis,  ClariBS,  Noodtü.* 
(De  jure  BeUi  ac  Pacis  toh  Grotias,  Aasgabe  yon  Amsterdam  1720,  p.  884.) 

'j  Laspeyres  a,  a.  0.  S.  269. 

*)  Neamaniii  Geschichte  des  Wuchers  in  Deutschland,  S.  546,  erw&hnt 
partikolarrechtliche  Gestattungen  yon  KonrentionaJzinsen  von  den  Zwanziger  Jahren 
des  16.  Jahrhunderts  an.  Endemann  (Stadien  II.  816  n.  f.,  865  o.  f.)  will  dfese 
Gestattungen  allerdings  nur  auf  das  stipulirte  »Interesse*,  das  wenigstens  prinzipieU 
Yon  den  eigentlichen  Zinsen,  usurae,  verschieden  war,  gedeutet  wissen.  Jedenfalls 
hatte  dadurch  praktisch  das  Zinsnehmen  die  Duldung  des  Staates  erlangt. 

')  Im  jfingsten  Beichsabschied.  Ueber  die  gleichfalls  streitige  Auslegung  der 
einschl&gigen  Stelle  siehe  Neumann  a.  a.  0.  S.  559  u.  ff. 

«)  Boscher  a.  a.  0.  S.  205. 


Statthaftigkeit  d^s  Zi&ses  in  der  Theorie  aUgemeiner  za  werden. 
Dass  so  hervorragende M&nner wie  Fufendorf  ^)  und  Leibnitz  ^) 
der  neuen  Lehre  beitraten,  beschleunigte  ihren  Sieg,  und  im  Laufe 
des  18.  Jahrhunderts  wird  sie  endlich  allm&lig  der  Kontroverse 
entrückt. 

Li  diesem  Zustande  finden  wir  sie  bei  den  zwei  grossen 
Eameralisten,  die  am  Ende  unserer  Periode  stehen,  Justi  und 
Sonnen fels.  JustTs  Staatswirthschaft^)  enthält  nicht  eine 
Zeile  mehr  über  die  grosse  Frage,  über  die  man  früher  so  viele 
dicke  Bande  geschrieben  hatte;  freilich  auch  nicht  eine  Zeile,  die 
sich  überhaupt  als  Zinstheorie  deuten  Hesse.  Er  findet  es  still- 
schweigend fdr  selbstverständlich,  dass  man  für  Diürlehen  Zinsen 
zahlt,  und  wenn  er  in  ein  paar  kurzen  Bemerkungen  (I,  §  268) 
sich"  gegen  den  Wucher  wendet,  versteht  er  hierunter,  wieder  still- 
schweigend, nur  ein  üebermass  der  Zinsenforderang. 

Sonnenfels  ist  über  die  Materie  des  Zinses  nicht  so 
schweigsam  als  Justi.  Aber  auch  er  berührt  in  den  früheren 
Auflagen  seiner  Handlungswissenschaft^)  die  Kontroverse  über  die 
prinzipielle  Statthaftigkeit  des  Zinses  mit  keiner  Silbe.  In  einer 
späteren  Auflage  (der  fünften,  vom  Jahre  1787)  gedenkt  er  ihrer 
zwar,  aber  in  einer  Form  und  in  einem  Tone,  in  welchem  man 
ganzlich  abgethane  Sachen  zu  behandeln  pflegt.  Li  einer  blossen 
Anmerkung  nämlich  (S.  496)  verwirft  er  in  einigen  entschiedenen 
Worten  die  Zinsverbote  der  Kanonisten,  verspottet  ihre  absurden 
Schriftbeweise,  und  findet  es  ungereimt,  6  7o  Zinsen  fär  Geld  zu 
verbieten,  während  man  bei  dem  Umsatz  des  Geldes  in  Waare 
100  %  verdienen  kann. 

Dass  Sonnen  fels  so  wegwerfend  über  die  Eanonisten- 
doktrin  urtheilt,  ist  um  so  höher  anzurechnen,  als  er  sonst  auf 
den  Zins  keineswegs  gut  zu  sprechen  ist.  Von  Forbonnais 
beeinflusst,  sieht  er  den  Ursprung  des  Zinses  in  einer  Hemmung 


1)  Boscher  a.  a.  0.  S.  812  a.  f. 

>)  BoBoher  S.  888  u.  f. 

>)  2.  Auflage,  1758. 

«)  so  in  der  zweiten,  Wien  1771. 
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des  Geldumlaufes  durch  die  geldanhäufenden  Kapitalisten,  aus 
deren  Händen  sich  das  Geld  nur  durch  einen  im  Zinse  dargebo- 
tenen Tribut  wieder  hervorlocken  lässt^).  Er  sagt  dem  Zinse 
allerlei  schädliche  Folgen  nach;  dass  er  die  Waare  vertheuere, 
den  Gewinnst  der  Emsigkeit  vermindere  und  den  Besitzer  von 
Geld  an  demselben  Theil  nehmen  lasse  ^).  Ja  er  bezeichnet  ein- 
mal die  Kapitalisten  als  die  Klasse  derjenigen,  ,,die  nichts  ar- 
beiten und  sich  von  dem  Schweisse  der  arbeitenden  Klassen 
nähren  «3). 

Neben  solchen  Aeusserungen  schlägt  aber  doch  wieder  die 
rezipirte  Salmasianische  Lehre  durch.  Einmal  nennt  Sonnen- 
fels,  ganz  im  Geiste  von  Salmasius,  als  Gründe  der  Zins- 
forderung der  Kapitalisten  die  Abwesenheit  ihres  Geldes,  die  Ge- 
fahr, und  den  Nutzen,  den  sie  sich  mit  Ankauf  fruchtbringender 
Sachen  verschaffen  konnten*);  ein  anderes  Mal  erkennt  er,  da«s 
eine  Herabsetzung  des  gesetzlich  gestatteten  Zinsfiisses  nicht  das 
geeignete  Mittel  ist,  dem  Uebel  hoher  Zinsen  zu  steuern^);  wie- 
der ein  anderes  Mal  findet  er,  da  die  oben  genannten  Bestimm- 
gründe des  Zinses  variabel  sind,  eine  feste  gesetzliche  Zinstaxe 
überhaupt  unpassend;  sie  sei  entweder  überflüssig  oder  schädlich^). 

Das  tiefe  Schweigen,  in  das  sich  Justi  hüllt,  in  Verbindung 
mit  der  widerspruchsvollen  Beredsamkeit,  die  Sonnen fels  über 
denselben  Funkt  entwickelt,  scheint  mir  ein  charakteristischer 
Beleg  für  die  doppelte  Thatsache  zu  sein:  dass  erstlich  zur  Zeit 
dieser  Männer  die  Salmasianische  Lehre  in  Deutschland  schon  so 
festen  Fuss  gefasst  hatte,  dass  selbst  jene  Schriftsteller,  die  dem 
Zins  am  unfreundlichsten  gesinnt  waren,  nicht  mehr  daran  den- 
ken konnten,  auf  den  strengen  kanonistischen  Standpunkt  zurück- 
zugreifen; dann  aber  auch,  dass  bis  bieher  die  Bezeption  mit 
keinerlei  weiterer  Entwicklung  der  Theorie  verbunden  gewesen  war. 


1)  2.  Auflage,  S.  419,  425  xu  f. 

>)  Ebenda  S.  427. 

>)  a.  a.  0.  S.  480. 

*)  a.  a.  0.  S.  426  a.  f. 

*)  a.  a.  0.  S.  482  u.  ff. 

*)  5.  Auflage,  S.  497. 
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England  scheint  dasjenige  Land  gewesen  zu  sein,  in  wel- 
chem die  Abstreifung  der  kanonistischen  Lehre  mit  der  geringsten 
literarischen  Aufregung  verbunden  war.  Durch  den  Aufschwung 
seines  Handels  und  seiner  Gewerbe  war  es  frühzeitig  für  die 
Zinswirthschaft  reif  geworden,  und  seine  Gesetzgebung  hatte  den 
Sedürfioissen  des  Wirthschaftslebens  frühzeitig  nachgegeben. 
Heinrich  VIII.  hatte  schon  1B45  das  Verbot  des  Zinsnehmens 
aufgehoben  und  durch  eine  blosse  Zinstaxe  ersetzt.  Vorübergehend 
wurde  es  allerdings  unter  Eduard  VL  wieder  hergestellt,  allein 
schon  1571  wurde  es  durch  Königin  Elisabeth  abermals  auf- 
gehoben, und  blieb  es  diessmal  für  immer  i).  So  war  die  Prin- 
zipienfrage,  ob  der  Leihzins  gerechtfertigt  sei,  in  England  praktisch 
erledigt,  ehe  es  dort  eine  theoretische  volkswirthschaftliche  Lite- 
ratur gab,  und  als  eine  solche  sich  endlich  entwickelte,  hatte  die 
abgethane  Sache  für  sie  wenig  Interesse  mehr.  In  desto  höherem 
Grade  .wurde  dieses  durch  eine  neue  Streitfrage  gefesselt,  zu  der 
die  Aenderung  der  Gesetzgebung  Anlass  gegeben  hatte ;  durch  die 
Frage  nämlich,  ob  und  in  welcher  Höhe  Zinstaxen  am  Platze 
seien. 

Diese  Verhältnisse  haben  der  englischen  Zinsliterätur  des 
17.  und  18.  Jahrhunderts  ihren  Stempel  aufgedrückt.  Man  disku- 
tirt  mit  grossem  Eifer  und  in  zahlreichen  Schriften  über  die  Höhe 
der  Zinsen,  über  ihre  Vor-  und  Nachtheile,  und  über  das  Pas- 
sende oder  Unpassende  einer  gesetzlichen  Beschränkung  derselben, 
aber  man  berührt  nur  mehr  selten,  und  dann  gewöhnlich  nur 
ganz  flüchtig  die  Frage  nach  ihrer  wirthschaffclichen  Natur,  nach 
ihrer  Herkunft  und  ihrer  Gerechtigkeit. 

Ich  wül  ein  paar  Proben  dieser  Entwicklung  kurz  heraus 
heben. 

B  a  c  0  n  s ,  der  dem  Zeitalter  der  Zinsverbote  noch  ganz  nahe 
stand,  und  sich  aus  recht  kühlen  praktischen  Gründen  zu  Gunsten 
des  Zinses  erklärt  hatte,  haben  wir  schon  oben  gedacht^).  Etwa 
zwanzig  Jahre  später  wagt  selbst  ein  heftiger  Gegner  der  Zinsen, 
Thomas  Culpeper,    nicht  mehr,  die  kanonistischen  Gründe 

1)  Vgl.  Schanz,  Englische  Handelspolitik,  Leipzig  1881  I.  Bd.  S.  552  u.  ff« 
3}  Siehe  oben  S.  87  a.  f. 
Böhm-Bawerk,  Kapitalzins.  4 
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gegen  den  Zins  in  eigenem  Namen  anzuführen,  sondern  geht, 
recht  charakteristisch,  über  die  Sache  mit  der  Wendung  hinaus, 
dass  er  es  den  Theologen  überlasse,  die  Ungerechtigkeit  des  Zinses 
zu  beweisen,  während  er  selbst  sich  darauf  beschränken  wolle  zu 
zeigen,  wie  viel  Uebel  der  Zins  stiftet  i).  Im  weiteren  Verlauf 
richtet  er  aber  seine  Angriffe  nicht  so  sehr  gegen  den  Zins  über- 
haupt, als  nur  gegen  hohe  Zinsen  2). 

Ein  anderer  dem  Zins  recht  unfreundlich  gesinnter  Schrift- 
steller, Josiah  Child,  will  sich  auf  die  Frage  nach  der  Ge- 
rechtigkeit des  Zinses  gleichfalls  nicht  mehr  einlassen,  sondern 
verweist  den  Leser,  der  Näheres  erfahren  will,  lediglich  auf  eine 
ältere,  wie  es  scheint,  anonyme  Schrift,  die  unter  dem  Titel  » the 
English  usurer  •*  1634  erschienen  war 8).  Er  nennt  femer  den  Zins, 
was  gerade  keine  tiefe  Einsicht  in  sein  Wesen  verräth,  häufig 
„Preis  des  Geldes",  spricht  gelegentlich  die  Meinung  aus,  dass 
durch  ihn  der  Gläubiger  sich  auf  Kosten  des  Schuldners  berei- 
chere*), begnügt  sich  aber  dennoch  für  die  Ermässigung  der  ge- 
setzlichen Zinstaxe,  und  nicht  für  die  gänzliche  Abschaffung  des 
Zinses  zu  plaidiren.  Sein  zinsfreundlicher  Gegner  North  wieder 
fasst,  ganz  nach  Art  des  Salmasius,  den  Zins  auf  als  „rent 
for  stock*,  parallel  mit  der  Rente  von  Grund  und  Boden;  weiss 
aber  zur  Erklärung  beider  nichts  weiter  anzuführen,  als  dass  eben 
die  Eigenthümer  von  ihrem  überflüssigen  Boden  und  Kapital  an 
Solche  vermiethen,  welche  dessen  bedürftig  sind^). 


')  Tract  against  the  high  rate  of  usary  1621.  Ich  hatte  nar  eine  französische 
Uebersetzong  dieses  Traktats,  Amsterdam  and  Berlin  1754,  zar  Verf&gang.  Die  im 
Text  zitirte  Stelle  findet  sich  aaf  S.  441  dieser  Uebersetzang. 

>j  z.  B.  S.  477,  wo  nar  jener  Zins  als  angerecht  getadelt  wird,  »qai  ronge 
et  qui  d^tmit*;  also  der  allza  hohe  Zins. 

')  Diese  Schrift  konnte  ich  leider  nicht  aasflndig  machen.  Die  obige  Bemer- 
kung Childs  findet  sich  in  der  Einleitung  zu  seinen  Abhandlungen  Aber  den  Handel, 
S.  9  einer  französischen  Uebersetzung  aus  dem  Jahre  1754. 

^)  New  diseourse  of  trade,  1690.  Mir  lag  daron  nur  dieselbe  französische 
Uebersetzung  Ton  1754  ror,  die  auch  Koscher  in  seinem  Aufsatz  »Zur  Geschichte 
der  englischen  Volkswirthschaftslehre  *  (Abhandlungen  der  königl.  sächs.  Ges.  der 
Wissenschaften  III.  Bd.  1857)  benutzte.     Siehe  Röscher  S.  59  u.  ff. 

*)  Röscher  a.  a.  0.  S.  89  u.  f. 
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Von  dieser  flüchtigen  Behandlung  des  Leihzinsproblemes 
macht  nur  ein  Schriftsteller  des  17.  Jahrhunderts  eine  Ausnahme, 
der  Philosoph  John  Locke. 

Locke  hat  uns  eine  sehr  merkwürdige  Ausführung  über  den 
Ursprung  des  Leihzinses  hinterlassen.  Er  beginnt  mit  einigen 
Sätzen,  die  sehr  an  den  Standpunkt  der  Kanonisten  erinnern. 
„  Geld ",  sagt  er  *),  „  ist  ein  unfruchtbares  Ding  (harren  thing)  und 
bringt  nichts  hervor;  es  überträgt  nur  durch  Vertrag  den  Ge- 
winn, der  die  Arbeit  Eines  Mannes  belohnt,  in  die  Tasche  eines 
Andern."  Dennoch  findet  Locke  den  Leihzins  für  gerechtfer- 
tigt. Als  Beweisgrund  und  Brücke  dient  ihm  die  vollständige 
Analogie,  die  zwischen  dem  Leihzinse  einerseits  und  dem  Pacht- 
zins für  ein  Grundstück  andererseits  stattfindet.  Die  nächste  Ur- 
sache Beider  ist  die  ungleiche  Vertheüüng.  Weil  der  Eine  mehr 
und  der  Andere  weniger  Geld  hat  als  er  braucht,  findet  der 
Erstere  einen  „Miether"  für  sein  Geld*),  geradeso,  wie  der  Grund- 
herr deshalb,  weil  er  zu  viel  und  ein  Anderer  zu  wenig  Grund- 
stücke besitzt,  einen  Pächter  für  seinen  Boden  findet.  Warum 
aber  willigt  der  Borger  ein,  für  das  geliehene  Geld  einen  Zins 
zu  bezahlen?  —  Wieder  aus  demselben  Grunde,  aus  dem  der 
Pächter  für  den  Gebrauch  des  Grundstücks  eine  Eente  zu  bezahlen 
einvrilligt.  Denn  das  Geld  ist,  allerdings  nur  durch  die  Thätig- 
keit  des  Borgers,  wie  Locke  ausdrücklich  hinzusetzt,  im  Stande, 
im  Handel  dem  Borger  mehr  als  6%  »hervorzubringen**,  gerade 
so  wie  der  Boden  „durch  die  Arbeit  des  Pächters"  im  Stande 
ist  mehr  Früchte  hervorzubringen,  als  seine  Pachtrente  beträgt. 
Wenn  demnach  auch  der  Leibzins,  den  der  Kapitalist  bezieht,  als 
die  Frucht  der  Arbeit  eines  Andern  anzusehen  ist,  so  trifft  diess 
bei  ihm  in  keinem  höheren  Grade  zu  als  bei  der  Bodenrente.  Ja 
im  Gegentheile,  in  geringerem  Grade.  Denn  die  Bodenrente  lässt 
dem  Pächter  gewöhnlich  von  der  Frucht  seines  Fleisses  viel  we- 


')  Consideratious  of  the  coasequences  of  the  lowering  of  interest  and  raising 
the  yalae  of  mouey,  1691.  p.  24.  Ich  citire  nach  der  Gesammtauss^abe  yon  Locke's 
Werken,  London  1777,  II.  Band. 

^)  Aach  an  anderen  Stellen  (z.  B.  a.  a.  0.  S.  4)  nennt  Locke  den  Zins 
einen  Preis  für  die  »Miethe  des  Geldes*  (hire  of  money). 

4» 


52  m*  Vertheidiger  des  Leihzinses  bis  in*8  18.  Jahrhundert  etc. 

niger  übrig,  als  der  Borger  einer  öeldsumme  aus  dem  mit  ihr 
gemachten  Gewinn  nach  Bezahlung  des  Leihzinses  erübrigen  kann. 
Und  so  kommt  denn  Locke  zu  dem  Schlüsse:  »Geld  gegen 
Zinsen  zu  borgen  ist  nicht  allein  durch  die  Anforderungen  des 
Geschäftslebens  und  durch  die  Einriclitungen  der  menschlichen 
Gesellschaft  fQr  manche  Leute  unvermeidlich ;  sondern  der  Empfang 
eines  Gewinnes  aus  dem  Verleihen  von  Geld  ist  auch  so  billig 
und  gesetzmässig,  als  der  Empfang  von  Bodenrente,  und  dabei 
für  den  Schuldner  leichter  zu  ertragen  .  .  .** 

Dass  diese  Theorie  besonders  gelungen  ist,  wird  man  kaum 
behaupten  können.  Ausgangspunkt  und  Schlussergebniss  stehen  in 
zu  greller  Disharmonie :  wenn  es  wahr  ist,  dass  der  Leihzins  den 
wohlverdienten  Lohn  der  Arbeit  Eines  Mannes  in  die  Tasche  eines 
Andern  leitet,  der  selbst  nichts  arbeitet  und  dessen  Geld  über- 
diess  unfruchtbar  ist,  dann  ist  damit  absolut  nicht  zusammenzu- 
reimen, dass  der  Leihzins  dennoch  „  billig  und  gesetzmässig "  sein 
soll.  Dass  eine  unzweifelhafte  Analogie  mit  dem  Gewinn  aus 
Pachtrenten  besteht,  hätte  konsciiuent  bei  dieser  Sachlage  höch- 
stens zu  dem  Ergebidss  leiten  dürfen,  die  Grundrente  in  das 
Verwerfungsurtheil  mit  einzubeziehen.  Für  eine  solche  Ausdehnung 
des  letzteren  hätte  die  Theorie  Lockes  auch  Anhaltspunkte  ge- 
nug geboten,  da  er  ja  ausdrücklich  auch  die  Grundrente  für  eine 
Frucht  des  Pleisses  eines  Andern  erklärt.  Ihre  Gerechtigkeit 
scheint  indess  för  Locke  über  jeden  Zweifel  erhaben  gewesen 
zu  sein. 

So  wenig  befriedigend  die  Zinstheorie  Lockes  aber  auch 
sein  mag,  so  verleiht  ihr  ein  umstand  ein  bedeutendes  dogmen- 
geschichtliches Interesse:  in  ihrem  Hintergrunde  steht  nämlich 
der  Satz,  dass  die  menschliche  Arbeit  es  ist,  welche  alle  Güter 
hervorbringt.  Hier  hat  Locke  diesen  Satz  nicht  so  sehr  ausge- 
sprochen als  angewendet,  und  zwar  nicht  eben  glücklich  ange- 
wendet. An  einem  andern  Orte  hat  er  ihm  aber  einen  deutlichen 
Ausdruck  gegeben,  wenn  er  sagt :  „  Denn  es  ist  die  Arbeit  in  der 
That,  welche  jeder   Sache   ihren  verschiedenen  Werth  giebt^).** 

^)  Of  civil    s^OTemement,    Bach  II,  Kap.  V,  §  40.     Vgl.  Röscher  a.  a.  0. 
p.  95  u.  f. 
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Wir  werden  sehen,  welch  grosse  Tragweite  dieser  Satz  in  einem 
viel  späteren  Zeitalter  für  die  Entwicklung  des  Zinsproblems  noch 
erlangen  sollte  i). 

Eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  Lock  es  Auffassung  vom 
Leihzinse  zeigt  etwas  später  JamesSteuart.  ,,Das  Interesse  % 
schreibt  er,  „das  sie  für  das  geborgte  Geld  bezahlen,  ist  unbe- 
trächtlich, wenn  man  es  mit  dem  Werth  vergleicht,  den  sie  durch 
die  Anwendung  ihrer  Zeit  und  Gaben  (gleichsam  erst)  er- 
schaffen." 

„Sagt  man,  dieses  sei  ein  unbestimmter  Satz,  der  durch 
keinen  Beweis  unterstützt  werde;  so  antworte  ich,  dass  der  Werth 
der  Arbeit  eines  Mannes  durch  die  Proportion  zwischen 
der  Manufaktur,  wenn  sie  auf  den  Markt  gebracht  wird,  und 
zwischen  dem  Grundstoff  geschätzt  werden  könne^).*  Die 
durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte  bezeugen,  dass  Steuart 
so  wie  Locke  den  ganzen  durch  die  Produktion  erzielten  Werth- 
zuwachs  als  Produkt  d^r  Arbeit  des  Schuldners,  und  demnach 
auch  den  Leihzins  als  eine  Frucht  dieser  Arbeit  ansieht. 

Wenn  indess  auch  Locke  und  Steuart  über  die  Natur 
dessen,  was  wir  heute  den  ursprünglichen  Kapitalgewinn  des 
Schuldners  nennen,  noch  ganz  im  Unklaren  waren,  so  waren  sie 
doch  weit  davon  entfernt  die  Thatsache  zu  verkennen,  dass  der 
Leihzins  in  diesem  Gewinn  seinen  Ursprung  und  seine  Begrün- 
dung findet.  So  schreibt  Steuart  an  einer  andern  Stelle  aus- 
drücklich: „Je  nachdem  die  Vortheile  beschaffen  sind,  die  man 
von  dem  geborgten  Gelde  einernten  kann,  desto  mehr  oder  we- 
niger werden  die  Borger  für  die  Benutzung  desselben  anbieten*).** 

Ueberhaupt  hat  sich  die  englische  Zinsliteratur  mit  der  Er- 
örterung des  Zusammenhanges  zwischen  Leihzins  und  Kapital- 
gewinn viel  Mühe  gegeben,  wobei  sie  die  Salmasianische  Lehre 
zwar  nicht  an  prinzipieller  Klarheit  überbot,  aber  durch  Erweite- 


')  Siehe  unten  Abschnitt  XL 

>}  Untersnchung   der  Grundsätze   Ton    der   Staatswirtbschaft.     Uebersetzt  im 
Cottft'schen  Verlag,  Tübingen  1769—1772  IV,  p.  50. 
•)  a.  a.  0.  p.  24. 
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rung  der  Detailkenntnisse  bereicherte.  Besonders  beliebt  war  die 
Untersuchung,  ob  ein  hoher  Leihzins  Ursache  oder  Wirkung  eines 
hohen  Gewinnes  sei.  Hume  entscheidet  die  Kontroverse  dahin, 
dass  eine  Wechselwirkung  beider  stattfinde.  „Es  ist  überflüssig*, 
sagt  er^),  „zu  untersuchen,  welcher  dieser  beiden  Umstände,  näm- 
lich niedrige  Interessen  oder  niedriger  Gewinn,  die 
Ursache,  und  welcher  die  Wirkung  ist.  Sie  entstehen  beide  aus 
einem  ausgebreiteten  Handel  und  fördern  einander  wechselseitig. 
Niemand  wird  sich  mit  einem  niedrigen  Gewinn  begnügen,  wo  er 
hohe  Interessen  bekommen  kann;  und  Niemand  wird  sich  mit 
niedrigen  Interessen  begnügen,  wo  er  einen  hohen  Gewinn  er- 
langen könnte." 

WerthvoUer  als  dieses  ziemlich  oberflächliche  Urtheil  ist  eine 
andere  Entdeckung,  die  sich  an  Hume s  Namen  knüpft.  Er  schied 
nämlich  zuerst  in  klarer  Weise  die  Begriffe  Geld  und  Kapital, 
und  zeigte,  dass  die  Höhe  des  Zinsfiisses  in  einem  Lande  nicht 
von  der  Masse  der  Münzen,  die  es  besitzt,  sondern  von  der  Grösse 
seiner  Gütervorräthe  (riches,  Stocks)  abhänge  2).  Für  die  Ergrün- 
dung  des  Ursprungs  des  Kapitalzinses  wurde  diese  wichtige  Ent- 
deckung freilich  erst  in  einem  späteren  Zeitalter  ausgebeutet. 

Wie  frenad  inzwischen  den  geschäftsgewohnten  Engländern 
des  18.  Jahrhunderts  die  einst  so  verbreitete  kanonistische  Lehre 
geworden  war,  mag  zum  Schlüsse  noch  die  Art  und  Weise  dar- 
thun,  in  der  Bentham  in  seiner  —  freilich  erst  1787  erschie- 
nenen —  „defence  of  usury''  das  Thema  des  Zinsnehmens  be- 
handeln konnte.  Von  einer  ernsten  Vertheidigung  des  letzteren 
ist  keine  Kode  mehr.  Die  Gründe  der  Alten  und  der  Kanonisten 
werden  nur  erwähnt  um  einen  dankbaren  Stoff  far  witzige  Be- 
merkungen zu  bieten;  und  Aristoteles  wird  als  Erfinder  des 
Grundes  von  der  Sterilität  des  Geldes  mit  den,  Worten  persifflirt, 
dass  er  „niemals  im  Stande  gewesen  sei,  an  einem  Geldstücke 
irgend  welche  Organe  zu  entdecken,  die  zur  Erzeugung  anderer 
solcher  Stücke  hätten  dienen  können**  etc.  (Letter.  X.)  — '- 

Italien  stand  unmittelbar  unter  den  Augen  der  römischen 

^)  Of  Interest;  Essay^s  and  treatised  on  sereral  subjects,  Basil.  1798,  II.  Bd.  p.  60. 
>j  a.  a.  0.  passim. 
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Kirche.  Italien  war  aber  auch  dasjenige  Land  in  Europa,  das  am 
frühesten  zu  einer  reichen  Blfithe  des  Handels  und  Gesehäfts- 
lebens  gelangt  war,  und  das  darum  auch  am  frühesten  den  Druck 
des  kanonistischen  Zinsverbotes  als  unerträglich  empfinden  musste. 
Die  Art,  in  der  man  sich  zu  diesem  stellte,  wusste  beiden  Um- 
ständen Bechnung  zu  tragen:  nirgends  in  Europa  ist  das  Zins- 
verbot  der  That  nach  unwirksamer  geblieben,  aber  nirgends  in 
Europa  wagten  es  die  Theoretiker  später,  der  kirchlichen  Satzung 
offen  entgegenzutreten. 

Was  sich  hinter  dem  Bücken  des  formell  giltigen  Zinsver- 
botes  gegen  dasselbe  thun  Hess,  geschah;  und  es  scheint,  dass 
beinahe  Alles,  was  die  Praxis  brauchte,  sich  so  thun  liess.  Die 
bequemsten  Umgehungsformen  bot  der  Wechselverkehr,  der  ja  in 
Italien  seine  Heimat  hatte,  und  die  Stipulation  von  ,,Entschädi* 
-  gungs  ** -Interessen.  Die  weltliche  Gesetzgebung  leistete  solcher 
Umgehung  bereitwillig  Vorschub,  indem  sie  schon  frühzeitig  die 
vertragsmässige  Yorausbestimmung  des  „  Interesse  **  mit  einem 
festen  Ferzentsatze  des  Darlehenskapitales  gestattete,  und  nur  ein 
Maximum  der  Interessen  festsetzte,  das  von  den  Parteien  nicht 
überschritten  werden  durfte^). 

Dagegen  scheint  kein  italienischer  Schriftsteller  vor  dem 
18.  Jahrhundert  einen  offenen  prinzipiellen  Angriff  gegen  die 
kanonistische  Lehre  unternommen  zu  haben.  Galiani  citirt  im 
Jahre  1750  den  Salmasius  als  den  Ersten,  der  eine  vollkom- 
mene Darstellung  der  Zinslehre  in  zinsfreundlichem  Sinne  ge- 
schrieben habe,  und  gedenkt  aus  der  seitherigen  italienischen 
Literatur  nur  der  Fehde,  die  unlängst  zwischen  dem  Marchese 
Maffei  und  dem  Predigermönch  Pra  Daniello  Concina  über 
das  Zinsthema  entbrannt  war  2).  Auch  andere  hervorragende  Schrift- 
steller derselben  Zeit  pflegen  als  bemerkenswerthe  Vorgänger 
hauptsächlich  Salmasius  und  einige  andere  Ausländer,  wie 
Locke,  Hume,  Montesquieu  und  Porbonnais,  von  Ein- 


^)  Vg].  die  historischen  Aasftthrungen  von  Vasco,  L^usara  libera  (Scrittori 
Clftssici  Italiani,  Parte  modema  Bd.  84)  p.  182  u.  ff.,  besonders  195,  198  u.  ff., 
210  u.  ff. 

>)  Galiani,  Bella  moneta  (Scritt.  Class.  Ital ,  Parte  mdd.  Bd.  4,  p.  240  n.  f.). 
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heimischen  dagegen  keinen  Früheren  als  den  Marchese  Maffei^) 
zu  citiren.  So  hat  denn  wohl  auch  für  die  zinsfreundliche  Lite- 
ratur der  Italiener  kein  Anderer  als  Salmasius  die  Grundlage 
gebildet. 

Die  späte  Eezeption,  die  seine  Lehre  hier  fand,  scheint  mit 
keiner  sonderlichen  Bereicherung  verbunden  gewesen  zu  sein.  Nur 
ein  Schriftsteller  ist  von  diesem  Urtheil  auszunehmen,  G  a  1  i  a  n  i 
Dieser  legt  sich  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  der  Gerechtig- 
keit des  Leihzinses  in  durchaus  eigenartiger  Weise  zurecht. 

Wäre  der  Zins  wirklich  das,  führt  er  aus  2),'  wofür  man  ihn 
gewöhnlich  hält,  nämlich  ein  Gewinn  oder  Vortheil,  den  der  Dar- 
leihende mit  seinem  Gelde  macht,  so  wäre  er  in  der  That  ver- 
werflich; denn  »jeder  Gewinn,  ob  gross  oder  klein,  den  das  seiner 
Natur  nach  unfiruchtbare  Geld  abwirft,  ist  tadelnswerth ;  auch  kann 
man  solchen  Gewinn  nicht  eine  Frucht  von  Bemühungen  nennen, 
denn  die  Bemühung  leistet  jener,  der  das  Darlehen  nimmt,  nicht 
jener,  der  es  gibt*  (p.  244).  Aber  der  Zins  ist  gar  kein  wahrer 
Gewinn,  sondern  nur  eine  Ergänzung  dessen,  was  zur  Gleich- 
stellung zwischen  Leistung  und  Gegenleistung  fehlt.  Gerechter 
Weise  sollen  beide  gleichwerthig  sein.  Da  der  Werth  das  Ver- 
hältniss  ist,  in  dem  die  Sachen  zu  unseren  Bedürfiiissen  stehen, 
so  wäre  es  ganz  irrig,  die  Aequivalenz  in  einer  Gleichheit  des 
Gewichtes,  der  Stückzahl  oder  der  äusseren  Gestalt  zu  suchen;  es 
kommt  vielmehr  einzig  darauf  an,  dass  eine  Gleichheit  des  Nutzens 
bestehe.  In  dieser  Kücksicht  sind  nun  gegenwärtige  und  künftige 
Geldsummen  von  gleicher  Grösse  nicht  gleichwerthig,  gerade  so 
wie  im  Wechselverkehr  gleich  grosse  Geldsummen  an  verschie- 
denen Orten  nicht  gleichwerthig  sind.  Und  geradeso  wie  der 
Wechselgewinn  (cambio)  trotz  seiner  scheinbaren  Gestalt  eines 
Aufgeldes  (soprappiü)  in  Wahrheit  eine  Ausgleichung  ist,  die, 
bald  dem  örtlich  gegenwärtigen,  bald  dem  entfernten  Gelde  bei- 
gefügt, die  Gleichheit  des  inneren  Werthes  beider  herstellt, 
ebenso  ist  der  Darlehenszins  nichts  Anderes  als  die  Ausgleichung 


1)  Impiego  del  danaro.    Das  Baeh  war  mir  leider  nicht  zur  Hand, 
s)  a.  a.  0.  V.  Buch»  L  Kap. 
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des  verschiedenen  Werthes  gegenwärtiger  und  zeitlich  entfernter 
Geldsummen  (p.  243  u.  flf.). 

Mit  diesem  interessanten  Gedanken  hat  Galiani  einen  neuen 
Weg  d?r  Eechtfertigung  des  Leihzinses  eingeschlagen,  der  ihn 
unter  Anderem  einer  gewissen  misslichen  Beweisführung  überhebt, 
der  sich  seine  Vorgänger  hatten  unterziehen  müssen.  Salmasius 
und  seine  Nachfolger  hatten  nämlich,  um  dem  Vorwurf  der  Ver- 
letzung der  Gleichheit  zwischen  Leistung  und  Gegenleistung  zu 
entgehen,  sich  auf  den  Beweis  einlassen  müssen,  dass  es  auch  an 
verbrauchlichen,  und  möglicher  Weise  schon  zu  Beginn  der  Dar- 
lehensMst  wirklich  verbrauchten  Sachen  einen  fortdauernden  Ge- 
brauch gebe,  für  dessen  separate  Ueberlassung  ein  separates  Ent- 
gelt, der  Zins,  mit  Recht  gefordert  werde.  Diese  immer  etwas 
fatale  Beweisführung  wurde  durch  Galiani' s  Wendung  überflüssig* 

Leider  ist  aT}er  der  Abschluss,  den  der  Gedanke  bei  Galiani 
findet,  sehr  wenig  befriedigend.  Er  erblickt  nämlich  den  Grund 
dafür,  dass  gegenwärtige  Geldsummen  regelmässig  mehr  werth 
sind  als  künftige,  ausschliesslich  in  dem  verschiedenen  Grad  ihrer 
Sicherheit.  Eine  Forderung  auf  künftige  Zahlung  einer  Geldsumme 
ist  allerlei  Gefahren  ausgesetzt,  um  deren  Willen  man  sie  geringer 
schätzt,  als  eine  gleich  grosse  präsente  Summe.  Indem  der  Zins 
zur  Ausgleichung  dieser  Gefahren  bezahlt  wird,  erscheint  er  im 
Lichte  einer  Assekuranzprämie.  Galiani  gibt  dieser  Auffassung 
drastischen  Ausdruck,  wenn  er  einmal  die  » sogenannte  Frucht  des 
Geldes  *  für  einen  Preis  des  „  Herzklopfens  **  (prezzo  del  batticuore) 
erklärt  (p.  247),  und  ein  andermal  geradezu  sagt,  dass  jenes  Ding, 
das  man  Frucht  des  Geldes  nennt,  passender  Versicherungspreis 
(prezzo  deirassicurazione)  heissen  könnte  (p.  252).  Damit  war 
freilich  das  Wesen  des  Darlehenszinses  gründlich  verkannt.  — 

Die  Art,  in  der  die  späteren  italienischen  Autoren  des  18. 
Jahrhunderts  das  Zinsproblem  behandelten,  ist  in  geringerem 
Mass  erwähnenswerth.  Auch  die  hervorragenderen  unter  ihnen  — 
wie  Genovesi^)  und  Beccaria^)  —  sowie  jene,  die  die  Ma- 

1)  Lezioni  di  Economia  Ciyile  1769  (Scritt.  Ol.  Ital.  part.  mod.  Bd.  9)  II. 
Theil,  Kap.  XIII. 

s)  Elementi  di  Economia  Pubblica;   rerfasst  1769 — 1771,   zaerst   abgedruckt 
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terie  des  Zinses  monographisch  bearbeiteten,  wie  Va&co  i),  bewe- 
gen sich  überwiegend  in  den  Geleisen  der  seit  Salmasius  tra- 
ditionell gewordenen  Lehre. 

Am  bemerkenswerthesten  sind  noch  die  Ausführungen  Bec- 
caria's.  Er  unterscheidet  scharf  zwischen  Interesse  und  Zins 
(usura) :  das  erstere  ist  der  unmittelbare  Nutzen  einer  Sache,  der 
Zins  dagegen  „der  Nutzen  des  Nutzens**  (rutilitä  dell'utilitä). 
Einen  unmittelbaren  Nutzen  (Interesse)  geben  alle  Güter.  Speziell 
das  Interesse  des  Geldes  besteht,  da  das  Geld  allgemeines  Werth- 
mass  und  Eepräsentant  des  Werthes  aller  anderen  Güter  ist,  aus 
dem  Nutzen,  den  die  repräsentirten  Güter  geben  können.  Da  ins- 
besondere jede  Geldsumme  ein  bestimmtes  Stück  Land  repräsen- 
tirt  oder  repräsentiren  kann,  so  wird  auch  das  Interesse  der  Geld- 
summe durch  den  jährlichen  Ertrag  dieses  Landes  reprasentirt. 
Es  ändert  sich  daher  auch  mit  der  Grösse  dieses  Ertrages,  und 
der  mittlere  Satz  des  Geldinteresse  wird  dem  mittleren  Ertrag 
des*  Grundes  und  Bodens  gleichkommen  (p.  116  u.  ff.). 

Da  in  dieser  Auseinandersetzung  das  Wort  „  Interesse  **  offen- 
bar dasselbe  bedeutet,  was  wir  den  ursprünglichen  Kapitalgewinn 
nennen  würden,  so  können  wir  in  der  obigen  Stelle  einen  freilich 
äusserst  primitiven  Versuch  erblicken,  die  Existenz  und  Grösse 
des  ursprünglichen  Kapitalzinses  aus  der  Möglichkeit  von  Boden- 
käufen zu  erklären.  Wie  wir  indess  später  sähen  werden,  hatte 
derselbe  Gedanke  schon  einige  Jahre  zuvor  durch  einen  andern 
Schriftsteller  eine  viel  vollkommenere  Ausführung  erlangt. 

Einmal  berührt  Beccaria  auch  das  von  Galiani  zuerst 
angeschlagene  Motiv  vom  Einfluss  der  Zeit,  und  von  der  Analogie 
des  Wechselzinses,  der  ein  Interesse  des  Ortes  ist,  mit  dem  Dar- 
lehenszinse,  der  ein  Interesse  der  Zeit  sei  (p.  122);  aber  er  geht 
darüber  viel  flüchtiger  hinweg.  — 

Das  katholische  Frankreich  war  unterdesssen  in  Theorie 
und  Praxis  zurückgeblieben.    Seine  staatliche  Zinsengesetzgebung 

1804  in  der  Sammlung  der  Scritt.  Cl.  It.  part.  mod.  Bd.  11  und  12;  insbesondere 
IV.  Theil,  Kap.  6  und  7. 

B)  Usara  libera;  Bd.  84  der  obigen  Sammlung  (parte  mod.). 
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genoss  durch  Jahrhunderte  den  Euf,  die  strengste  in  Europa  zu 
sein.  Zu  einer  Zeit,  in  der  man  anderwärts  übereinstimmend 
dazu  gekommen  war,  das  Zinsnehmen  entweder  ganz  oflfen,  oder 
doch  in  der  sehr  durchsichtigen  Maske  der  voraus  stipulirten  In- 
teressen zu  gestatten,  fand  es  Ludwig  XIV.  für  passend,  das 
bestehende  Zinsenverbot  in  solcher  Ausdehnung  zu  erneuern,  dass 
auch  die  Handelszinsen  untersagt  wurden :  der  einzige  Markt  von 
Lyon  wurde  von  diesem  Verbote  ausgenommen^).  Hundert  Jahre 
später,  als  man  anderwärts  die  längst  überwundenen  Zinsenverbote 
bereits  im  Tone  eines  Sonnenfels  und  Bentham  zu  bespötteln 
anfieng,  standen  sie  vor  den  Gerichtshöfen  Frankreichs  noch  immer 
in  unheilvoller  Geltung;  und  erst  dem  Jahre  1789  war  es  be- 
schieden, wie  mit  so  vielen  anderen,  so  auch  mit  dieser  Institution 
des  mittelalterlichen  Geistes  aufzuräumen:  durch  ein  Gesetz  vom 
12.  Oktober  1789  wurde  das  Zinsenverbot  förmlich  aufgehobeiu 
und  durch  eine  Zinstaxe  von  5%  ersetzt. 

Wie  die  Gesetzgebung,  so  hielt  auch  die  Theorie  Prankreichs 
am  strengen  kanonistischen  Standpunkte  am  zähesten  fest.  Wie 
wenig  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  Molinaeus  durchzu- 
greifen vermochte,  haben  wir  bereits  gesehen.  Am  Ende  des 
16.  Jahrhunderts  findet  ein  sonst  so  erleuchteter  Schriftsteller, 
wie  JohannesBodinus,  die  Zinsenverbote  völlig  gerechtfertigt, 
lobt  die  Gesetzgeber,  die  sie  erlassen,  wegen  ihrer  Weisheit,  und 
hält  es  für  das  Sicherste,  den  Zins  mit  Stumpf  und  Stiel  aus- 
zurotten (^usurarum  non  modo  radices  sed  etiam  fibras  omnes 
amputare^).**)  Im  17.  Jahrhundert  schrieb  allerdings  der  Franzose 
Salmasius  glänzend  für  den  Zins,  aber  er  that  es  ausserhalb 
Frankreichs.  Im  18.  Jahrhundert  mehrt  sich  endlich  die  Zahl 
der  zinsfreundlichen  Schriftsteller.  Ein  Law  kämpft  bereits  für 
die  gänzliche  Befreiung  des  Zinsenverkehres,  auch  von  den  Zins- 
taxen ^);  ein  Melon  erklärt  den  Zins,  für  eine  unabweisbare  ge- 


1)  Vasco  a.  a.  0.  p.  209. 

'^)  De  RepubUca  II.  Anfl.  1591   V.  IL  p.  799  u.  ff. 

^)  z.  B.  II.  Memoire  sur  les  banques;  Economistes  financiers  du  XVIII.  SiecJu, 
Ed.  Daire,  Paris  1851  p.  571. 
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sellschaftliche  Nothwendigkeit ,  und  überlässt  es  den  Theologen 
ihre  moralischen  Skrupel  mit  dieser  Nothwendigkeit  auseinander 
zu  setzen  1).  Ein  Montesquieu  erklärt,  dass  es  zwar  eine  sehr 
gute  Handlung  sei,  einem  Anderen  sein  Geld  ohne  Zinsen  zu  lei- 
hen ;  allein  dies  könne  doch  nur  Gegenstand  eines  religiösen  ßathes, 
und  nicht  eines  bürgerlichen  Gesetzes  sein'^).  Aber  immer  noch 
fanden  sich  auch  Schriftsteller,  die  ihnen  zu  Gunsten  der  alten 
strengen  Lehre  Widerpart  hielten. 

Unter  diesen  späten  Verfechtern  der  kanonistischen  Doktrin 
ragen  besonders  zwei  hervor ;  der  hoch  angesehene  Jurist  P  o  t  h  i  e  r, 
und  der  Physiokrat  Mirabeau. 

Po t hier  verstand  es,  aus  dem  Wust  der  kanonistischen 
Argumente  die  haltbarsten  herauszulesen  und  mit  grossem  Geschick 
und  Scharfsinn  zu  einer  Lehre  zu  verarbeiten,  in  der  sie  in  der 
That  zu  sehr  wirksamer  Geltung  gebracht  wurden.  Ich  lasse  die 
charakteristische  Kemstelle,  die  schon  die  Aufinerksamkeit  mehre- 
rer Bearbeiter  der  Zinslehre  auf  sich  gezogen  hat,  in  der  An- 
merkung folgen^). 


^)  Essai  politiqae  sur  le  commerce,  ebenda  p.  742. 

*j  Esprit  des  lois  XXII. 

>)  Die  Stelle  findet  sich  bereits  bei  B  i  z  y ,  Aber  Zinstaxen  und  Wuchergresetze, 
Ton  dem  der  nachstehende  Auszug  herrührt,  und  bei  Kiiie^,  Kredit,  I.  S.  847. 
Sie  lautet:  »Es  ist  eine  Forderung  der  Billigkeit,  dass  diu  Leistungen,  welche  bei 
entgeltlichen  Verträgen  yon  der  einen  und  anderen  Seite  gcmacl.t  werden,  Ton  glei- 
chem Werthe  seien,  und  dass  kein  Theil  mehr  gebe  als  er  empfangen,  oder  mehr 
empfange  als  er  gegeben  hat.  Alles  also,  was  der  Darleiher  tou  dem  Schuldner  Aber 
das  ihm  zugez&hlte  Kapital  rerlangen  möchte,  ist  ungebührlich  yoilangt;  denn  schon 
mit  der  Zurückzahlung  des  Kapitals  allein  empfängt  er  genau  Dasjenige  was  er  ge- 
geben hat.  Bei  unrertretbaren  Sachen  zwar,  welche  man  gebraucht,  ohne  sie 
zu  zerstören,  mag  allerdings  ein  Miethzins  unbedenklich  bewiUigt  werden,  weil  hier 
der  Gebrauch  jederzeit  (in  Gedanken  wenigstens)  von  der  Sache  selbst  ganz  wohl 
getrennt  werden  kann,  folglich  auch  einer  Schätzung  unterliegt  und  einen  Preis  hat, 
der  von  dem  Preise  der  Sache  unterscheidbar  und  unterschieden  ist.  Wenn  ich  daher 
Jemandem  eine  solche  Sache  zum  blossen  Gebrauche  übergeben  habe,  so  steht  nichts 
entgegen,  dass  ich  mir  nebst  der  Zurückstellung  des  in  meinem  Elgenthum  yerblie- 
benen  Gegenstandes  auch  einen  Miethzins  bedinge,  welcher  den  Preis  für  den  an  der 
Sache  gestatteten  Gebranch  darstellt.  Ganz  anders  ist  es  jedoch  mit  denjenigen 
Gegenständen,  welche  die  Rechtsgelehrten  als  yertretbare  Sachen  zu  bezeichnen 
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Dun  sebindirte,  freilich  mit  mehr  Eifer  als  Glück,  der  Ver- 
fasser der  Philosophie  rurale^),  Mirabeau.  Seine  Ausführungen 
über  den  Züis  gehören  zu  dem  Konfusesten,  was  je  über  diese 
Materie  geschrieben  worden  ist.  Er  ist  ein  fanatischer  Gegner 
des  Leihzinses  und  an  Gründen,  die  gegen  diesen  sprechen  sollen, 
unerschöpflich.  Er  führt  unter  Anderm  aus,  dass  es  an  jedem 
rechtmässigen  Titel  dafür  fehle,  das  Geld  entgeltlich  zu  vermiethen. 
Erstlich  habe  das  Geld  gar  keinen  natürlichen  Gebrauch,  sondern 
repräsentire  nur.  „Aus  seinem  repräsentativen  Charakter  Ge- 
winn ziehen  heisst  aber  in  einem  Spiegel  die  Figur  suchen,  die 
er  darstellt**.  Sodann  komme  den  Geldbesitzern  auch  der  Grund 
nicht  zu  Statten,  dass  sie  vom  Ertrage  ihres  Geldes  leben  müssen: 
denn,  dem  liesse  sich  so  abhelfen,  dass  sie  das  Geld  in  andere 
Güter  verwandeln  und  dann  vom  Ertrag  ihrer  Vermiethung  leben 
könnten !  Endlich  finde  beim  Gelde  nicht  ebenso  wie  bei  Häusern, 
Möbeln  u.  dgl.,  eine  Abnützung  statt;  es  dürfe  darum  gerechter 
Weise  dafür  auch  keine  Abnützungsgebür  erhoben  werden^). 

Man  wird  wahrscheinlich  schon  diese  Gründe  herzlich  schwach 
finden.  Aber  Mirabeau  steigt  in  seinem  blinden  Eifer  noch 
tiefer.   Er  kann  sich  der  Einsicht  nicht  entziehen,  dass  der  Schuld- 


pflegcn.  Denn  da  diese  darch  den  Gebrauch  nothwendig  zerstört  werden,  so  ist  es 
unmöglich,  sich  rücksichtlich  derselben  einen  Gebrauch  rorzustellen,  der  von  der 
Sache  selbst  verschieden  wäre  und  einen  andern,  als  den  durch  die  Sache  repräsen- 
tirten  Werth  bes&sse.  Hieraus  folgt  aber  mit  Nothwendigkeit,  dass  man  die  Be- 
nutzung einer  vertretbaren  Sache  einem  Andern  gar  nicht  überlassen  kann,  ohne  ihm 
Zugleich  die  Sache  selbst  eigenthümlich  zu  überlassen.  Wenn  ich  Dir  eine  Summe 
Geldes  unter  der  Verbindlichkeit  übergebe,  mir  nach  Ablauf  einer  bestimmten  Zeit 
eine  gleiche  Summe  zurückzustellen,  so  erhältst  Du  von  mir  einzig  jene  Summe 
Geldes  und  nichts  darüber.  Der  Gebrauch,  den  Du  von  dem  Gelde  machst,  ist  in 
der  Ausübung  des  Eigenthumsrechtes  eingeschlossen,  das  ich  Dir  über  die  dargelie- 
henen Geldstücke  übertragen  habe.  Es  ist  nichts  Besonderes,  nichts,  was  Du  noch 
ausser  der  übergebenen  Summe  empfangen  hättest.  Ich  habe  Dir  nur  diese  Summe 
und  nichts  als  diese  Summe  gegeben;  ich  kann  also  auch  rechtlicher  Weise  nichts 
als  den  dargeliehenen  Betrag  von  Dir  zurückverlangen ;  denn  das  Recht  beftehlt,  dass 
nar  das  erstattet  werde,  was  gegeben  worden  ist.* 

<)  Amsterdam  1764. 

S)  a.  a.  0.  p.  269  u.  ff. 
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ner  aus  der  Verwendung  des  Geldes,  dem  »emploi**,  die  Mittel 
ziehen  kann,  um  für  die  geborgten  Kapitalien  einen  Zins  zu  be- 
zahlen. Aber  auch  diese  Einsicht  wendet  er  gegen  den  Zins! 
Er  führt  aus,  dass  die  Borger  immer  den  Schaden  haben  müssen, 
weil  es  unmöglich  sei  ein  Gleichgewicht  zwischen  Zins  und  emploi 
herzustellen.  Man  weiss  nicht,  wie  viel  die  Landwirthschaft  dem 
borgenden  Landwirth  eintragen  wird,  es  kommen  unvorhergesehene 
UnMle,  und  darum  (!)  wird  der  Borger  immer  (!)  zu  kurz  kom- 
men^). Ja  noch  mehr!  Einmal  leitet  Mirabeau  aus  der  sehr 
natürlichen  Thatsache,  dass  jeder  Private  lieber  Zinsen  bekommt 
als  zahlt,  alles  Ernstes  ein  Argument  dafür  ab,  dass  das  Zinsen- 
zahlen dem  Schuldner  schädlich  sein  muss^)! 

Auf  solche  Gründe  gestützt,  lässt  er  an  Schärfe  des  Ver- 
dammungsurtheils  gegen  den  Geldzins  nichts  fehlen.  „Alles  in 
Allem**,  sagt  er»),  »der  Geldzins  ruinirt  die  Gesellschaft,  indem 
er  die  Einkünfte  in  die*  Hände  von  Leuten  bringt,  die  weder 
Grundeigenthümer,  noch  Produzenten  noch  Industrielle  sind,  und 
die  .  .  .  nur  als  Hornisse  angesehen  werden  können,  die  von  der 
Plünderung  des  Bienenstockes  der  Gesellschaft  leben". 

Und  dennoch  ist  selbst  Mirabeau  nicht  im  Stande,  die  Be- 
rechtigung des  Zinsnehmens  in  gewissen  Fällen  zu  läugnen.  Er 
muss  daher,  sehr  gegen  seine  Neigung,  das  Prinzip  des  Zinsver- 
botes durch  einige  Ausnahmen  durchbrechen,  deren  Auswahl  sich 
auf  ganz  willkürliche  und   haltlose  Dinstinktionen  gründet*).  — 

Es  kann  selten  eine  dankbarere  Aufgabe  gegeben  haben,  als 
in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  die  Widerlegung  einer 
Lehre  war,  die  längst  überlebt,  längst  innerlich  zerfallen,  von  den 
Einen  verabscheut,  von  den  Andern  verspottet,  wie  eine  morsche 
Kuine  in  die  Gegenwart  hereinragte,  und  die  jetzt  zu  allem  Ueber- 
flusse  zu  so  kläglichen  wissenschaftlichen  Stützen  ihi*e  Zuflucht 
zu  nehmen  gezwungen   war.     Diese  überaus   dankbare  Aufgabe 


*)  p.  257—262. 

2>  p.  267. 

»)  p.  284. 

*)  Siehe  besonders  p.  276,  290,  292  u.  f.,  298  u.  f. 
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wurde  von  Turgot  ergriffen,  und  mit  ebenso  ausserordentlichem 
Geschick  als  glänzendem  Erfolge  gelöst.  Sein  Memoire  sur  les 
prets  d' argent ^)  ist  ein  ebenbürtiges  Seitenstück  zu  Salmasius' 
Wucherschriften.  Zwar  wird  der  heutige  Forscher  in  seinen  Kä- 
sonnements  neben  einigen  guten  gar  nicht  wenige  schlechte  Gründe 
finden.  Aber  gute  und  schlechte  Gründe  werden  mit  so  viel  Geist 
und  Scharfsinn,  mit  so  grosser  rhetorischer  und  dialektischer  Kunst 
und  mit  so  schlagenden  Wendungen  vorgetragen,  dass  die  Wir- 
kung auf  ihr  Zeitalter  keine  andere  als  eine  siegreiche  sein  konnte. 

Da  der  ßeiz  der  Arbeit  nicht  so  sehr  in  -den  vorgetragenen 
Gedanken  selbst,  di,e  sich  vielmehr  zum  grössten  Theil  mit  den 
althergebrachten  Argumenten  der  Vorganger  decken,  als  in  der 
packenden  Einkleidung  derselben  liegt,  so  wäre  ein  genaues  Ein- 
gehen auf  den  Inhalt  des  Memoire  nur  dann  lohnend,  wenn  ich 
bedeutende  Bruchstücke  desselben  im  vollen  Wortlaute  reprodu- 
ziren  würde,  worauf  ich  aus  Kaumrücksichten  verzichten  muss. 
Ich  begnüge  mich  daher  einige  markantere  Züge  aus  den  Aus- 
führungen Turgot's  hervorzuheben. 

Als  wichtigsten  Bechtfertigungsgrund  des  Zinses  sieht  er 
das  Eigenthumsrecht  an,  das  der  Gläubiger  an  seinem  Gelde  hat. 
Kraft  desselben  hat  er  ein  „unverletzliches"  Eecht,  über  dasselbe 
zu  disponiren  wie  er  will,  und  auf  seine  Veräusserung  und  Ver- 
miethung  Bedingungen  zu  legen,  wie  er  sie  für  gut  findet,  z.  B. 
die  Entrichtung  eines  Zinses.  (§  23  u.  f.)  Offenbar  ein  schiefes 
Argument,  mit  dem  man  ebenso  gut  wie  die  Kechtmässigkeit  eines 
Zinses  überhaupt,  auch  die  Kechtmässigkeit  und  Unanstössigkeit 
eines  Wucherzinses  von  100%  beweisen  könnte! 

Den  Einwand  von  der  ünfi*uchtbarkeit  des  Geldes  thut  Turgot 
mit  denselben  Gründen  ab  wie  seine  Vorgänger.  (§  25.) 

Besondere  Mühe  nimmt  sich  Turgot  mit  dem  oben  repro- 
duzirten  Käsonnement  Pothiers.  Die  These  Pothiers,  dass 
Leistung  und  Gegenleistung  billiger  Weise  einander  gleich  sein 


1)  Verfasst  im  Jahre  1769,  veröffentlicht  zwanzig  Jahre  später,  1789.  Ich 
eitire  nach  der  Gesammtaasgabe  der  Werke  Targets  durch  Daire,  Paris  1844,  I.  Bd. 
p.  106—152. 
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sollen,  was  im  verzinslichen  Darlehen  nicht  zutreffe,  weist  er  durch 
die  Ausführung  zurück,  dass  Gegenstände,  die  man  freiwillig,  ohne 
Betrug  oder  Zwang,  gegen  einander  austauscht,  in  gewissem  Sinn 
immer  gleichen  Werth  haben.  Auf  das  fatale  Gegenargument, 
dass  an  verbrauchlichen  Sachen  sich  nicht  auch  noch  ein  von  der 
Sache  selbst  gesonderter  Gebrauch  denken  lasse,  erwidert  er  mit 
dem  Vorwurf  juristischer  Spitzfindigkeit  und  unzulässiger  metaphy- 
sischer Abstraktion,  und  führt  die  altbeliebte  Analogie  zwischen 
der  Vermiethung  des  Geldes  und  der  Vermiethung  einer  aus- 
dauernden Sache,  etwa  eines  Diamanten,  durch :  „  Was !  man  soll  von 
mir  für  den  winzigen  Nutzen,  den  ich  aus  einem  Möbelstück  oder 
einem  Geschmeide  ziehe,  eine  Bezahlung  verlangen  können;  und  es 
soll  ein  Verbrechen  sein  mich  für  den  ungeheueren  Vortheil  etwas 
zahlen  zu  lassen,  den  ich  vom  Gebrauch  einer  Summe  Geldes 
während  derselben  Zeit  ziehe  ?  und  das,  weil  der  subtile  Verstand 
eines  Bechtsgelehrten  in  dem  einen  Fall  den  Gebrauch  einer  Sache 
von  dieser  selbst  sondern  kann,  und  im  andern  Fall  diess  nicht 
kann?    Das  ist  in  Wahrheit  zu  lächerlich**  (p.  128). 

Unmittelbar  darauf  scheut  freilich  auch  Turgot  selbst  nicht 
metaphysische  Abstraktion  und  juristische  Spitzfindigkeit.  Um 
nämlich  den  Grund  abzuwehren,  dass  der  Schuldner  Eigenthümer 
des  geborgten  Geldes  wird  und  daher  auch  dessen  Gebrauch  ihm 
gehöre,  konstruirt  er  ein  Eigenthum  am  Werth  des  Geldes  und 
unterscheidet  es  vom  Eigenthum  am  Stück  Metall:  dieses  gehe 
allerdings  auf  den.  Schuldner  über,  aber  jenes  bleibe  bei  dem 
Gläubiger  zurück. 

Sehr  bemerkenswerth  sind  endlich  einige  Ausführungen,  in 
denen  Turgot,  dem  Vorbild  Gali an i's  folgend,  den  Einfluss  der 
Zeit  auf  die  Werthschätzung  der  Güter  hervorhebt.  Einmal  zieht 
er  die  uns  schon  bekannte  Parallele  zwischen  dem  Wechselgeschäft 
und  dem  Darlehen.  Geradeso  wie  man  im  Wechselgeschäft  we- 
niger Geld  an  einem  Orte  giebt,  um  eine  grössere  Summe  an 
einem  andern  Orte  zu  bekommen,  giebt  man  im  Darlehen  weniger 
Geld  in  einem  Zeitpunkt,  um  mehr  Geld  in  einem  andern  Zeit- 
punkt zu  bekommen.  Der  Grund  beider  Erscheinungen  liegt  darin, 
dass  „die  Differenz  der  Zeit,  wie  die  des  Ortes,  eine  reelle  Diffe- 
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renz  im  Werthe  des  Geldes  hervorbringt.  ■  (§  23).  Ein  andermal 
weist  er  auf  die  notorische  Differenz  hin,  die  zwischen  dem  Werthe 
einer  gegenwärtigen  und  einer  erst  in  einem  entfernten  Zeitpunkte 
zu  erlangenden  Summe  besteht  (§  27),  und  etwas  später  ruft  er 
aus:  „Wenn  diese  Herren  voraussetzen,  dass  eine  Summe  von 
1000  Francs  und  ein  Versprechen  von  1000  Francs  genau  den- 
selben Werth  besitzen,  so  stellen  sie  eine  noch  absurdere  Vor- 
aussetzung  auf;  denn  wenn  diese  beiden  Dinge  von  gleichem  Werth 
wären,  warum  würde  man  denn  überhaupt  borgen?" 

Leider  hat  auch  Turgot  diesen  fruchtbaren  Gedanken  nicht 
weiter  verfolgt:  er  ist  in  seine  anderen  Ausflihrungen,  ich  möchte 
sagen,  unorganisch  eingestreut,  und  steht  mit  denselben  eigentlich 
im  Widerspruche.  Denn  wenn  erst  Zins  und  Kapitalrückerstattung 
zusanmien  das  Aequivalent  des  geliehenen  Kapitales  bilden,  der 
Zins  also  ein  Theiläquivalent  der  Hauptsumme  selbst  ist,  wie 
kann  er  dann  ein  Entgelt  für  einen  separaten  Gebrauch  der  Haupt- 
summe sein,  um  dessen  Nachweis  sich  Turgot  früher  so  viel 
Mühe  genommen  hat?  — 

Die  Controverse  Turgots  gegen  Pothier  können  wir  als 
den  Schlussakt  des  dreihundertjährigen  Kampfes  ansehen,  den  die 
Jurisprudenz  und  National- Oekonomie  gegen  die  alte  kanonistische 
Zinsdoktrin  gefuhrt  hatte.  Seit  Turgot  ist  diese  für  den  Be- 
reich der  National- Oekonomie  abgethan.  Innerhalb  der  Theologie 
fristete  sie  noch  ein  paar  Dezennien  länger  ein  Scheinleben  fort, 
bis  endlich  in  unserem  Jahrhundert  auch  diesem  ein  Ende  gemacht 
wurde.  Indem  die  römische  Pönitentiarie  den  Zinsenbezug  auch 
ohne  besonderen  Zinstitel  für  erlaubt  erklärte,  hatte  die  Kirche 
selbst  die  Niederlage  ihrer  einstigen  Doktrin  ratifizirt^). 


Halten  wir  einen  Augenblick  still,  um  einen  prüfenden  Eück- 
blick  auf  die  durchmessene  Periode  zu  werfen.   Welche  Ergebnisse 


1)  Funk,    Zins  und  Wacher,   Tflbingen  1868  S.  116.     Ueber   die   Aafname, 
die    diese  liberale  Entscheidung  Roms  (70m  18.  August  1880)  bei  einem  Theil  der 
französischen    Geistlichkeit  fand,   siehe    Molinari,    Cours    d*]l^conomie    Politique 
2.  Aufl.  L  p-  888. 
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III.  Vertheidiger  des  Leihzinses  .bis  in*8  18.  Jahrhundert  etc. 

hat  sie  gebracht,  und  wie  viel  ist  in  ihr  von  ^er  ^Wissenschaft 
für  die  Erklärung  des  .Zin^problemes  gewonnen  worden? 

Die  Alten  und  die  Kanonisten  hatten  gesagt:  der  Leihzins 
ist  eine  upigerechte  Uebervortheilung  des  Schuldiiers  durch  den 
Gläubiger;  denn  das  Geld  ist  unfruchtbar,  und  überdiess  existirt 
gar  kein  besonderer  „Gebrauch"  des  Geldes,  den  der  Gläubiger 
gerechter  Weise  gegen  ein  separates  Entgelt  verkaufen  dürfte. 
Dem  gegenüber  lautet  die  neue  Lehre:  der  Leihzins  ist  gerecht; 
denn  erstlich  ist  das  Geld  nicht  unfruchtbar,  indem  man  bei 
passender  Anlegung  mit  demselben  einen  Gewinn  machen  kann, 
auf  dessen  Erzielung  der  Gläubiger  zu  Gunsten  des  Schuldners 
verzichtet;  und  zweitens  gibt  es  einen  vom  Kapital  selbst  zu 
trennenden  und  separat  verkäuflichen  Gebrauch  desselben.  — 

Sehen  wir  vom  letzteren,  mehr  formellen  Punkte  vorläufig 
ab  —  er  wird  uns  später  in  einem  anderen  Zusammenhange  noch- 
mals begegnen  .—  so  liegt  der  Schwerpunkt  der  neuen  Erklärung 
in  dem  Hinweis,  dass  das  Kapital  dem,  der  es  verwendet,  Früchte 
bringt.  Es  ist  damit  in  der  neuen  Lehre  unter  einem  enormen 
Aufwand  von  Scharfsinn,  Dialektik,  Polemik  und  Worten  im 
Grunde  genommen  derselbe  Gedanke  zum  Durchbruch  gekommen, 
den  etwas  später  Smith  in  seiner  wunderbar  einfachen  Weise  in 
die  wenigen  Worte  fasste,  mit  denen  er  die  ganze  Frage  nach  der 
Berechtigung  des  Leihzinses  für  erledigt  hielt :  „  as  something  can 
everywhere  be  made  by  the  use  of  money,  something  ought  every 
where  to  be  paid  for  the  use  of  it^)."  In  unsere  moderne  Ter- 
minologie übersetzt,  würde  derselbe  Gedanke  lauten:  Es  gibt 
einen  Leihzins,  weil  es  einen  ursprünglichen  Kapital- 
zins gibt. 

So  läuft  die  Theorie  des  Salmasius  und  seiner  Nachfolger 
im  Grunde  darauf  hinaus,  dass  sie  den  ausbedungenen  oder  den 
Leihzins  erklären  aus  der  Thatsache  der  Existenz  eines 
ursprünglichen  Kapitalzinses. 

Wieviel  ist  damit  für  die  Erklärung  des  Zinsproblems  ge- 
wonnen? —  Gewiss  nicht  ganz  wenig.    Dafür  spricht  schon  der 


1)  Wealth  of  nations,  IL  Buch,  IV.  Kap. 
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ümstasd,  dass  eine  Oeiatesarbeit  von  Jahrhunderten  nöthig  war, 
um  der  neuen  Lehre  gegen  widerstrebende  Eindrücke  und  Vor- 
iurtheile  Glauben  zu  verschaffen.  Aber  eb^so  gewiss  ist,  dass  niit 
jener  Erklärung  noch  lajige  nicht  Alles  gethan  war.  Das  Problem 
des  Leihzinses  war  nicht  gelöst,  sondern  nur  zurückgeschoben. 
Auf  die  Frage:  warum  erhält  der  Gläubiger  ein  immerwährendes 
müheloses  Einkonmien  aus  seinem  Leihkapital?  war  die  Antwort 
gegeben :  weil  er  es  auch  bei  eigener  Verwendung  desselben  hätte 
erhalten  können.  —  Aber  warum  hätte  er  diess  ?  -  Diese  Frage, 
die  oflfenbar  erst  auf  den  wahren  Ursprung  des  Zinses  zielt,  wird 
in  unserer  Epoche  nicht  allein  nicht  gelöst,  sondern  nicht  einmal 
gestellt. 

Alle  Erklärungsanläufe  gelangen  bis  zur  Thatsache,  dass  der, 
welcher  ein  Kapital  in  der  Hand  hat,  damit  einen  Gewinn  machen 
kann.  Aber  hier  erlahmen  sie.  Sie  nehmen  diess  als  eine  That- 
sache hin,  ohne  im  Mindesten  den  Versuch  zu  machen,  sie  selbst 
weiter  zu  erklären.  SoMolinaeus  mit  dem  Satz,  dass  das  Geld 
unterstützt  von  der  Bemühung  der  Menschen  Frucht  bringt,  und 
mit  seiner  Berufung  auf  die  tägliche  Erfahrung.  So  Salmasius 
selbst  mit  seinem  köstlichen  Plaidoyer  für  die  Fruchtbarkeit  des 
Geldes,  in  dem  er  aber  wieder  die  Thatsache  nur  anruft,  ohne  sie 
zu  erklären.  So  aber  auch  noch  die  letzten  und  vorgeschrittensten 
National-Oekonomen  der  ganzen  Periode:  ein  Locke,  ein  Law; 
ein  Hume,  ein  James  Steuart,  einJusti,  ein  Sonnenfels. 
Sie  bieten  bisweilen  überaus  klare  und  eingehende  Darlegungen, 
wie  aus  der  Möglichkeit,  eiuen  Kapitalgewinn  zu  machen,  mit 
Nothwendigkeit  der  Leihzins  hervorgehen,  und  in  der  Grösse  jenes 
auch  das  Mass  der  eigenen  Grösse  finden  müsse  i)  —  aber  zur 
Frage  nach  dem  Warum  jenes  Kapitalgewinnes  kommt  keiner  von 
ihnen  2). 


i)  z.  B.  Sonnenfels  Handlung  5.  A.  S.  488,  497.  Steuart  4.  Buch 
I.  Theil  S.  24;  Hume  a.  a.  0.  S.  60.    Vgl.  oben  S.  48,  58  u.  f. 

2)  Einige  Dogmenhistoriker,  die  zugleich  Anhänger  der  später  zu  besprechenden 
ProduktiTÜätstheorie  sind,  wie  Röscher,  Funk  und  Endemann,  lieben  es,  den 
SchriftsteUem  der  in  Bede  stehenden  Epoche  »Ahnungen*,  oder  wohl  auch  eine 
»Einsicht*    in  die  »Produktivität   des  Kapitales*  zuzuschreiben,   und  sie   damit   als 
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Das  Yerhältniss  dessen,  was  Salmasius  und  seine  Zeit  für 
das  Zinsproblem  geleistet,  kann  nicht  besser  illustrirt  werden  als 
{Jurch  eine  Parallele  mit  dem  Grundrentenproblem.  Salmasins 
hat  —  allerdings  unter  sehr  erschwerenden  Nebenumständen  — 
für  das  Zinsproblem  das  geleistet,  was  für  das  Grundrentenproblem 
als  allzu  selbstverständlich  gar  nie  geleistet  zu  werden  brauchte: 
nämlich  den  Nachweis,  dass  der  Pächter  die  ausbedungene  Pacht- 
rente zahlt,  weil  das  Pachtgut  sie  trägt.  Salmasius  hat  dage- 
gen für  das  Zinsproblem  nicht  geleistet,  ja  gar  nicht  zu  leisten 
versucht,  was  auf  dem  Gebiet  der  Grundrente  allein  eine  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  erheischte:  nämlich  die  Erklärung,  warum 
das  Pachtgut  in  den  Händen  des  Besitzers  eine  Beute  trägt. 

So  bestand  Alles,  was  in  der  oben  betrachteten  Periode  ge- 
leistet worden  war,  gleichsam  in  der  Zurückdrängung  eines  vor- 
geschobenen Postens  auf  die  Hauptposition.  Das  Leihzinsproblem 
wird  soweit  verfolgt,  bis  es  mit  dem  allgemeinen  Kapitalzins- 
problem zusammentrifft :  diese  Hauptposition  wird  aber  weder  ge- 
nommen, noch  auch  nur  angegriffen,  und  der  Kern  des  Zinspro- 
blemes  ist  am  Ende  unserer  Epoche  noch  so  gut  wie  unberührt. 

Dennoch  vergieng  die  Epoche  auch  für  die  Lösung  des  Haupt- 
problems nicht  ganz  unfruchtbar:  sie  bereitete  seine  künftige  Be- 


Vorläufer  für  die  Prodaktivitätstheorie  in  Ansprach  zu  nehmen.    Ich  halte  diess  für 
ein  Missverständniss.    Jene  Schriftsteller   sprechen  freilich   7on  der  »Fruchtbarkeit* 
des  Geldes  und  allerlei  anderer  Dinge ;  allein  dieser  Ausdruck  dient  in  ihrem  Munde 
vielmehr  dazu,  die  Thatsache,  dass  gewisse  Dinge  einen  Gewinn  bringen,  zu  benen- 
nen, als  zu   erklären.     Sie   nennen  einfach  alle  Dinge,   die  einen  Gewinn    oder 
eine  »Frucht*  abwerfen,  eben  deshalb  »fruchtbar,*  ohne  dass  es  ihnen  in  den  Sinn 
käme,  damit  eine  förmliche  theoretische  Erklärung  des  Ursprungs  jener  Gewinne  geben 
zu  wollen.    Das   geht   recht  deutlich  aus   den   bezüglichen  Ausführungen  von  Sal  . 
masius  hervor.     Wenn  Salmasius   die  Luft,    die  Krankheit,   den  Tod    und  die 
Prostitution  »fruchtbar*  nennt  (siehe  oben  S.  48  in  der  Note)  so  ist   das  offenbar 
nur  eine  drastische  Aussageform  für  die  Thatsache,  dass  der  Staat,  der  die  Luft  be- 
steuert, dass  die  Aerzte,  Todtengräber  und  Prostituirten    aus  den  genannten  Dingen 
einen  Gewinn  ziehen.     Aber  eben  so  offenbar  dachte  Salmasius  nicht  im  Minde- 
sten daran,  den  Todtengräbersold  ernstlich  aus   einer  produktiven  Kraft   abzuleiten, 
die  dem  Tode  innewohnt.     Und    viel  ernster   ist  auch  die  Fruchtbarkeit  des  Geldes 
nicht  zu  nehmen,    die  Salmasius   eben   durch  die  Parallele   mit  jenen  Beispielen 
erläutern  wollte. 
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arbeitung  wenigstens  vor,  indem  sie  sein  Objekt,  den  ursprüng- 
lichen Eapitalzins,  aus  verschwommenen  Vorstellungen  heraushob 
und  allmälig  zu  klarer  Anschauung  brachte.  Die  Thatsache,  dass 
Jemand,  der  mit  einem  Kapital  arbeitet,  einen  Gewinn  macht, 
war  laugst  bekannt  gewesen.  Aber  sehr  lange  unterschied  man 
die  Natur  dieses  Gewinnes  nicht  klar  und  war  geneigt,  den  gan- 
zen Gewinn  auf  Kechnung  der  Thätigkeit  des  Unternehmers  zu 
setzen.  So  selbst  noch  Locke,  wenn  er  die  Interessen,  die  der 
Schuldner  dem  Gläubiger  zahlt,  als  die  „  Frucht  von  eines  andern 
Mannes  Arbeit^  ansieht,  und  die  zugestandene  Möglichkeit,  dass 
das  geborgte  Geld,  in  Geschäften  angelegt,  Früchte  bringen  kann, 
ausdrücklich  zurückführt  auf  die  Bemühung  des  Schuldners.  In- 
dem  man  nun  behufs  der  Eechtfertigung  des  Leihzinses  veranlasst 
war,  den  Einfiuss,  den  das  Kapital  auf  die  Entstehung  solcher 
Gevrinne  nimmt,  stärker  hervorzuheben,  musste  es  endlich  zur 
klaren  Einsicht  kommen,  dass  ein  Theil  der  Unternehmergewinne 
ein  vom  Ertrag  der  Arbeit  wohl  zu  unterscheidender  Einkommens- 
zweig sui  generis,  ein  eigentlicher  Gewinn  vom  Kapitale  sei  Diese 
Einsicht,  deren  deutliche  Keime  sich  schon  beiMolinaeus  und 
Salmasius  finden,  steht  am  Ende  der  Periode  in  den  Schriften 
eines  H  u  m  e  und  Anderer  in  voller  Schärfe  da.  War  aber  einmal 
für  das  Phänomen  des  ursprünglichen  Kapitalzinses  die  Aufmerk- 
samkeit erregt,  dann  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  man  früher  oder 
später  auch  nach  den  Ursachen  dieses  Phänomens  zu  fragen  an- 
fieng.  Hiemit  tritt  aber  die  Geschichte  des  Kapitalzinsproblems 
in  eine  neue  Epoche. 


IV. 

Turgot's  Fruktiflkationstlieorie. 


Soweit  meine  Kenntniss  der  volkswirthschaftlichen  Literatur 
reicht,  muss  ich  T  u  r  g  o  t  für  den  Etsten  halten,  der  auch  für  den 
ursprünglichen  Kapitalzins  eine  wissenschaftliche  Erklärung  ge- 
sucht, und  damit  das  Problem  des  Kapitalzinses  in  seinem  vollen 
äusseren  umfange  gestellt  hat. 

Die  Zeit  vor  Turgot  war  einer  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung des  ursprünglichen  Kapitälzinses  voUkonunen  ungünstig 
gewesen.  Einerseits  war  man  erst  kürzlich  zu  klarem  Bewusstsein 
darüber  gekommen,  dass  man  es  hier  mit  einem  selbständigen 
eigenartigen  Einkommenszweig  zu  thun  habe.  Sodann  aber  —  und 
das  fiel  noch  mehr  in's  Gewicht  —  fehlte  es  an  einem  äusseren 
Anlass,  seine  Natur  in  Diskussion  zu  ziehen.  Das  Problem  des 
Leihzinses  war  so  frühzeitig  bearbeitet  worden^  weil  der  Leihzins 
aus  dem  Leben  heraus  angegriffen  worden  war;  und  er  wurde  so 
frühzeitig  angegriffen,  weil  zwischen  den  am  Leihzinsverhältnisse 
betheiligten  Parteien,  Gläubiger  und  Schuldner,  eine  feindliche 
Spannung  der  Interessen  von  jeher  bestanden  hatte.  All  das  stand 
anders  bei  dem  ursprünglichen  Kapitalzins.  Man  hatte  ihn  kaum 
vom  persönlichen  Arbeitsverdienst  des  Unternehmers  sicher  schei- 
den gelernt,  und  sah  ihn  jedenfalls  noch  indifferent  an.  Die 
Kapitalmacht  war  noch  gering ;  zwischen  ihr  und  der  Arbeit,  den 
beiden  am  ursprünglichen  Kapitalzins  betheiligten  Parteien,  war 
ein  Gegensatz  kaum   entwickelt,  jedenfalls  zu  keinem  Erlassen- 
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gegensatz  zugeschärft.  Es  feindete  daher  einstweilen  Niemand 
diese  Form  des  Kapitalgewinnes  an,  und  es  hatte  in  weiterer 
Folge  auch  Niemand  äusseren  Anlass  ihn  zu  vertheidigen,  oder 
überhaupt  seine  Natur  eingehender  zu  erforschen.  Wenn  unter 
solchen  Verhältnissen  überhaupt  Jemand  auf  den  Gedanken  kom- 
men sollte,  diess  zu  thun,  so  musste  es  ein  Systematiker  sein» 
dem  das  theoretische  Bedürfhiss  den  äusseren  Anlass  ersetzte: 
echte  Systematiker  der  National-Oekonomie  gab  es  aber  bis  da- 
hin noch  nicht. 

Erst  die  Physiokraten  brachten  ein  wahres  System.  Aber 
auch  sie  giengen  eine  Zeit  lang  noch  achtlos  an  unserm  Problem 
vorüber.  Quesnay,  der  Stifter  der  Schule,  hat  das  Wesen  des 
ursprünglichen  Kapitalzinses  noch  so  wenig  erfasst,  dass  er  in 
ihm  mehr  einen  Kostenersatz,  eine  Art  Verlustreserve,  aus  der  die 
Abgänge  am  abgenützten  Kapital  und  die  unvorhergesehenen 
Schäden  zu  bestreiten  sind,  als  ein  reines  Einkommen  des  Kapitalisten 
erblickt '^).  Eichtiger  erkannte  Mercier  de  la  Eiviere^),  dass 
das  Kapital  einen  reinen  Gewinn  bringt;  aber  er  beweist  nur, 
dass  ein  solcher  dem  im  Landbau  verwendeten  .Kapitale  nicht 
fehlen  dürfe,  damit  der  Landbau  nicht  zu  Gunsten  anderer  Ge- 
werbe verlassen  werde;  auf  eine  Untersuchung^,  warum  das  Kapital 
überhaupt  Zins  einbringt,  geht  er  nicht  ein.  Ebensowenig  thut 
diess  Mirabeau,  der  über  das  Thema  des  Kapitalzinses  zwar 
sehr  viel,  aber,  wie  wir  wissen,  auch  sehr  schlecht  geschrieben  hat  ^). 


')  » Les  int^r^ts  des  avances  de  V  Etablissement  des  cultiyatenrs  doirent  donc 
eire  compris  dans  lenrs  reprises  annuelles.  IIs  serveot  ä  fairefaceaces 
grands  accidents  et  ä  rentretien  journalier  des  richesses  d^ex- 
ploitation,  qui  demandent  k  Stre  rdpar^s  sans  cesse.*  (Analyse  du 
Tableau  Eoonomiqae.  Ed.  Dairo  p.  62).  Vgl.  auch  die  ausführlichere,  dem  Zitat 
unmittelbar  vorhergehende  Darlegung. 

«)  V  Ordre  Naturel.  Ed.  Dalre  p.  459. 

^)  Ueber  seine  Stellung  zum  Leihzins  siehe  obenS.  61u.  f.  Was  den  ursprflng- 
lichen  Kapitalzins  angeht,  so  billigt  er  den  Zinsenbezug  7on  den  im  Landbau  inre- 
stirten  Kapitalien  (Philosophie  ruralo  p.  88  u.  f.,  dann  295),  ohne  ihn  tiefer  zu 
erklären,  den  im  Handel  und  Gewerbe  errungenen  sieht  er  aber  in  schwankenden 
Aasdrücken  mehr  wie  eine  Frucht  der  Thätigkcit,  »de  la  profession/  als  des  Kapitals 
an  (p.  278). 
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So  ist  denn  Turgot,  der  grösste  der  Physiokraten,  auch 
der  erste  unter  ihnen  gewesen,  der  für  die  Thatsache  des  ursprüng- 
lichen Kapitalzinses  eine  weitere  Erklärung  suchte.  Auch  seine 
Art,  das  Problem  zu  behandeln,  ist  noch  bescheiden  und  naiv 
genug:  man  sieht  deutlich,  dass  ihm  nicht  der  Feuereifer  für  ein 
grosses  soziales  Problem,  sondern  nur  das  Bedürfniss  eines  rein- 
lichen Zusammenschlusses  der  Ideen  die  Feder  in  die  Hand  ge- 
drückt hatte  —  ein  BedürMss,  das  sich  nöthigenfalls,  wenn  nur 
eine  plausible  Formel  gefunden  wurde,  schon  durch  eine  Erklärung 
von  sehr  massiger  Tiefe  zufriedenstellen  liess. 

Während  Turgot  in  dem  uns  schon  bekannten  Memoire  sur 
les  prets  d'argent  lediglich  die  Frage  des  Darlehenszinses  behan- 
delt, ist  seine  umfassendere  Zinstheorie  in  seinem  Hauptwerk 
Brdflexions  sur  la  formation  et  la  distribution  des  richesses^)  ent- 
wickelt, oder,  richtiger  gesagt,  nicht  so  sehr  entwickelt  als  nur 
enthalten.  Denn  Turgot  wirft  die  Frage  nach  dem  Ursprung 
des  Kapitalzinses  formell  gar  nicht  auf;  eben  so  wenig  widmet 
er  ihr  sonst  eine  zusanmienhängende  Betrachtung:  sondern  er 
streut  nur  in  einer  Anzahl  getrennter  Paragraphen  (§§  57,  58, 
59,  61,  63,  68  und  71)  eine  Eeihe  von  Bemerkungen  ein,  aus 
denen  wir  uns  seine  Theorie  über  den  Ursprung  des  Kapitalzinses 
erst  zusammensetzen  müssen*).  Ich  schlage  für  diese  Theorie  als 
kurze  Bezeichnung  den  Namen  Fruktifikationstheorie  vor, 
weil  sie  d^n  gesammten  Kapitalzins  auf  die  dem  Eigenthümer 
offenstehende  Möglichkeit  gründet,  für  sein  Kapital  eine  ander- 
weitige Fruktifikation  durch  Ankauf  rentetragenden  Grundes  und 
Bodens  zu  finden. 

Der  Gedankengang  ist  der  folgende: 

Der  Besitz  von  Grundstücken  gewährt  in  der  Grundrente  ein 


^)  Zuerst  im  Jahre  1766  erschienen.  Ich  zitire  nach  der  Daire*schen  Oe- 
sammtausgabe  von  Targot^s  Werken,  Paris  1844  I.  Band. 

2)  Die  äussere  Formlosigkeit  der  Targot'schen  Zinserklärung  hat  einen  sonst 
genauen  Erforscher  seiner  Werke  zn  der  Behauptung  verleitet,  dass  Turgot  den 
Zins  Oberhaupt  nicht  erkläre.  (Sivers,  Turgots  Stellung  etc.,  Hildebrands  Jahr- 
bücher Bd.  22,  p.  175,  188  u.  f.).  Das  ist  ein  Irrthum.  Nur  ist  freilich,  wie  sich 
zeigen  wird,  seine  Erklärung  keine  besonders  tief  gehende. 
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dauerndes,  ohne  eigene  Arbeit  zu  gewinnendes  Einkommen.  Da 
die  beweglichen  Güter  auch  unabhängig  von  den  Grundstücken 
eine  Benützung  zulassen  und  ihnen  daher  ein  selbständiger  Werth 
zukommt,  so  kann  man  den  Werth  beider  Qütergattungen  ver- 
gleichen, Grundstücke  in  beweglichen  Gütern  schätzen  und  gegen 
sie  vertauschen.  Der  Tauschpreis  hängt  dabei,  wie  der  aller  Güter, 
vom  Verhältniss  von  Angebot  und  Nachfrage  ab  (§57).  Derselbe 
bildet  jederzeit  ein  Multiplum  der  aus  dem  Grundstück  zu  ziehen- 
den Jahreseinkünfte,  und  pflegt  auch  häufig  durch  diese  Beziehung 
bezeichnet  zu  werden.  Ein  Grundstück,  sagt  man,  verkauft  sich 
um  den  denier  vingt,  denier  trente,  denier  quaraute,  wenn  der 
Kaufpreis  das  Zwanzigfache,  Dreissigfache  oder  Yierzigfache  der 
jährlichen  Gutsrente  beträgt.  Die  Höhe  des  Multiplums  hängt 
wieder  vom  Verhältniss  des  Angebotes  und  der  Nachfrage,  d,  i 
davon  ab,  ob  mehr  oder  weniger  Leute  Landgüter  kaufen  und 
verkaufen  wollen  (§  58). 

Vermöge  dieser  Verhältnisse  ist  jede  Geldsumme  und  über- 
haupt jedes  Kapital  das  Aequivalent  eines  Grundstücks,  welches 
ein  einem  gewissen  Perzentsatz  des  Kapitals  gleichkommendes 
Einkommen  einbringt  (§  59). 

Da  auf  diese  Weise  der  Eigenthümer  eines  Kapitales  in  der 
Lage  ist,  sich  aus  demselben  durch  den  Ankauf  von  Grundstücken 
eine  fortdauernde  jährliche  Einnahme  zu  verschaffen,  so  wird  er 
nicht  geneigt  sein,  sein  Kapital  in  einer  gewerblichen  (§  61), 
landwirthschaftlichen  (§  63)  oder  kommerziellen  Unternehmung 
(§  68)  anzulegen,  falls  er  nicht  auch  hier,  abgesehen  von  der 
Erstattung  aller  sonstigen  Kosten  und  Mühen,  noch  ebenso  grossen 
Kapitalsgewinn  erwarten  kann,  als  er  sich  durch  den  Ankauf 
von  Grundstücken  verschaffen  könnte.  Es  m  u  s  s  darum  das  Kapital 
in  allen  den  genannten  Untemehmungszweigen  einen  Gewinn  ab- 
werfen. 

Auf  diese  Weise  erklärt  sich  zunächst  die  wirthschaftliche 
Nothwendigkeit  des  ursprünglichen  Kapitalzinses.  Der  Leihzins 
leitet  sich  dann  von  letzterem  einfach  in  der  Weise  ab,  dass  der 
kapitallose  Unternehmer  sich  gerne  bereit  findet,  und  wirthschaft- 
licher  Weise  auch  bereit  finden  kann,  demjenigen,  der  ihm  ein 
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Kapital  anTertraut,  einen  Theil  des  Gewinnea  abzutreten,  den  das 
dargeliehene  Kapital  bringt  (§  71).  —  So  werden  aehlieaslich  alle 
Formen  des  Kapitalzinses  als  nothvendige  Folgen  des  ümstandes 
Erklärt,  dass  man  mit  Kapital  ein  rentetra^fendes  Grundstüclt  ein- 
tauschen kann. 

Wie  man  sieht,  stützt  sich  Turgot  in  diesem  Gedanken- 
gang auf  einen  umstand,  auf  den  sich  die  Vertheidiger  des  Leih- 
zinses schon  seit  einigen  Jahrhunderten,  von  Calvin  ange^ngeii, 
gern  berufen  hatten.  Aber  Turgot  macht  von  diesem  umstand 
einen  wesentlich  anderen,  viel  weitergehenden  Gebrauch,  Die 
Früheren  bedienten  sich  seiner  gelegentlich  und  beispielsweise ; 
Turgot  macht  ihn  zum  systematischen  Angelpunkt.  Jene  er- 
blickten darin  nicht  den  einzigen  Grund  des  Leihzinses,  sondern 
koordinirten  ihm  die  Möglichkeit,  im  Handel,  in  den  Gewerben 
etc.  aus  dem  Kapitale  Gewinn  zu  ziehen;  Tu-rgot  setzt  ihn  alleia 
an  die  Spitze,  Jene  hatten  sich  endlieh  nur  zur  Erklärung  des 
Leihzinses  seiner  bedient;  Turgot  erkUrt  aus  ihm  die  gesarumte 
Kapitalzinserscheinung.  So  formte  Turgot,  weni^leich  aus  altem 
Stoff,  eine  neue  Lehre,  die  erste  allgemeine  Theorie  des  Ka;t)ital- 
zinses. 

Für  den  wlssensehaftlieben  Werth  dieser  Theorie  ist  das 
Schicksar  sehr  bezeichnend,  das  sie  gefunden  hat:  ich  kann  mich 
nicht  erinnern,  jemals  eine  förmliche  Widerlegung  gegen  sie  ge- 
lesen zu  haben,  aber  man  hat  sie  stillschweigend  für  ungenügend ' 
erklärt,  indem  man  fortfuhr,  nach  anderen  Erklärungen  zu  suchen. 
Zur  Widerlegung  schien  sie  zu  plausibel,  zur  Beruhigung  zu 
seicht:  sie  liess  die  Empfindung'  übrig,  dass  durch  sie  noch  nicht 
die  letzte' Wurzel  des  Kapitalzinses  bloss  gelegt- sein  könne,  auch' 
wenn  man  sich  nicht  .genau  BtohenSchaft  zu  geben  wnsste,  an 
welchöö' Puükt  der  Mangel  gelegen  war. 

Auf  solche  genaue  Rechenschaft  nachträglich  einzugeben, 
scheint  mir  auch'  heute  noch  kfeinesWegs  überflüssig.  Ich  werde 
damit  nicht  hiosa  eine  Formalität  erfüllen,  die  das  Versprecheü 
eiue  kritische' Dogmengescbichte  zu  achreiben  mir  abnöthigt; 
sondern  indem  ich  zeige,  wo  und  wie  Turgot  fehlte;  hoffe  ich 
zugleich'' den' Ken» 'des  PrwMems,  in  dwn  jeder' ernste  LöSiings- 
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y^such  ei]idrmge&  miiss,  deutlicher  htdrauszuh^n  und  damit 
unserer  föraereü  Aufgabe  fruchtbar  vorzuarbeiten.  Auch  zeigt  das 
Beispiel  eines  sehr  geistvollen  Schriftstellers  unserer  Tage,  dass 
uns  Turgofs  Gedankengang  auch  houte  noch  gat  nicht  so  ferne 
steht,  als  man  vielleicht  meinen  möchte^).  — 

Turgot's  Erklärung  des  Kapitalzinses  ist  ungenügend,  weil 
sie  im  Zirkel  erklärt.  Der  Zirkel  wird  nur  dadurch  verhüllt,  dass 
Turgot  seine  Erklärung  an  demjenigen  Punkte  abbricht,  dessen 
—  unerlässliche  —  weitere  Erklärung  wieder  zum  Ausgangspmikte 
zurückkehren  würde. 

Die  Sache  steht  so.  Turgot  sagtt  Ein  bestimmtes  Kapital 
muss  einen  bestimmten  Zins  tragen,  weil  man  damit  auch  ein 
Grundstück  von  bestimmter  Rente  erkaufen  könnte.  Um  uns  eines 
konkreten  Beispieles  zu  bedienen:  ein  Kapital  von  100.000  fr. 
muss  5000  fr.  Zins  tragen,  weil  man  dafür  ein  Grundstück  mit 
5000  fr.^)  Beute  kaufeli  könnte.  Diese  Kaüfmöglichkeit  ist  indess 
selbst  noch  keine  letzte,  unmittelbar  einleuchtende  Thatsache;  des- 
halb müssen  wir  weiter'  fragen:  warum  kann  man  niit  einem 
Kapital  von  100.000  fr.  ein  rententragendes  Grundstück  über- 
haupt, und  ein  Grundstück  mit  5000  fr.  Beute  insbesondere 
kaufen?  —  Auch  Turgot  fühlt,  dass  diese  Frage  gestellt ' wer- 
den kann  und  muss,  denn  er  versucht  eine  Antwort  darauf  zu 
geben.  Er  beruffc  sich  auf  das  Verhältniss  von  Angebot  und 
Nachfrage,  das  jedesmal  ein  bestimmtes  Preisverhältniss  zwischen 
Kapital  und  Boden  begründe  3). 


1)  Süebe  anten  (Abschnitt  XlII)  die  »jüntrerÄ  Fruktiükationsthdorie  <  Henry 
Georges. 

')  GewOhnli/di  ist  die  Rente  des  Grundstückes  etwas  niedriger  als  der  Zins 
des  Kaufpreises.  Dieser  auch  von  T  n  r  g  o  t  Bdflex.  §  84  u.  ff.  ausführlich  erklärte 
Umstand  hat  aber  auf  das  Prinzip  gar  keinen  Einfluss  und  Xann  hier  einfach  ver- 
nachlässigt werden. 

*)  >Sf  "qiAitre  bofeseatix  de  bl^,  prodnit  net  d' un  arpent  de  toYre,  valaicnt 
six  moatoD«,  V  arpcfnt  lui-mdilie  qni  les  produisait  aavait  po  ^tt^  doniiä  pour  une 
certaine  raleur,  plus  grande  ä  la  r^rite',  mais  touj^uref  fädle  a  ddterminer  de  la 
meme  maniöre  que  le  prix  de  toutes  les  antres  martihandises, 
c'est-ä-dire,  d^abord  parled^batentrelesdeuxcontractänts, 
et   ensuite  d^aprös  le  prix  courant  ätabli  par  le  conconrs  de* ceux 
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Ist  damit  aber  unsere  Fragelust  und  Fragepflicht  erschöpft? 
Gewiss  nicht.  Denn  wer  auf  die  Frage  nach  der  Ursache  einer 
Preisgestaltung  »Angebot  und  Nachfrage^  nennt,  bietet  Schalen 
statt  eines  Kernes.  Das  mag  in  hundert  Fällen  statthaft  sein,  in 
denen  man  voraussetzen  kann,  dass  der  Fragende  den  Kern  satt- 
sam kennt  und  aus  Eigenem  ergänzen  kann.  Das  genügt  aber 
nicht,  wenn  es  sich  um  die  noch  nicht  gelungene  Erklärung  einer 
problematischen  Erscheinung  handelt.  Sonst  könnte  man  sich  ja 
schliesslich  mit  dem  ganzen  Zinsproblem,  das  sich  durchweg  auf 
Preiserscheinungen  bezieht  -^  z.  B.  auf  die  Thatsache,  dass  der 
Borger  einen  Preis  für  die  ,  Kapitalnutzung  ^  zahlt,  oder  auf  die 
Thatsache,  dass  der  Preis  des  fertigen  Produktes  höher  ist,  als 
der  Preis  der  Kostengüter,  wodurch  eben  dem  Unternehmer  ein 
Kapitalgewinn  erübrigt  —  einfach  durch  die  Formel  abfinden, 
Angebot  und  Nachfrage  regulire  eben  die  Preise  aller  Güter  so, 
dass  für  den  Kapitalisten  immer  ein  Gewinn  übrig  bleibt.  Hierin 
würde  aber  gewiss  Niemand  eine  genügende  Erklärung  erblicken. 

Wir  müssen  daher  weiter  fragen:  Welche  tieferen  Ursachen 
stehen  hinter  »Angebot  und  Nachfrage*  und  lenken  deren  Bewe- 
gungen so,  dass  man  regelmässig  für  ein  Kapital  von  100.000  fr. 
ein  rentetragendes  Grundstück  überhaupt,  und  ein  Grundstück  mit 
5000  fr.  B^nte  insbesondere  eintauschen  kann?  —  Auf  diese  Frage 
gibt  Turgot  keine  Antwort  mehr,  wenn  man  nicht  etwa  die  vagen 
Eingangsworte  des  §  57  als  solche  ansehen  will,  die  dann  aber  auch 
keinesfalls  befriedigen  könnte:  »Jene,  die  viele  bewegliche  Güter 
hatten,  konnten  sie  nicht  allein  im  Anbau  von  Grundstücken 
sondern  auch  in  den  verschiedenen  Thätigkeiten  der  Industrie 
verwenden.  Die  Leichtigkeit  solche  Gütermassen  anzuhäufen,  und 
aus  ihnen  auch  unabhängig  vom  Grund  und  Boden  einen  Gebrauch 
zu  ziehen,  bewirkte,  dass  man  die  Grundstücke  selbst  abschätzen 


qni  veulent  dchanger  des  terres  contre'des  besMaux,  et  de  ceux  qoi  yeolent  donner 
des  bestiaux  pour  ayoir  des  terres  <  (§  57).  »II  est  encore  drident  que  ce  prix  oa 
ce  d  e  n  i  e  r  doit  Tarier  suirant  qu'  il  y  a  plus  ou  moins  de  gens  qui  yeulent  yendre 
oa  acheter  des  terres,  ainsi  que  le  prix  de  toutes  los  autres  marcliandises  yarie  ä 
raison  de  la  differente  proportion  entre  l'offre  et  la  deroande* 
(§  68). 
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und  ihren  Werih  mit  jenem  des  beweglichen  Vermögens  ver- 
gleichen konnte.*" 

Setzen  wir  aber  an  Turgot^s  Stelle  die  vorzeitig  abgebrochene 
Erklärung  nur  ein  kleines  Stück  weiter  fort,  so  werden  wir  die 
Entdeckung  machen,  dass  derselbe  Eapitalzins,  der  als  Wirkung 
des  Austauschverhältnisses  zwischen  Boden  und  Kapital  erklärt 
werden  sollte,  in  Wahrheit  die  Ursache  dieses  Austauschverhält- 
nisses ist.  Ob  man  nämlich  für  ein  Grundstück  das  zwanzig-, 
dreissig-  oder  vierzigfache  seiner  Jahresrente  begehrt  und  anbietet, 
hängt  vornehmlich  davon  ab,  wie  viel  Prozente  das  Eaufkapital 
sonst  eintragen  würde.  Dasselbe  Grundstück,  das  5000  fr.  Eente 
trägt,  wird  100.000  fr.  werth  sein,  wenn  und  weil  der  Kapital- 
zinsfiiss  5  %  beträgt,  50.000,  wenn  und  weil  er  10  %  beträgt, 
und  200.000  fr.,  wenn  und  weil  das  Kapital  nur  2V2  %  Zinsen 
tr&gt,  St^t  dass  daher  die  Existenz  und  Höhe  des  Kapitalzinses 
durch  das  Tauschverhältniss  zwischen  Boden  und  Kapital  erklärt 
werden  könnte,  muss  umgekehrt  dieses  Tauschverhältniss  selbst 
durch  die  Existenz  und  Höhe  des  Kapitalzinses  erklärt  werden. 
Für  die  Erklärung  des  letzteren  ist  also,  da  der  ganze  Beweis- 
gang sich  im  Zirkel  herumdreht,  nichts  geleistet. 

Ich  würde  meine  kritischen  Bemerkungen  über  Turgot's 
Lehre  getrost  an  dieser  Stelle  schliessen,  wenn  ich  mich  nicht 
überall  dort,  wo  es  sich  um  den  Charakter  kausaler  Wechselbe- 
ziehungen zwischen  volkswirthschaftlichen  Erscheinungen  handelt, 
zu  einer  ganz  besonderen  Sorgfalt  verpflichtet  hielte.  Denn  ich 
weiss,  dass  es  bei  der  Verschlungenheit  der  wirthschaftlichen  Er- 
scheinungen überaus  schwierig  ist,  den  Anfangspunkt  einer  kau- 
salen Kette  von  Wirkungen  und  Gegenwirkungen  mit  Sicherheit 
zu  bestimmen,  und  dass  solche  Entscheidungen  der  Fährlichkeit 
dialektischer  Täuschungen  in  besonders  hohem  Grade  ausgesetzt 
sind.  Ich  möchte  daher  das  Urtheil,  dass  Turgot  in  diesem 
Stücke  geirrt,  dem  Leser  nicht  au&öthigen,  ohne  durch  eine  noch- 
malige Probe  jeden  Skrupel  beseitigt  zu  haben;  zumal,  da  diese 
Probe  eine  erwünschte  Gelegenheit  bieten  wird,  den  Charakter 
unseres  Problemes  in  helleres  Licht  zu  setzen.  — 

Die  Grundstücke  bringen,  von  Zufälligkeiten  abgesehen,  ihre 
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Beute  iEiiüerfort,  djor^  eine  piiaktiBoh  imeiidli<äie  Beihe  von 
Jahren.  Ihr  Besitz  sichert  dem  Eigenthümer  und  seinen  Erben 
den  Betrag  der  Jahr«i9nutzung  jmht  fblos  zwanzig/ oder  vierzig, 
sondern  viele  hundert,  ja  fast  unendlich  viele  Male.  Wenn  wir 
nun  sehen,  dass  diese  unendliche  Nutzungsreihe,  die  addirt  eine 
kolossale  Eüjinahms^unwe  repräsentirt,  regelmässig  um  einen 
kleinen  Bruchtheil  der  letzteren,  um  das  zwanzig-  bis  vierzigfache 
der  Jahresnutjsung  veräussert  wird,  so  ist  das  eine  Thatsache,  die 
erklärt  werden  will. 

Dazu  kann  es  nicht  genügen,  schlankweg  auf  den  Stand  von 
Angebot  und  Nachfrage  hinzuweisen.  Denn  wenn  Angebot  und 
Nachfrage  allezeit  so  stehen,  dass  jenes  auffiLUige  Besultat  zu 
Tage  tritt,  so  muss  diese  regelmässige  Wiederkehr  auf  tieferen 
Gründen  ruhen,  die  zu  erforschen  sind.  —  Nur  ganz  im  Vorbei- 
gehen will  ich  der  Hypothese  begegnen,  die  Jemandem  beifallen 
könnte,  als  ob  der  niedrige  Kaufpreis  darin  seinen  Grund  haben 
könnte,  dass  der  Eigenthümer  nur  jene  Nutzungen  in  Anschlag 
bringt,  die  er  selbst  zu  ziehen  hoffen  kann,  und  was  darüber 
hinausliegt,  vernachlässigt.  Wäre  diese  Hypothese  richtig,  so 
müsste,  da  das  durchschnittliche  Lebensalter  der  Menschen  und 
also  auch  der  Grundbesitzer  in  historischer  Zeit  sich  nicht  sehr 
geändert  hat,  auch  die  Proportion  des  Grundwerthes  zur  Grund- 
rente ziemlich  gleich  geblieben  sein.  Das  ist  aber  keinesw^s  der 
Fall;  vielmehi-  sehen  wir  jene  Proportion  —  in  bekanntem  Zu- 
sammenhange mit  dem  jeweiligen  Kapitalzinsfusse  —  zwischen 
dem  Zehn-  und  Pünfzigfachen  varüren. 

Jene  aufißillige  Erscheinung  muss  daher  einen  anderen  Grund 
haben. 

Ich  glaube  allgemeiner  Zustimmung  zu  begegnen,  wenn  ich 
als  wahren  Grund  den  Umstand  bezeichne,  dass  wir  bei  der 
Schätzung  eines  Grundstückes  eine  eskomptirende  Thätigkeit 
vornehmen.  Wir  schätzen  die  vielhundertjährigen  Nutzungen  eines 
Grundstückes  deshalb  bei  einem  5  7o  Zinsfuss  nur  gleich  dem 
Zwanzigfachen,  und  bei  einem  4  %  Zinsfuss  nur  gleich  dem 
Pünfundzwanzigfachen  der  Jahresnutzung,  weil  wir  den  Werth  der 
künftigen  Nutzungen  nur  eskomptirend,   das  ist  mit  einem  pro 
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rata  temporis  et  usurarum  geringeren  Betrag  in  die  heutige 
Werthschätzung  einstellen;  genau  nach  demselben  Prinzip,  nach 
welchem  wir  den  heutigen  Kapitalswerth  einer  ßentenforderung 
von  bestinmiter  oder  ewiger  Dauer  anschlagen. 

Ist  das  aber  so  —  und  ich  glaube  nicht,  dass  irgend  Je- 
mand es  bezweifeln  wird  —  so  ist  die  von  Turgot  zur  Erklä- 
rung des  Zinsphänomens  berufene  Eapitalschätzung  der  Grund- 
stücke selbst  nichts  anderes  als  eine  der  vielen  Formen,  in  denen 
jenes  Phänomen  uns  im  Wirthschaftsleben  begegnet.  Dasselbe  ist 
eben  vielgestaltig.  Es  begegnet  uns  bald  als  ausdrückliche  Zahlung 
eines  Qarlehenszinses,  bald  als  Zahlung  eines  Miethzinses,  der 
nach  Abzug  der  Abnützungsquote  dem  Eigenthümer  noch  eine 
„reine  Nutzung"  übrig  lässt;  bald  als  Preisdifferenz  zwischen 
Produkt  und  Kosten,  die  dem  Unternehmer  als  Kapitalgewinn 
zufallt;  bald  als  Vorausabzug  des  Gläubigers  an  der  dem  Schuld- 
ner bewilligten  Darlehenssumme;  bald  als  Erhöhung  des  Kauf- 
preises bei  hinausgeschobener  Zahlung ;  bald  als  Eestringirung  des 
Kaufpreises  für  noch  nicht  fällige  Forderungen,  Gerechtsame,  Vor- 
theile ;  bald  endlich  —  dem  nahe  verwandt,  ja  im  Wesen  mit  ihm 
zusammenfallend  —  als  Erniedrigung  des  Kaufpreises  für  die  im 
Grundstück  verkörperten  Nutzungen  einer  späteren  Zeit. 

Den  Kapitalgewinn  in  Handel  und  Gewerben  auf  die  Mög- 
keit  zurückführen,  für  begrenzte  Kapitalsummen  Boden  zu  erwer- 
ben, heisst  also  nichts,  als  von  einer  Erscheinungsform  des  Kapital- 
zinses auf  eine  andere  verweisen,  welche  nicht  minder  erklärungs- 
bedürftig ist  als  die  erste.  Warum  erhalten  wir  Kapitalzins  ?  und 
warum  eskomptiren  wir  den  Werth  künftiger  Zahlungs-  oder 
Nutzungsraten?  —  das  sind  offenbar  nur  zwei  verschiedene  Frag- 
formen, die  auf  dasselbe  Käthsel  zielen.  Und  für  seine  Lösung 
kann  durch  einen  Erklärungsgang  nichts  gewonnen  sein,  der  bei 
der  ersten  Frage  anhebt,  um  vor  der  zweiten  stehen  zu  bleiben. 


V. 

Das  Zinsproblem  bei  Adam  Smitli.  üeberblick  über  die 

fernere  EEtwicMnng. 


Es  ist  wohl  keinem  Gründer  eines  wissenschaftlichen  Systems 
gegönnt  gewesen,  auch  nur  alle  wichtigeren  Gedanken,  die  jenes 
zusammensetzen,  bis  zu  Ende  zu  denken.  Dazu  reicht  keines  ein- 
zelnen Menschen  Eraft  und  Leben.  Genug,  wenn  einige  wenige 
Ideen,  die  als  Hauptpfeiler  den  Gedankenbau  zu  stützen  berufen 
sind,  bis  zum  sicheren  Grunde  verfolgt  und  in  ihren  mannigfechen 
Verzweigungen  und  Verschlingungen  bloss  gelegt  werden;  viel, 
wenn  darüber  hinaus  noch  einigen  anderen  bevorzugten  Gliedern 
des  Systems  gleiche  Sorgfalt  zu  Theil  wird:  immer  aber  wird 
auch  der  ausgedehnteste  Geist  sich  bescheiden  müssen,  gar  viel 
in's  Unsichere  zu  bauen,  und  Gedanken  nach  flüchtiger  Probe  in 
sein  System  einzufügen,  die  zu  erschöpfen  ihm  nicht  gegönnt  war. 

Diess  muss  man  sich  gegenwärtig  halten,  wenn  man  die 
Haltung  richtig  würdigen  will,  die  Adam  Smith  unserm Problem 
gegenüber  eingenommen  hat. 

Smith  hat  das  Problem  des  Kapitalzinses  nicht  übersehen, 
aber  er  hat  es  auch  nicht  bearbeitet.  Er  behandelt  es,  wie  über- 
haupt ein  grosser  Denker  einen  wichtigen  Stoff  behandeln  mag, 
dem  er  öfters  begegnet,  den  er  aber  tiefer  zu  erforschen  nicht 
Zeit  oder  Anlass  hat.  Er  hat  sich  eine  gewisse  naheliegende,  aber 
auch  vage  Erklärung  zurecht  gelegt.  Je  unbestimmter  diese  ist, 
desto  weniger  bindet  sie  ihn  an  strenge  Konsequenz,  und  da  er 
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als  vielseitiger  Geist  sich  in  zerstreuten  Gelegenheiten  keine  der 
verschiedenen  Anschauungsweisen  entgehen  lässt,  deren  das  Pro- 
blem überhaupt  fähig  ist,  zugleich  aber  die  Selbstkontrole  einer 
ausgeprägten  Theorie  entbehrt,  so  entschlüpfen  ihm  mancherlei 
schwankende  und  widersprechende  Aeusserungen.  So  tritt  die 
eigenthümliche  Erscheinung  ein,  dass  Smith  eine  bestimmte 
Theorie  des  Eapitalzinses  gar  nicht  aufgestellt  hat,  dass  man  aber 
in  seinen  zerstreuten  Bemerkungen  mehr  oder  minder  deutlich  die 
Keime  fast  aller  späteren  sich  widersprechenden  Kapitalzinstheo- 
rieen  auffinden  kann  —  eine  Erscheinung,  die  sich  bei  Smith 
auch  in  manchen  anderen  Fragen  analog  wiederholt. 

Derjenige  Gedankengang,  den  Smith  hauptsächlich  als  Er- 
klärung des  ursprünglichen  E[apitalzinses  angesehen  zu  haben 
scheint,  wiederholt  sich  in  sehr  ähnlicher  Bedewendung  zweimal, 
im  VI.  und  im  VIII.  Kapitel  des  I.  Buches  der  „Untersuchun- 
gen". Er  läuft  darauf  hinaus,  dass  ein  Kapitalgewinn  existiren 
muss,  weil  sonst  der  Kapitalist  kein  Interesse  daran  hätte,  sein 
Kapital  in  der  produktiven  Beschäftigung  von  Arbeitern  zu  ver- 
wenden*). 

In  solcher  Allgemeinheit  hingestellt,  ohne  jede  tiefere  Be- 
gründung, wie  man  sich  die  wirksamen  Mittelglieder  zwischen 
dem  psychologischen  Interessenmotiv  des  Kapitalisten  und  der 
schüesslichen  Feststellung  der  Marktpreise  vorzustellen  habe,  die 
eine  Differenz  zwischen  Kosten  und  Erlös  und  damit  den  Kapital- 
gewinn offen  lassen,  können  diese  Aeusserungen  wohl  keinen  Au- 


^j  »In  exchanging  the  complete  manufacture  either  for  money,  for  labour,  or 
for  other  goods,  over  and  above  what  may  be  safflcient  to  pay  the  price  of  the 
materials  and  the  wages  of  the  workmen,  something  must  be  given  for  the 
Profits  of  the  undertaker  of  the  work,  who  haza^ds  his  stock  in  this  adrenture. 
...  .He  could  have  no  interesttoemploythem,  unless  he  expected 
from  the  sale  of  their  work  something  more  than  what  wa«  sufficient  to  replace  his 
stock  to  him ;  and  he  could  have  no  interest  toemployagreatstock 
rather  than  Si,  small  one,  anless  his  pioflts  were  to  bear  some  proportion  to 
the  extent  of  his  stock.*  (Mc  Culloch*s  Ausgabe  von  1868  p.  22.)  Die  zweite  Stelle 
(p.  80)  lautet :  »...and  who  would  have  no  interest  to  employ  hinif 
anless  he  was  to  share  in  the  produce  of  his  labour,  or  unless  his  stock  was  to  be 
replaced  to  him  with  a  profit.* 

BOhm-Bawerk,  Kapitalzins«  g 
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Sprach  erheben,  als  fertige  Theorie  zu  gelten').  Wohl  aher  fc 
man  in  ihneu  im  Vereine  mit  einer  späteren  Stelle*),'  in 
Smith  den  ,kflnftigen  Gewinn",  der  den  Entschluss  der  Ej 
talisirung  lohnt,  dem  ,  gegenwärtigen  Genuss'  der'  unmittelba 
Goterverzehrm^  scharf  g^nüberstellt,  die  erafen  Keime  je 
Theorie  erblicken,  die  später  Senior  unter  dem  Namen 
Abstinenztheorie  ausgebildet  hat. 

Gleichwie  Smith  die  behauptete  Noth wendigkeit  des  Kapil 
Zinses  ohne  tiefere  Begründung  lässt,  so  gebt  er  auch  gegenfl 
der  wichtigen  Fr^e,  aus  welcher  Quelle  der  Kapitalgewinn 
TJuteraehmers  stammt,  in  keine  syst«matische  Untersuchung 
sondern  begnügt  sich  dieselbe'  iA  gelegentlichen,  nicht  weiter 
gründeten  Bemerkui^en  zu  streifen.  Und  zwar  gibt  er  hieTon 
verschiedenen  Stellen  zwei  einander  widersprechende  Versioi 
Nach  einer  Version  fliesst  der  Kapitalgewinn  daraus,  dass  um 
Qewinnansprflche  des  Kapitalisten  willen  die  Käufer  sich  d 
Terstehen  müssen,  die  Waare  über  demjenigen  Werth  zu  bezahl 
der  ihr  mit  RQckslcht  auf  die  hineinrerwendete  Arbeit  zukä: 
Hienach  wäre  die  Quelle  des  Kapitalzinses  ein  —  nicht  we 
erklärter  —  Werthzuwachs  des  Produktes  Über  den  durch  Ärl 
geschaffenen  Werth.  Nach  der  zweiten  Version  fliesst  der  1 
dagegen  aus  einem  Abzug,  den  der  Kapitalist  zu '  seinen  Guue 
am  Ertrage  der  Arbeit  macht,  so  dass  die  Arbeiter  nicht  i 
vollen  durch  sie  geschaffenen  Werth  erhalten,  sondern  diesen 
dem  Kapitalisten  theilen  müssen.  Nach  dieser  Version  wäre 
Quelle  des  Kapitalgewinnes  ein  rttckbehaltener  Theil  des  du 
die  Arbeit  geschaffeneu  Werthea. 

Beide  Versionen  finden  sich  ,in  einer  grossen  Anzahl  : 
Stellen,  die  seltsamer  Weise  bisweilen  ganz  knapp  an  einau 
stehen.    So  namentlich  im  VL  Kapitel  des  I.  Buches. 

Smith  hat  hier  zuerst  you  einem  —  freilich  mythischen 


')  Tgl.  ancb  Fierstoiff,  Lehr«  Tom  Uuternehmei^wiim,  Berlin  1875  : 
und  Fltktter,  der  Eapitulsewiiiii  bei  Adam  Smith  (Bildebrand'sche  Jfihrbll 
Bd.  SS  8.  SIT  a.  f.). 

>)  Buch  U,  Kip.  I  (S.  ist  in  Uc  Collocb's  Ansgaba). 
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Zeitalter  gesprochen,  in  dem  der  Boden  noch  nicht  appropriirt, 
und  eine  Kapitalbildung  noch  nicht  eingetreten  gewesen  sei,  und 
dazu  bemerkt,  dass  damals  die  zur  Brzeugmig  der  Guter  erfor- 
derte Arbeitsmenge  der  einzige  Bestimmungsgrund  ihres 
Preises  gewesen  sei.  Hierauf  fährt  er  fort:  ,  Sobald  sich  nun  in 
den  Händen  Einzelner;  ein  gewisses  Kapital  angesammelt  hat, 
Werden 'Einige  derselben  es  natürlich  gebrauchen,  um  betriebsame 
Leute  zur  Arbeit  anzustellen!,  die  sie  mit  dem  Nöth^en  versehen, 
um  aus  dem  Verkauf  ihrer  Erzeugnisse  oder  des  erhöheten  Werthesi 
den  ihre  Arbeit,  dem  Stoffe  gibt,  einen  Gewinn  zu  erzielen.  Beim 
Austausch  der  fertigen  Waare,«  sei  es-  gegen  Geld,  geg^  Arbeit 
oder  gegen  andere. ^ Waaren,  muss  über  dasjenige  hinaus, 
was  zur  Bezahlung  des  Preises  der  Rohstoffe  und  des  Arbeits- 
lohnes erfordert  wird,  noch  Etwas  gegeben  werden,  um 
dem  Unternehmer  einen  Gewinn  für  das  in  das  Unter- 
nehmen gesteckte  Kapital  zu  gewähren." 

Dieser  Satz  drückt,  zumal  zusammengehalten  mit  der  gegen- 
sätzlichen Bemerkung  des  vorigen  Absatzes,  dass  im  Urzustand 
Arbeit  der  einzige  Bestimmungsgrund  des  Preises  gewesen,  deut* 
lieh  die  Meinung  aus,  dass  der  Zinsanspruch  des  Kapitalisten  eine 
Steigerung  des  Preises  der  Produkte  bewirkt,  und  aus  ihr  befriedigt 
wird.  Aber  Smith  föhrt  in  unmittelbarem  Anschlüsse  fort:  „In 
solchem  Falle  löst  sich  demnach  der  Werth,  welchen  der 
Arbeiter  dem  Stoffe  hinzufügt,  in  zwei  Theile  auf,  deren 
einer  seüien  Lohn,  der  andere  den  Gewinn  des  Arbeitge|;)ers  auf 
die  von  ihm  vorgeschossenen  Stoffe  und  Löhne  bildet.  **  Hier  wird 
wieder  der  Preis  des  Produktes  als  ausschliesslich  durch  die  auf- 
gewendete Arbeitsmenge  bestimmt  angesehen,  und  der  Zinsan- 
spruch mit  seiner  Befriedigung  auf  eine  Quote  des  von  den 
Werkleuteh  erarbeiteten  Ertrages  gewiesen. 

Noch  greller  kehrt  derselbe  Gegensatz  eine  Seite  später 
wieder. 

„Unter  solchen  Verhältnissen**,  sagt  hier  Smith,  „gehört 
nicht  immer  der  ganze  Ertrag  der  Arbeit  dem  Arbeiter,  sondern 
er  muss  ihn  gewöhnlich  mit  dem  Eigenthümer  des  Kapitals,  der 
ihm  Arbeit  gibt,  theilen.**   —  Eine  deutliche  Pharaphrase  der 
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zweiten  Version;  aber  unmittelbar  daran  scbliessen  sich  die 
folgenden  Worte: 

»Eben  so  wenig  ist  die  zur  Erwerbung  oder  Erzeugung  einer 
Waaro  aufgewendete  Arbeitsmenge  das  einzige  Element  zur  Be- 
stimmung der  Menge,  wogegen  man  kaufen  oder  eintauschen 
kann;  vielmehr  muss  offenbar  noch  etwas  mehr  gege- 
ben werden,  zur  Gewährung  des  Gewinnes  für  das  Ka- 
pital, welches  den  Arbeitslohn  vorschoss  und  den  Eohstoff  lieferte. " 
Deutlicher  hätte  Smith  eine  preissteigernde  Wirkung  des  Zins- 
anspruches, die  eine  Verkürzung  des  Arbeitslohnes  überflüssig 
macht,  nicht  zum  Ausdruck  bringen  können! 

'Später  heisst  es  abwechselnd :  » Da  es  in  einem  zivilisirten 
Lande  nur  wenige  Waaren  gibt,  deren  Tauschwerth  nur  aus 
Arbeit  entsteht,  indem  Bodenrente  und  Kapitalgewinn 
bei  den  meisten  in  grossem  Masse  mitwirken,  so  reicht  auch  der 
jährliche  Ertrag  der  Arbeit  immer  hin**  etc^).     (Erste  Version.) 

„  Einem  solchen  Gewinnabzuge  unterliegt  der  Ertrag  fast  einer 
jeden  andern  Arbeit.  In  fast  allen  Handwerken  und  Fabrikunter- 
nehmungen bedürfen  die  meisten  Arbeiter  eines  Brodherm,  der 
ihnen  die  Materialien  zu  ihrer  Arbeit  gibt  und  ihnen  bis  zu  deren 
Vollendung  Lohn  und  Unterhalt  vorschiesst.  Er  nimmt  einen 
Theil  des  Ertrages  ihrer  Arbeit  oder  des  Werthes, 
welchen  diese  zu  den  von  ihm  gelieferten  Materialien  hinzuthat, 
und  in  diesem  Antheil  liegt   sein  Gewinn 2).«     (Zweite  Version.) 

^Hohe  oder  niedrige  Löhne  und  Gewinne  sind  die  Ur- 
sachen hoher  oder  niedriger  Preise;  hohe  oder  niedrige 
Rente  ist  deren  Wirkung^)."     (Erste  Version.)  — 

Solche  Widersprüche  eines  so  ausgezeichneten  Denkers  lassen 
wohl  nur  die  einzige  Deutung  zu,  dass  Smith  das  Zinsproblem 
überhaupt  nicht  tiefer  durchdacht  hatte,  es  eben  deshalb,  wie  man 
ja  in  unvollkommen  beherrschten  Gebieten  zu  thun  pflegt,  mit 
der  Wahl    des  Ausdruckes    wenig    genau  nahm,  und  sich  un- 


^)  I.  Buch  VI.  Kap.  gegen  Ende, 
s)  I.  Bach  Vlir.  Kap. 
•)  I.  Bneh  XI.  Kap. 


Smith*s  nentrale  Stelliuif.  g5 

befangen  den  wechselnden  Eindrficken  hingab,  die  die  Sache  ihm 
machen  konnte  mid  musste. 

Smith  selbst  hat  also  keine  ausgebildete  Theorie  vom  Ea- 
pitalzinse  ^).  Allein  seine  hingeworfenen  Bemerknngen  sollten 
sämmtlich  auf  einen  fruchtbaren  Boden  fallen.  Gleichwie  seine 
flüchtige  Bemerbmg  über  die  Nothwendigkeit  des  Zinses  zur  spä- 
teren Abstinenztheorie  ausgebildet  wurde,  so  wurden  auch  beide 
Versionen,  die  er  über  die  Quelle  des  Eapitalzinses  gibt,  von 
Nachfolgern  aufgenommen,  konsequent  weitergebildet,  und  zu 
Grundlagen  selbständiger  Zinstheorieen  erhoben.  An  die  Version, 
dass  der  Zins  aus  einem  Werthzusatz  gezahlt  wird,  den  die  Ea- 
pitalsverwendung  hervorruft,  knüpfen  die  späteren  Produktivitäts- 
theorieen,  an  die  Version,  dass  der  Zins  aus  dem  Arbeitsertrag 
gezahlt  wird,  die  sozialistischen  Theorieen  vom  Eapitalzinse  an. 
So  können  die  wichtigsten  der  späteren  Theorieen  ihren  Stamm- 
baum auf  Adam  Smith  zurückfahren. 

Die  Stellung,  welche  Adam  Smith  gegenüber  der  Frage 
des  Eapitalzinses  eingenommen  hatte,  lässt  sich  als  die  einer 
vollkommenen  Neutralität  bezeichnen.  Er  war  neutral  in  seiner 
theoretischen  Erklärung;  denn  er  bringt  die  Eeime  der  verschie- 
denen Theorieen  neben  einander,  ohne  einer  vor  der  andern  ent- 
schiedenen Vorzug  zu  geben.  Und  er  war  neutral  in  seiner  prak- 
tischen Beurtheilung :  denn  er  beobachtet  die  gleiche  Zurückhal- 
tung, oder  vielmehr  das  gleiche  widerspruchsvolle  Schwanken  auch 
in  Absicht  auf  Lob  und  Tadel  des  Eapitalzinses,  indem  er  die 
Eapitalisten  bald  als  Wohlthäter  des  Menschengeschlechtes  und 
als  Stifter  fortdauernden  Segens  preist^),  bald  wieder  als  eine 
Elasse  hinstellt,  die  von  Abzügen  am  IWrag  der  Arbeit  Anderer 


*)  Wenn  Platter  in  dem  oben  (S.  82  Anm.  1)  erwähnten  Aufsätze  za  dem 
Resultate  kommt,  dass  nach  dem  »streng  Smith^schen  System  der  Kapitalgewion 
als  ungerechtfertigt  erscheint*,  so  war  dasselbe  nar  dadurch  zu  erreichen»  dass 
Platter  blos  auf  die  eine  H&lfte  der  Snüth*schen  Aeusserungen  Gewicht  legt,  die 
andere  aber,  als  mit  seinen  sonstigen  Qronds&tsen  in  Widerspruch  stehend,  ausser 
Betracht  liess. 

*)  Buch  II,  Kap.  III. 
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lebt,  und  sie  in  deutliche  Parallele  mit  Leuten  stellt,  ,,die  zu 
ernten  lieben,  wo  sie  nie  gesäet  haben*)." 

Zu  Smith's  Zeiten  hatten  die  Verhältnisse  der  Theorie  und 
des  Lebens  solche  Neutralitöt  noch  gestattet.  Seine  Nachfolger 
konnten  sie  bald  nicht  mehr  üben.  Geänderte  ümsiAnde  legten 
—  gewiss  nicht  zum  Nachtheil  der  Wissenschaft  —  den  Zwang 
auf,  auch  in  der  Zinsfrage  offen  Farbe  zu  bekennen. 

Schon  die  eigenen  Bedürfrtisse  der  Theorie  konnten  es  sich 
an  unentschiedenen  Auskünften  nicht  mehr  genügen  lassen.  Smith 
hatte  sein  Leben  verbraucht,  um  die  Fundamente  seines  Systems 
zu  legen.  Seine  Nachfolger,  die  die  Fundamente  schon  vorfandeui 
hatten  Athem  übrig,  um  auch  bisher  übergangene  Fragen  zu  ver- 
folgen. In  diese  Verfolgung  das  Zinsproblem  einzubeziehen,  war 
durch  die  Entwicklung,  welche  die  verwandten  Probleme  der 
Grundrente  und  des  Arbeitslohnes  genommen  hatten,  ungemein 
nahe  gelegt :  man  hatte  eine  reichhaltige  Theorie  der  Grundrente ; 
man  hatte  eine  kaum  minder  reichhaltige  Theorie  des  Arbeits- 
lohnes; nichts  war  natürlicher,  als  dass  die  Systematiker  endlich 
auch  rficksichtlich  des  dritten  grossen  Einkommenszweiges,  des 
Einkommens  aus  Eapitalbesitz,  ernsthaft  nach  dem  Woher?  und 
Warum?  zu  fragen  begannen. 

Diese  Frage  begann  aber  endlich  auch  das  Leben  zu  stellen. 
Das  Kapital  war  allmäHg  eine  Macht  geworden.  Die  Maschinen 
hatten  ihren  Einzug  gehalten  und  ihre  grossen  Siege  erfochten; 
sie  halfen  ^überall  den  Betrieb  in's  Grosse  dehnen  und  verliehen 
der  Produktion  immer  mehr  kapitalistischen  Zuschnitt.  Aber  ge- 
rade die  Einführung  der  Maschinen  hatte  auch  einen  Gegensatz 
bloszulegen  begonnen,  der  mit  der  Entwicklung  des  Kapitals  in's 
wirthschaftliche  Leben  eingedrungen  war  und  täglich  an  Bedeu- 
tung wuchs:  den  Gegensatz  zwischen  Kapital  und  Arbeit. 

Li  den  Handwerken  hatten  Unternehmer  und  Lohnarbeiter« 
Meister  und  Geselle,  nicht  sowohl  verschiedenen  sozialen  Klassen, 


^)  Buchl,  Kap.  VI,  S.  28.  Der  Satz  wird  zwar  zun&chst  unr  von  den  Grond- 
eigenthflmern  ausgesprochen,  allein  im  ganzen  Kapitel  wird  Kapitalzins  und  Gmnd- 
rente  gegenfiber  dem  Arbeitslohn  parallel  behandelt. 
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als  nur  verschiedenen  Generationen  angehört.  Was  der  Eine  war, 
konnte  und  sollte  der  Andere  werden.  Mochten  ihre  Interessen 
auch  temporär  divergiren,  so  überwog  im  Ganzen  doch  das  Ge- 
fühl,  Eines  Standes  zu  sein..  Anders  jetzt  im  kapitalistischen 
Grossbetrieb.  Der  Unternehmer,  der  das  Kapital  beisteuert,  war 
selten  oder  nie  Arbeiter  gewesen,  und  der  Arbeiter,  der  Arm  und 
Hand  beisteuert,  wird  selten  oder  nie  Unternehmer  werden.  Sie 
wirken  an  einem  Werke,  wie  Meister  und  Geselle,  aber  sie  sind 
nicht  bloss  zweierlei  Banges,  wie  diese,  sondern  sie  sind  zweierlei 
Art.  Sie  gehören  zwei  verschiedenen  Standen  an,  deren  Interessen 
sowenig  in  einander  fliessen  als  ihre  Personen.  Das  Beispiel  der 
Maschinen  hatte  im  Gegentheü  gezeigt,  wie  grell  die  Interessen 
von  Kapital  und  Arbeit  koUidiren  können:  dieselben  Maschinen, 
die  den  Unternehmer-Kapitalisten  goldene  Früchte  getragen,  hatten 
bei  ihrer  Einführung  Tausende  von  Arbeitern  aus  dem  Brote  ge- 
trieben. Aber  auch  nachdem  solche  erste  Wehen  überwunden,  blieb 
des  Gegensatzes  genug.  Kapitalist  und  Arbeiter  theilen  sich  an 
das  Erträgniss  der  Unternehmung;  aber  so,  dass  der  Arbeiter 
gewöhnlich  wenig,  ja  sehr  wenig,  der  Unternehmer  viel  erhält. 
Das  Missbehagen  über  den  kleinen  Antheil  wird  nicht,  wie  einst 
beim  Handwerksgehilfen,  durch  die  Aussicht  gemildert,  dereinst 
selbst  sich  des  Löwenantheils  zu  erfreuen;  denn  solche  Aussicht 
hat  der  Arbeiter  des  Grossbetriebes  nicht;  dagegen  verschärft 
durch  den  Anblick,  dass  ihm  für  kargen  Lohn  die  härtere  Arbeit, 
dem  Unternehmer  für  seinen  reichen  Antheil  nur  die  leichtere 
Mühe,  oft  gar  keine  persönliche  Bemühung  zuföUt.  Kam  zu  allen 
diesen  Kontrasten  des  Schicksals  und  der  Interessen  noch  der 
Gedanke,  dass  im  Grunde  die  Arbeiter  die  Produkte  zur  Ent- 
stehung gebracht  hätten,  aus  denen  der  Unternehmer  seinen  Ge- 
winn zieht  —  und  diesen  Gedanken  hatte  Smith  in  seinem  rasch 
verbreiteten  System  an  vielen  Stellen  ungemein  nahe  gelegt  — 
80  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  ein  Anwalt  des  »vierten 
Standes  *  dieselbe  Frage  rücksichtlich  des  ursprünglichen  Kapital- 
zinses zu  stellen  begann,  die  man  viele  hundert  Jahre  früher  zu 
Gunsten  der  Schuldner  über  den  Leihzins  gestellt  hatte:  ist  der 
Kapitalzins  gerecht?  Ist  es  gerecht,  dass  der  Unternehmer- 
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Kapitalist,  auch  wenn  er  keine  Hand  rührt,  unter  dem  Titel 
Kapitalgewinn  einen  ansehnlichen  Theil  dessen  erhält,  was  die 
Arbeiter  durch  ihre  Bemühung  hervorgebracht  haben,  oder  sollte 
nicht  vielmehr  den  letzteren  das  ganze  Produkt  zufallen? 

Diese  Frage  wurde  seit  dem  ersten  Viertel  unseres  Jahr- 
hunderts erst  leise,  dann  immer  lauter  gestellt;  und  dem  Um- 
stände, dass  sie  gestellt  wurde,  hat  die  Theorie  des  Kapitalzinses 
eine  ungemeine  und  nachhaltige  Belebung  zu  verdanken.  Das 
Zinsproblem,  das  immerhin  schlummern  mochte,  so  lange  es  nur 
Theoretiker  und  nur  zu  theoretischen  Zwecken  interessirt  hatte, 
war  jetzt  zum  Range  eines  grossen  sozialen  Problems  emporge- 
hoben, an  dem  die  Wissenschaft  weder  vorübergehen  konnte  noch 
wollte.  Und  so  spärlich  und  dürftig  bis  Adam  Smith  die  Be- 
trachtungen über  die  Natur  des  ursprünglichen  Kapitalzinses  ge- 
wesen waren,  so  zahlreich  und  angelegentlich  wurden  sie  nach  ihm. 

Freilich  auch  nicht  weniger  zerfahren  als  zahlreich.  Bis' 
Adam  Smith  war  die  wissenschaftliche  Meinung  des  Zeitalters 
durch  eine  einzige  Theorie  repräsentirt  gewesen.  Seit  ihm  fielen 
die  Meinungen  in  eine  Reihe  widerstreitender  Theorieen  ausein- 
ander, um  mit  seltener  Beharrlichkeit  widerstreitend  zu  bleiben 
bis  auf  den  heutigen  Tag.  Sonst  pflegen  sich  neue  Theorieen  an 
die  Stelle  der  alten  zu  setzen,  die  ihnen  allmälig  den  Platz  über- 
lassen. In  unserer  Frage  gelang  es  aber  jeder  neuen  Theorie  nur, 
sich  neben  die  alten  zu  setzen,  die  ihren  eigenen  Platz  mit 
Zähigkeit  festzuhalten  wussten.  Unter  solchen  Umständen  bietet 
die  äussere  Entwicklung  seit  Smith  nicht  so  sehr  das  Bild  einer 
reformatorischen  Wandlung,  als  einer  schismatischen  Häufung  der 
Theorieen. 

Unsere  fernere  Aufgabe  ist  uns  durch  die  Natur  der  Sache 
klar  vorgezeichnet.  Sie  wird  darin  bestehen,  dass  wir  die  sämmt- 
lichen  divergirenden  Lehrmeinungen  in  ihrer  Entstehung  und  Aus- 
bildung bis  auf  die  Gegenwart  verfolgen,  und  über  Werth  oder 
Unwerth  jeder  einzelnen  von  ihnen  uns  ein  kritisches  Urtheil  zu 
bilden  suchen.  Da  die  Entwicklung  der  Theorie  von  hier  an  gleich- 
zeitig in  verschiedenen  Geleisen  erfolgt,  so  halte  ich  es  für  zweck- 
mässig, die  bisher  beobachtete  chronologische  Ordnung  der  Dar- 
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stellmig  ZU  verlassen  und  den  Stoff  nach  Theorieen  zn  grup- 
piren. 

Zu  diesem  Ende  will  ich  versuchen,  zunächst  einen  ordnen- 
den XJeberblick  liber  die  ganze  Literaturmasse,  die  uns  beschäf- 
tigen wird,  zu  erlangen.  Diess  wird  am  raschesten  gelingen,  in- 
dem wir  die  charakteristische  Kernfrage  des  Problems  in  den 
Mittelpunkt  stellen.  Wir  werden  alsbald  sehen,  wie  sich  an  ihr 
die  Theorie,  gleichwie  das  Licht  am  Prisma,  zu  bunter  Mannig- 
faltigkeit gebrochen  hat. 

Gegenstand  der  Erklärung  ist  die  Thatsache,  dass  bei  pro- 
duktiver Verwendung  von  Kapital  in  den  Händen  des  Unter- 
nehmers regelmässig  ein  der  Grösse  des  verwendeten  Kapitales  pro- 
portionaler Ueberschuss  zurückbleibt,  der  dadurch  vermittelt  wird, 
dass  der  Werth  der  mit  Hilfe  von  Kapital  erzeugten  Güter  regel- 
mässig grösser  ist  als  der  Werth  der  in  ihrer  Erzeugung  ver- 
zehrten Kostengüter.  Die  Frage  ist  nun:  Warum  existirt  ein 
solcher  ständiger  Werthüberschuss  oder  Mehrwerth? 

Auf  diese  Frage  hätte  Turgot  geantwortet:  Der  Ueberschuss 
muss  sein,  weil  die  Kapitalisten  sonst  ihr  Kapital  zu  Grundkäufen 
verwenden  würden.  Smith  hatte  geantwortet:  Der  Mehrwerth 
muss  sein,  weil  der  Kapitalist  sonst  kein  Interesse  hätte,  sein 
Kapital  produktiv  zu  verwenden. 

Wir  haben  beide  Antworten  schon  als  nicht  ausreichend  ge- 
würdigt. —  Was  antworten  nun  die  Späteren? 

Ihre  Antworten  scheinen  mir  zunächst  nach  fünf  Hauptrich- 
tungen auseinander  zu  gehen. 

Ein  Theil  begnügt  sich  mit  den  von  Turgot  und  Smith 
gegebenen  Antworten,  und  bleibt  bei  ihnen  stehen.  Ich  will  diese 
im  Anfang  unseres  Jahrhunderts  noch  sehr  beliebte,  seither  aber 
mehr  und  mehr  verlassene  Eichtung  zusammenfassen  unter  dem 
Namen  der  farblosen  Theorieen. 

Ein  zweiter  Theil  sagt:  das  Kapital  produzirt  den 
Ueberschuss.  Diese  in  der  Literatur  reich  vertretene  Richtung 
kann  passend  mit  dem  Gesammtnamen  „Produktivitäts- 
theo rieen*  bezeichnet  werden.  —  Schon  an  dieser  Stelle  will 
ich  bemerken,  dass  wir  die  Produktivitätstheorieen  in  ihrer  wei- 
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teren  Bntwicklui^  sich  wieder  in  mehrere  Variaoten  werden  spal- 
ten sehen:- in  Produttivitätstheorieen  im  engeren  Sinne,  die  eine 
direkte  üeberschussproduktion  des  Kapitales  annehmen,  nnd  in 
.NutznEgstheorieen",  die  die  Entstehui^  des  Mehrwerthes  auf 
dem  Umwege  deduziren,  daas  die  produktive  Eapitalnutzung 
ein  besonderes,  gleichwie  jeder  andere  Kostenbestandtbeil  Ver- 
gütung heischendes  Kostenelement  bilde. 

Ein  dritter  Theil  antwortet:  Der  Mehrwerth  ist  das 
Aequivalent  eines  in  den  Preis  eingehenden  Kosten- 
bestandtheiles  .Enthaltsamkeit".  Denn  indem  der  Ka- 
pitalist sein  Kapital  znr  Produktion  widmet,  mnss  er  auf  den 
gegenwärtigen  Genuss  desselben  verzichten.  Dieser  Genussaufschub, 
diese  .Abstinenz",  ist  'ein  Opfer,  und  als  solches  ein  Vergütung 
heischender  Bestandtheil  der  ProditktJonskosten.  —  Ich  werde 
diese  Richtung  Enthaltsamkeits-  oder  Abstinenztheorie 
nennen. 

Ein  vierter  Theil  erblickt  im  Mehrwerth  den  Lohn  für 
eine  vom  Kapitalisten  beigesteuerte  Arbeit.  FQr  diese, 
im  Einzelnen  wieder  reich  gegliederte  Lehre  werde  ich  den  Namen 
Arbeitstheorie  gebrauchen. 

Ein  fDnfter  Theil  endlich  —  vorwiegend  der  sozialistischen 
Partei  angehßrig  —  antwortet:  Der  Mehrwerth  entspricht 
gar  keinem  natürlichen  Ueberschuss,  sondern  ent- 
steht nnr  durch  Abknappung  am  gerechten  Lohn  der 
Arbeiter.  Ich  werde  diese  Theorie  als  Auabeutungatheorie 


Diess  die  Hauptrichtungen.  Schon  sie  sind  zahlreich  geni^. 
Dennoch  drücken  sie  noch  lange  nicht  die  ganze  Mannigfaltigkeit 
aus,  zu  der  sich  die  Zinstheorie  entwickelt  hat.  Wir  werden  viel- 
mehr sehen,  dass  manche  der  Hauptrichtungen  sich  wieder  in 
eine  Mehrheit  wesentlich  verschiedener  Typen  verzweigt;  dass 
manchmal  Elemente  mehrerer  Theorieen  zu  einer  neuen  eigen- 
thflmlichen  Kombination  verbunden  wurden;  und  dass  endlich 
innerhalb  eines  und  desselben  theoretischen  Typus  die  Verschie- 
denheiten in  der  Formulirung  des  gemeinsamen  Grundgedankens 
oft  so  stark  und  so  charakteristisch  sind,  dass  eine  Anerkennung 
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der  einzelnen  Nuancen  als  eigenartiger  Theorieen  nicht  ungerecht- 
fertigt wäre.  DaBB  die  hervorragenden  Denker  unserer  Wissen- 
schaft auf  so  vielen  verschiedenen  Wegen  um  die  Entdeckung 
der  Wahrheit  sich  mühten,  legt  ein  beredtes  Zeugniss  dafür 
ab,  dass  ihre  Entdeckung  nicht  weniger  ydchtig  als  schwierig 
ist.  — 

Beginnen  wir    mit    einem   Ueberblick    über    die  farblosen 
Theorieen. 


/ 


i 
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VI. 

Farblose  Theorieen. 


Der  am  Schluss  des  vorigen  Abschnitts  beschriebene  Um- 
schwung, der  aus  der  lang  gering  geschätzten  Frage  des  Kapital- 
zinses ein  soziales  Problem  ersten  Banges  herausbilden  sollte, 
vollzog  sich  nicht  so  plötzlich,  als  dass  nicht  auch  nach  Adam 
Smith  noch  eine  Eeihe  von  Schriftstellern  Zeit  gefunden  Mtte, 
sich  mit  der  etwas  patriarchalischen  Behandlung  zufrieden  zu 
stellen,  die  der  Stoff  bei  Turgot  und  Smith  erfahren  hatte. 
Man  würde  sehr  irren,  wenn  man  unter  diesen  Nachzüglern  blos 
unselbständige  Geister,  Grössen  zweiten  und  dritten  Banges  an- 
zutreffen meinte.  Allerdings  gehört  ihnen  jener  Kreis  wenig  selb- 
ständiger Autoren,  die  nach  dem  Auftreten  eines  bahnbrechenden 
Genies  stets  zahlreich  zu  erscheinen  und  in  der  blossen  Popula- 
risii'ung  der  neuen  Lehre  ihre  Mission  zu  finden  pflegen,  fast 
vollzählig  an ;  daneben  finden  wir  aber  auch  manchen  ausgezeich- 
neten Denker,  der  nur  aus  ähnlichen  Motiven  wie  Smith  selbst 
an  unserem  Problem  vorübergieng. 

Begreiflicher  Weise  haben  die  Meinungen,  welche  diese  „  farb- 
losen* Schriftsteller,  wie  ich  sie  nennen  will,  über  den  Kapital- 
zins ausgesprochen  haben,  auf  die  Entwicklang  der  Theorie  im 
Ganzen  wenig  Einfluss  geübt.  Dieser  Umstand  wird  es  rechtfer- 
tigen, wenn  ich  rücksichtlich  der  Mehrzahl  derselben  auf  eine 
eingehende  Darstellung  verzichte,  und.  eine  solche  nur  jener  Min- 
derheit zu  Theil  werden  lasse,  die  entweder  durch  ihre  Person, 
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oder  durch  die  Eigenart  ihrer  Lehre  unser  Interesse  starker  zu 
fesseln  vermag. 

Wer  mit  dem  Charakter  der  deutschen  Nationalökonomik  zu 
Ende  des  vorigen  und  Anfang  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts 
vertraut  ist,  wird  sich  nicht  wundem,  in  ihr  einer  besonders 
grossen  Zahl  von  „farblosen''  Schriftstellern  zu  begegnen. 

Ihr  Indifferentismus  ist  nicht  ohne  eine  gewisse  Mannigfal- 
tigkeit. Einige,  die  sich  überhaupt  treu  an  Smith  anzulehnen 
gewohnt  sind,  kopiren  auch  seine  vagen  Andeutungen  über  den 
Zins  in  fast  wörtlicher  Wiederholung ;  insbesondere  seine  Bemer- 
kung, dass,  wenn  der  Zins  nicht  existiren  würde,  der  Kapitalist 
kein  Interesse  hätte,  sein  Kapital  produktiv  zu  verwenden.  So 
Sartorius^),  Lueder'*)  und  Kraus  3).  Andere  varüren  das- 
selbe Motiv  in  freierer  Bewegung,  wie  Hufeland*)  und  Seut- 
ter^).  Noch  Andere  setzen  den  Zins  als  selbstverständlich  voraus, 
ohne  auch  nur  ein  Wort  zu  seiner  Erklärung  zu  verlieren,  wie 
z.  B.  Pölitz^)  und  etwas  später  Murhard^).  Wieder  Andere 
liefern  zwar  eigenartige  Begründungen,  die  aber  so  flach  und  be- 
deutungslos sind,  dass  sie  auf  den  Ehrennamen  von  Th^orieen 
kaum  Anspruch  erheben  können.    So  Schmalz,  der  das  Dasein 


^J  Handbuch  der  Staatswirthschaft,  Berlin  1796;  besonders  §  8  und  28. 
Aach  seine  späteren  »Abhandlungen  die  Elemente  des  Nationalreichthums  und  die 
Staats wirthschaft  betreffend*  (Göttingen  1806)  sind  in  unserer  Frage  nicht  selb- 
ständiger. 

2)  Ueber  Nationalinduslrie  und  Staatswirthschaft,  1800  —  1804:  siehe  beson- 
ders S.  82,  142  u.  s.  vr. 

^)  Staatswirthschaft,  herausgegeben  Ton  Auerswald  1 808  —  1811;  siehe 
besonders  I,  S.  24,  150  u.  f.,  und  die  sehr  nairen  Ausführungen  III,  126  u.  f. 

*)  Neue  Grundlegung,  Wien  1815  S.  221. 

ftj  Die  National-Oekonomie,  Ulm  1828,  S.  145.  Vgl.  auch  S.  164,  wo  mit 
Verdrehung  des,  Kausalzusammenhanges  der  ursprüngliche  Kapitalzins  aus  dem  Leih- 
zins abgeleitet  wird. 

*)  Staatswissenschaften  im  Lichte  unserer  Zeit,  IL  Theil  (Leipzig  1828)  S.  90. 
Pölitz  bemüht  sich  hier  nur  zu  beweisen,  dass  der  als  existirend  schon 
yorausgesetzte  Kapitalgewinn  dem  Eigenthümer  des  Kapitales  zufallen 
mflsse. 

T)  Theorie  dea  Handels,  Göttingen  1881. 
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des  ursprünglichen  Kapitalzinses  mittelst  eines  groben  Zirkels  aus 
der  Möglichkeit  erklärt,  das  Kapital  Anderen  auf  Zinsen  auszu- 
leihen^). 

Ausserordentlich  naiv  ist  die  Erklärung,  die  Graf  Cancrin 
von  der  Sache  gibt.  Ich  will  die  kurze  Stelle  der  Kuriosität 
halber  im  Wortlaute  anfuhren.  „Jedermann  weiss/  sagt  er*), 
„dass  das  Geld  Zinsen  trägt,  aber  warum?  Wenn  zwei  Be- 
sitzer von  Sachenkapital  ihre  Produkte  vertauschen 
wollen,  ist  Jeder  gestimmt  für  die  Mühe  der  Auf bewahrung 
und  als  Gewinn  so  viel  über  den  eigentlichen  Werth 
seines  Produktes  zu  fordern,  als  ihm  der  Andere  zu- 
gestehen will;  der  Bedarf  lässt  jedoch  beide  in  der 
Mitte  zusammenkommen.  Nun  aber  stellt  das. Geld  das 
Sachenkapital  vor;  es  kann  mit  ihm  ein  Gewinn  gemacht  wer- 
den, und  daher  die  Zinsen.''  Die  durch  den  Druck  hervorgehobe- 
nen Worte  sollen  hier  das  Dasein  des  ursprünglichen  ^inses,  der 
Best  das  Dasein  des  Leihzinses  erklären;  und  der  Autor  hält  diese 
Erklärung  für  so  ausreichend,  da^  er  an  einem  späteren  Ort  mit 
Befriedigung  auf  sie  zurückweist:  „Warum  ein  Kapital  Zinsen 
trage,  bei  Geldwerthen  in  bestimmten  Prozenten,  bei  dem  Sachen- 
kapitale in  den  Preisen  der  Dinge,  ist  schon  erörtert!**  (S.  103.) 

Bemerkenswerther  sind  einige  Autoren,  die  jenem  Theil  der 
Smith'schen  Aeusserungen,  wonach  der  Kapitalgewinn  ein  dem 
Kapitalisten  zugewendeter  Antheil  am  Produkte  der  Arbeit  sein 
soll,  eine  lebhaftere  Betonung  gaben. 

Unter  ihnen  setzt  Graf  Soden»)  das  Kapital  als  blossen 
Stoff,  an  dem  die  „produktive  Kraft"  sich  bethätigt,  der  letzteren 
scharf  entgegen.  Den  Kapitalgewinn  führt  er  darauf  zurück,  dass 


1)  Handbuch  der  Staats wirthschaft,  Berlin  1808,  §  110  und  120.  Vgl.  auch 
§  129,  wo  die  ausbedungenen  » Renten  <  selbst  gar  nicht  mehr  erkl&rt,  sondern 
einfach  als  Thatsachen  besprochen  werden.  Auch  Schmalzes  andere  Schnften  sind 
nicht  inhaltsreicher. 

^)  Die  Oekonomie  der  menschlichen  Gesellschaften  und  das  Finanzwesen, 
Stuttgart  1845,  S.  19. 

*j  Die  National-Oekonomie  (Leipzig  1805 — 1808,  ein  Nachdruck  daron  Wien 
1815;  ich  citire  nach  letzterem). 
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der  Besitzer  von  „  Kapitalstoff*  im  Stande  ist,  „  fremde  Kraft  ftlr 
sich  in  Bewegung  zu  setzen,  also  den  Gewinn  an  dieser  Kraft  mit 
dem  isolirten  Produzenten,  dem  Lohnarbeiter  zu  theilen.  *  (I,  S.  65.) 
Dass  eine  solche  Theilung  stattfindet,  sieht  S  o  d  e  n  für  eine  selbst- 
verständliche Folge  der  Konkurrenzverhältnisse  an.  Ohne  sich  die 
Mühe  einer  formellen  Erklärung  zu  nehmen,  lässt  er  wiederholt 
die  Ansicht  durchblicken,  dass  die  geringe  Zahl  der  Kapitalisten 
im  Vergleich  mit  der  grossen  Zahl  der  Lohnarbeiter  es  den  Er- 
steren  immer  ermöglichen  muss,  die  Lohnarbeit  um  einen  Preis 
zu  kaufen,  der  ihnen  eine  Beute  übrig  lässt  (S.  61,  138).  Er 
billigt  diess  auch  durchaus  (z.  B.  S.  65  u.  ff.)  und  räth  davon 
ab,  eine  Erhöhung  des  Lohns  durch  Lohntaxen  anzustreben :  „  denn 
findet  der  Stoffbesitzer  in  dem  Begulator  keinen  Gewinn  an  frem- 
der Kraft  mehr,  so  lässt  er  allen  Stoff,  den  er  nicht  selbst  be- 
arbeiten kann,  todt**  (S.  140).  Nur  wünscht  Soden,  dass  der 
„Preis"  des  Lohnes  auf  den  Grad  seines  „wahren  Werthes*  ge- 
bracht werde.  Welche  Lohnhöhe  iiiesem  „wahren  Werth**  ent- 
spricht, bleibt  aber  trotz  der  eingehenden  Erörterung,  die  der 
Verfasser  der  Frage  nach  dem  Werth  der  Produktivkraft  widmet 
(S.  132  u.  ff.),  ziemlich  im  Dunkeln:  gewiss  ist  nur,  dass  nach 
seiner  Meinung  auch  dann,  wenn  die  produktive  Kraft  nach  ihrem 
vollen  Werthe  vergütet  wird,  för  den  Kapitalisten  noch  eine 
Beute  übrig  bleiben  muss^). 

Man  wird  aus  diesen  Ausführungen  wohl  den  Eindruck 
empfengen,  dass  der  erste  Theil  derselben,  in  dem  der  Zins  für 
einen  Gewinn  an  fremder  Kraft  erklärt  wird,  einen  ganz  anderen 
Ausgang  erwarten  lässt,  als  der  zweite  Theil  ihn  bringt;  sowie 
dass  die  Motivirung  dieser  Frontveränderung  viel  zu  vage  ist,  um 
befriedigen  zu  können. 

Zu  ähnlichen  Bemerkungen  gibt  Lotz  Anlass. 

Dieser  scharfsinnige  Schriftsteller  spricht  sich  in  seinem 
Handbuch  der  Staats wirthschaftslehre  (Erlangen  1821),  eingehend 
über  das  Thema  des  Kapitalzinses  aus.  Er  polemisirt  mit  Ent- 
schiedenheit gegen  die  inzwischen   von  Say   aufgestellte  Lehre, 

<)  Folgernng  aus  S^  140  al.  8  und  5. 
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dass  die  Kapitale  eine  selbständige  produktive  EraÄ  besitzen: 
„An  sich  sind  alle  Kapitale  todt",  und  „mit  ihrer  selbständigen 
Arbeit  ist  es  zuverlässig  nichts";  sie  sind  vielmehr  immer  nur 
Werkzeuge  der  menschlichen  Arbeit  (I,  S.  65  u.  f.).  Dieser  Ge- 
sichtspunkt wird  später  in  einer  sehr  bemerkenswerthen  Stelle  für 
die  ßeurtheilung  der  Kapitalrente  verwendet. 

Wenn  nämlich  die  Kapitalien  nur  Förderungsmittel  der  Ar- 
beit sind  und  keine  Arbeit  selbst  leisten,  so  findet  Lotz,  dass 
der  Kapitalist  „  vom  Ertrag  der  Arbeit  und  den  durch  sie  gewon- 
nenen oder  hervorgebrachten  Gütermassen  nichts  weiter  zu  for- 
dern hat,  als  nur  den  Betrag  des  Güteraufwandes,  den  ihm  diese 
Darreichung  veranlasst  hat,  oder  deutlicher :  den  Betrag  der  Unter- 
haltungskosten des  Arbeiters,  den  Betrag  der  diesem  abgegebenen 
rohen  Stoffe,  und  den  Betrag  der  von  dem  Arbeiter  bei  seiner 
Arbeit  verbrauchten  Werkzeuge  im  eigentlichen  Sinne ; ....  dieses 
wäre  eigentlich  streng  genommen  die  angemessene 
Kapitalrente,  welche  der  Kapitalist  von  dem  Arbeiter,  der  für 
ihn  arbeitet,  fordern  kann;  und  weiter  ist  dieses  eigentlich  die 
angemessene  Quote,  welche  dem  Ersteren  von  der  durch  den  Ar- 
beiter hervorgebrachten  oder  der  Natur  abgewonnenen  Gütermasse 
gebühren  mag.  Von  einem  Kapitalgewinn  im  eigent- 
lichen Sinne,  d.  h.  von  einem  solchen  Lohne  des  Ka- 
pitalisten für  jene  Darreichung,  der  einen  üeber- 
schuss  über  den  dabei  gehabten  Güteraufwand  ge- 
währt, kann  also  hiernach  nicht  die  Kode  sein. 
Erträgt  die  Arbeit  mehr,  als  dieser  Aufwand  betra- 
gen mag,  so  gehört  dieser  Ertrag  und  alles  daraus 
hervorgehende  Einkommen  eigentlich  nur  dem  Ar- 
beiter, als  Lohn  seiner  Arbeit;  denn  wirklich  ist  es  nicht  der 
Kapitalist,  der  die  Erzeugnisse  des  Arbeiters  schafft,  sondern  alles, 
was  der  Arbeiter  mit  Hülfe  der  Darreichungen  des  Kapitalisten 
hervorgebracht,  oder  der  Natur  abgewonnen  haben  mag,  gehört 
diesem;  oder  wenn  man  die  Kraft,  welche  im  Arbeiter  bei  sei- 
ner Arbeit  sich  thätig  zeigt  als  einen  der  ganzen  verkehrenden 
Menschenmasse  angehörenden  Naturfonds  ansieht,  der  gesammten 
Menschheit.**     (S.  487  n.  f.) 
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Mit  dieser  ebenso  scharfen  als  merkwürdigen  Aeussening  ist 
Lotz  der  späteren  Ausbeutungstheorie  der  Sozialisten  ganz  nahe 
gekommen.  »Plötzlich  bricht  er  aber  diesem  Gedankengange  die 
Spitze  ab  und  schwenkt  in  die  alte  farblose  Erklärungsweise 
Smith's  zurück,  indem  er  fortfährt:  „ Indess  würde  der  Kapitalist 
blos  nur  auf  einen  solchen  Wiederersatz  dessen  beschränkt,  was 
er  dem  Arbeiter  bei  dessen  Arbeit,  zum  Behuf  derselben,  von 
seiner  aufgestapelten  Qütermasse  dargereicht  haben  mag,  — 
würde  man  den  Kapitalisten  so  strenge  behandeln,  —  so  würde 
er  sich  wohl  schwerlich  je  entschliessen,  von  seinem  öütervor- 
rathe  dem  Arbeiter  zum  Behuf  seiner  Arbeit  etwas  darzureichen. 
Er  würde  sich  vielleicht  ganz  und  gar  nie  entschliessen,  Kapitale 
zu  sammeln;  denn  wirklich  würden  gar  manche  Kapitale  gar  nicht 
gesammelt  werden,  hätte  der  Sammler  nicht  in  den  zu  hoffenden 
Zinsen  einigen  Lohn  für  die  Mühe  dieses  Sammeins  vor  dem 
Auge.  Will  also  der  Arbeiter,  dem  es  an  jenen  zu  seiner  Kraft- 
übung nöthigen  Erfordernissen  und  Vorbedingungen  fehlt,  hoffen 
und  erwarten,  dass  der  Kapitalbesitzer  sich  zu  solchen  Darreichun- 
gen verstehe,  und  ihm,  dem  Arbeiter,  die  Uebung  der  ihm  in- 
wohnenden produktiven  Kraft  möglich  mache,  oder  erleichtere,  so 
muss  der  Letztere  sich  noth wendig  dazu  bequemen,  dem  Kapita- 
listen von  dem  Ertrage  seiner  Arbeit  etwas  abzulassen." 

Im  Folgenden  erweitert  Lotz  diese  vage  Erklärungsformel 
noch  etwas,  indem  er  als  Billigkeitsgrund  für  die  Forderung  des 
Kapitalisten  den  Umstand  anföhrt,  dass  der  Arbeiter  ohne  die 
Unterstützung  des  Kapitals  die  Arbeit,  welche  den  zu  vertheilen- 
den  Ertrag  gewährt,  entweder  gar  nicht,  oder  doch  nicht  so  gut 
zu  Stande  gebracht  haben  würde.  Dieser  Rücksicht  entnimmt  er 
auch  einen  Massstab  für  den  „wahren  angemessenen  Stand"  der 
Kapitalrente :  diese  soll  nämlich  nach  dem  Verhältnisse  der  Unter- 
stützung berechnet  werden,  die  der  Arbeiter  durch  den  Gebrauch 
des  Kapitales  bei  der  Arbeit  genossen  hat.  Indem  Lotz  diese  Be- 
rechnungsweise durch  einige  Beispiele  erläutert,  zeigt  er,  wie  nahe 
sich  die  Extreme  berühren  können:  während  er  nämlich  einige 
Seiten  vorher  erklärt  hat,  dass  der  ganze  „  Ertrag  der  Arbeit  und 
alles  daraus  hervorgehende  Einkommlön  eigentlich  nur  dem  Arbei- 
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ter,  als  Lohn  seiner  Arbeit,  gehört  *,  föhrt  er  jetzt  aus,  wie  unter 
umständen  der  EJigenthümer  einer  arbeitsparenden  Maschine  ge- 
rechter Weise  sogar  neun  Zehntheile  des  Arbeitsertrages  für  sich 
in  Anspruch  nehmen  könne! 

Wie  man  sieht,  ist  der  Kontrast  zwischen  Ausgangs-  und 
Endpunkt  hier  noch  greller  als  bei  Soden,  und  das  Mittelstück^ 
das  die  Schwenkung  zu  erklaren  berufen  ist,  kaum  inhaltsvoller. 
Es  wird  darin  im  Grrunde  nichts  anderes  gesagt,  als  dass  die 
Kapitalisten  gern  einen  Zins  bekommen  wollen,  und  dass  die 
Arbeiter  sich  den  Abzug  desselben  gefallen  lassen  können:  wie 
weit  diese  „Erklärung*  aber  von  einer  wirklichen  Theorie  des 
Kapitalzinses  entfernt  ist,  illustrirt  sich  drastisch  durch  einen 
Vergleich  mit  dem  Grundrentenproblem.  Sie  leistet  für  das  Zins- 
problem genau  dasselbe,  was  auf  dem  Gebiete  der  Grundrente 
geleistet  würde,  wenn  man  sagt,  dass  die  Grundeigenthümer  eine 
Grundrente  beziehen  müssen,  weil  sie  sonst  ihren  Boden  lieber 
brach  liegen  lassen  würden,  und  dass 'die  Feldarbeiter  sich  billiger 
Weise  den  Abzug  einer  Grundrente  gefallen  lassen  können,  weil 
sie  ohne  Mitwirkung  des  Bodens  den  zu  vertheilenden  Ertrag  gar 
nicht  oder  doch  nicht  so  gut  zu  Stande  gebracht  hätten!  —  Dass 
mit  einem  solchen  Erklärungsgang  das  Wesentliche  des  Problems 
noch  gar  nicht  berührt  wird,  wurde  von  Lotz  augenscheinlich 
nicht  geahnt  1).  — 

0  Schon  in  L  0 1  z*s  älterem  Hauptwerk,  der  BeTision  der  Grundbegriffe  (1811-14), 
finden  sich  einige  nicht  uninteressante,  aber  gleichfalls  widerspruchsToUe  Bemer- 
kungen über  unser  Thema;  unter  Anderem  eine  scharfe  Zurflckweisang  der  Produk- 
tint&tstheorieen  (III,  S.  100  u.  f.);  eine  Erklärung  des  Zinses  als  eines  »willkür- 
lichen Zusatzes  zu  dem  noth wendigen  Schafifangskostenbetrage *  und  als  einer  »Ab- 
gabe, welche  der  Eigennutz  des  Kapitalisten  dem  Konsumenten  abzwingt*  (S.  888); 
diese  Abgabe  wird  zwar  nicht  nothwendig,  aber  »sehr  billig*  gefanden  (S  839)  ; 
und  ein  anderes  Mal  sieht  Lotz  es  geradezu  als  eine  »YerFortheilang*  des  Kapi- 
talisten durch  den  Arbeiter  an,  wenn  der  erstere  nicht  so  Tiel  an  Kapitalzins  erhält, 
»als  er  fordern  za  können  berechtigt  sein  mag  nach  dem  Einflüsse  jener  Tom  Ar- 
beiter benutzten  Werkzeuge  auf  dessen  Betriebsamkeit  und  deren  rohen  Ertrag* 
(S.  828).  —  Auffallend  ist,  dass  Lotz  in  der  Torletzten  der  citirten  Stellen  den 
Kapitalzins  auf  Rechnung  des  Konsumenten,  in  der  letzten  aber  auf  B«chnuns 
des  Arbeiters  gehen  lässt;  er  kopirt  damit  genau  die  Schwankungen,  die  sich 
bei  Adam  Smith  Ober  denselben  Punkt  finden. 
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Eine  letzte  Gruppe  farbloser  Schriftsteller  ist  endlich  zwischen 
der  Smith'schen  Anschauungsweise  einerseits,  und  der  mittlerweile 
von  Say  aufgestellten  Produktivitätstheorie  andererseits  in  schwan- 
kender Mitte  stehen  geblieben,  hat  von  jeder  der  beiden  An- 
schauungen einige  Züge  aufgenommen,  aber  keine  zu  einer  ein- 
gehenden Theorie  durchgebildet.  Von  Say  nehmen  diese  Autoren 
gewöhnlich  die  Anerkennung  des  Kapitales  als  eines  selbständigen 
Produktionsfaktors,  und  allenfalls  die  eine  oder  die  andere  auf  die 
„produktive  Kraft**  des  Kapitales  anspielende  Eedensart,  von 
Smith  die  Berufung  auf  das  Interessenmotiv  des  Kapitalisten  an, 
gehen  aber  insgesammt  einer  präzisen  Formulirung  des  Zinspro- 
blenas  aus  dem  Wege. 

In  ihrer  Beihe  begegnen  wir  unter  Andern  Jakob  ^),  der 
bald  als  letzte  Quelle  aller  nützlichen  Dinge  nur  die  Natur  und 
den  Gewerbefleiss  anerkennt  (§  49),  und  den  Kapitalgewinn  auf 
ein  Mehrerträgniss  zurückfuhrt,  das  die  Arbeit  hervorbringt 
(§  275,  280);  bald  aber  wieder  als  Kapitalgewinn  dasjenige  be- 
zeichnet, „was  durch  ein  Kapital  über  seinen  Werth 
hervorgebracht  wird**  (§277),  das  Kapital  in  der  Sa y'schen 
Ausdrucksweise  ein  „produktives  Instrument**  nennt  (§  770),  und 
oftmals  die  Kapitalsbesitzer  als  unmittelbare  Produzenten  ansieht, 
die  wegen  des  direkten  Antheils,  den  sie  an  der  Gütererzeugung 
durch  Beisteuerung  des  Kapitales  genommen  haben,  an  der  ur- 
sprünglichen Vertheilung  des  Ertrages  theilzunehmen  berufen 
sind 2).  Wir  treffen  femer  Fulda  3),  der  das  Kapital  als  eine 
besondere,  freilich  abgeleitete  Güterquelle  ansieht,  und  im  TJebri- 
gen  mit  einer  Maschine  vergleicht,  „durch  deren  zweckmässige 
Verwendung  sie  nicht  nur  in  ihrem  Gange  erhalten,  sondern  noch 
etwas  mit  ihr  gewonnen  werden  kann**,  ohne  hieför  weiter  nach 
einer  Erklärung   zu   suchen  (S.  135);  ferner  Eiselen ^),  dessen 


1)  Grundsätze  der  National -Oekoiiomie,  Halle  1805,  8.  Auflage  Halle  1825. 
Ich  citiro  nach  der  letzteren  Auflage. 

>)  §  211,  711,  765,  und  besonders  markant  in  §  769. 

^  Grundsätze  der  ökonomisch-politischen  oder  Eameralwissenschaften,  2.  Auf- 
lage, Tflbingen  1820. 

«)  Die  Lehre  von  der  Volkswirthschaft,  Halle  1848. 
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Unklarheit  schon  dadurch  illustrirt  wird,,  dass  er  erst  nur  zwei 
letzte  Quellen  der  Güter,  Natur  und  Arbeit,  anerkennt  (S.  11), 
später  aber  Arbeit,  Natur  und  Kapital  als  „  Grundkräfke  der  Pro- 
duktion** ansieht,  aus  deren  Zusammenwirken  der  Werth  aller 
Produkte  hervorgeht  (§  372);  der  im  üebrigen  das  Amt  des 
Kapitales  darin  sieht,  den  Ertrag  der  Arbeit  und  der  Naturkräfte 
zu  erhöhen  (§  497  und  öfters),  zur  Erklärung  des  Kapitalzinses 
schliesslich  aber  nichts  anderes  zu  sagen  weiss,  als  dass  der  Zins 
nothwendig  ist,  damit  ein  Antrieb  zur  Kapitalsbildung  geschaffen 
werde  (§491;  ähnlich  §  517,  555  und  öfters);  weiter  treffen  wir 
in  dieser  Gruppe  aber  auch  den  wackeren  Altmeister  Bau. 

Es  ist  eigenthümlich,  wie  Bau  bis  zum  Ende  seiner  langen 
wissenschaftlichen  Laufbahn,  und  ungeachtet  er  inzwischen  eine 
stattliche  Eeihe  ausgeprägter  Kapitalzinstheorieen  hatte  entstehen 
sehen,  an  jener  schlichten  Erklärungsweise  festhielt,  die  zur  Zeit 
seiner  Jugend  üblich  gewesen  war.  Noch  in  der  achten  und 
letzten  Auflage  seiner  Volkswirthschaftslehre,  die  im  Jahre  1868 
erschien,  begnügt  er  sich,  das  Zinsproblem  mit  einigen  flüchtigen 
Bemerkungen  zu  streifen,  die  im  Wesentlichen  das  alte,  von 
Adam  Smith  eingeführte  Interessenmotiv  enthalten.  »Soll  er 
(der  Kapitalist)  sich  entschliessen  Güter  überzusparen,  zu  sammeln 
und  zu  Kapital  zu  machen,  so  muss  ihm  ein  Vortheil  anderer 
Art,  nämlich  ein  jährliches  Einkommen  zufliessen,  welches  so  lange 
fortdauert  als  sein  Kapital.  Auf  diese  Weise  wird  das  Eigenthum 
eines  Kapitales  für  den  Einzelnen  ...  die  Quelle  eines  Einkom- 
mens, welches  Kapital-,  Stamm-  oder  Zinsreate  heisst^).** 

Die  reiche  Entwicklung,  welche  die  Zinsliteratur  bis  1868 
genommen  hatte,  hat  in  Bau's  Werken  fast  gar  keine  Spuren 
zurückgelassen.  Von  der  Say'schen  Produktivitätstheorie  hat  er 
nur  so  viel  angenommen,  dass  er  das  Kapital,  gleich  Say,  als 
eine  selbständige  Güterquelle  anerkennt:  aber  er  schwächt  dieses 
Zugeständniss  sofort  ab,  indem  er  den  von  Say  für  die  Mitwir- 
kung dieser  Güterquelle  gebrauchten  Ausdruck  „  Produktivdienst " 
als   unpassend  verwirft,  und  die  Kapitale,  im  Gegensatz  zu  den 


1)  Volkswirthschaftslehre  I,  §  222.  Aehnlich,  nur  noch  allgemeiner  I,  §  188. 
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gutererzeugenden  Kräften,  unter  die  „todten  Hülfsmittel  *  stellt 
(I,  §  84).  Und  einmal  citirt  er  in  einer  Anmerkung  die  Senior'sche 
Enthaltsamkeitstheorie,  aber  ohne  daran  weder  ein  Wort  der  Zu- 
stimmung, noch  des  Tadels  zu  knüpfen  (I,  §  228).  — 

Wenden  wir  uns  von  Deutschland  nach  England,  so  wird 
unsere  Aufmerksamkeit  vor  Allem  durch  Ricardo  in  Anspruch 
genommen. 

Bei  diesem  ausgezeichneten  Denker  wiederholt  sich  die  schon 
bei  Smitli  beobachtete  Erscheinung,  dass  er,  ohne  selbst  eine 
Zinstheorie  aufzustellen,  einen  tiefgehenden  Einfluss  auf  die  Ent- 
wicklung der  Zinstheorie  genommen  hat.  Ihn  selbst  muss  ich 
unter  die  farblosen  Schriftsteller  zählen:  denn  wenn  er  sich  auch 
in  ziemlichem  Umfange  mit  dem  Thema  des  Kapitalzinses  be- 
schäftigt, so  behandelt  er  diesen  doch  nur  wie  eine  selbstverständ- 
liche oder  nahezu  selbstverständliche  Erscheinung,  über  deren  Ur- 
sprung er  mit  einigen  flüchtigen  Bemerkungen  hinweg  geht,  um 
sich  desto  ausführlicher  mit  allerlei  konkreten  Detailfragen  zu 
befassen;  und  auch  diese  behandelt  er,  wiewohl  höchst  gründlich 
und  geistvoll,  doch  so,  dass  aus  ihrer  Untersuchung  auf  die  theo- 
retische Hauptfrage  kein  Licht  zurückföUt.  Aber  geradeso  wie  bei 
Smith  finden  sich  auch  in  seiner  Lehre  Sätze,  auf  die  sich,  wenn 
man  sie  nur  in  alle  ihre  Konsequenzen  entwickelte,  ausgeprägte 
Theorieen  bauen  Hessen;  diese  wurden  später  in  der  That  ausge- 
baut, und  fanden  keine  ihrer  geringsten  Stützen  in  der  Autorität 
Eicardo's,  auf  den  man  sich  wie  auf  ihren  geistigen  Urheber 
zu  berufen  liebte. 

Die  Ausführungen,  in  denen  Ricardo  des  Kapitalzinses  ge- 
denkt, sind  sehr  zahlreich.  Sie  finden  sich,  abgesehen  von  zer- 
streuten Bemerkungen,  hauptsächlich  in  den  Kapiteln  I,  VI,  VII 
und  XXI  seiner  Grundsätze  der  politischen  Oekonomie  und  Be- 
steuerung^). Ihr  Inhalt  lässt  sich,  soweit  es  für  unsern  Zweck 
nöthig  ist,  am  besten  überblicken,  wenn  man  drei  Gruppen  unter- 


*)  London  1817,    8.  Auflage   1821.     Tch    citire    nach    dem    in  der  Gesamnit- 
ausg^abe  von  Ricard o^s  Werken,  London  1^71,  enthaltenen  Abdruck  der  S.  Auflage. 
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scheidet.  In  die  erste  Gruppe  will  ich  die  direkten  Bemerkungen 
Ricard o's  über  den  Ursprung  des  Kapitalzinses,  in  die  zweite 
seine  Ansichten  über  die  Ursachen  seiner  Höhe,  in  die  dritte  die 
Ansichten  über  den  Zusammenhang  des  Kapitalzinses  mit  dem 
Güterwerth stellen.  Vorauszuschicken  ist  noch,  dass  Ricardo,  wie 
die  meisten  Engländer,  zwischen  Kapitalzins  und  Untemehmer- 
gewinn  nicht  unterscheidet,  sondern  beide  zusammen  unter  dem 
Namen  „profit*  begreift. 

Die  erste  Gruppe  ist  sehr  spärlich  vertreten.  Sie  umfasst 
einige  wenige  gelegentliche  Bemerkungen  des  Inhalts,  dass  der 
Kapitalzins  existiren  müsse,  weil  sonst  die  Kapitalisten  kein  Motiv 
zur  Bildung  von  Kapitalien  hätten i).  Diese  Bemerkungen  schliessen 
sich  sichtlich  an  die  bekannten  analogen  Aeusserungen  von  Adam 
Smith  au,  und  sind  eben  so  zu  beurtheilen  wie  diese.  Man  mag 
in  ihnen  mit  einiger  Berechtigung  die  ersten  Keime  erblicken,  aus 
denen  sich  später  die  Abstinenztheorie  entwickelt  hat;  sie  selbst 
stellen  aber  noch  keine  Theorie  vor. 

Aehnliches  gut  von  einer  anderen  Bemerkung  Ricard o's, 
die  hier  zu  erwähnen  ist.  Ricardo  erklärt  einmal,  dass  der  Werth 
von  Gütern,  deren  Produktion  eine  länger  dauernde  Verwendung 
von  Kapital  erfordert,  grösser  sein  müsse,  als  der  Werth  von 
Gütern,  die  genau  eben  so  viel  Arbeit,  aber  eine  kürzer  dauernde 
Kapitalverwendung  erfordert  haben,  und  schliesst:  „Die  Werth- 
diflFerenz  ...  ist  nur  eine  gerechte  Vergütung   für   die 


^)  Die  aasftkhrlichste  dieser  Bemerkangen  laatet:  ».  .  Denn  nicht  ein  einziger 
Mensch  sammelt  sich  anders  als  in  der  Aussicht  Kapitalien,  nm  sie  hervorbringend 
zu  machen,  und  blos  bei  dieser  Verwendung  wirken  sie  auf  den  Gfewinnst.  Ohne 
diesen  Beweggrund  kann  es  keine  Kapitalansammlung  geb  en  und 
folglich  nie  ein  solcher  Stand  der  Preise  (der  dem  Kapitalisten  gar 
keinen  Gewinn  übrig  Hesse)  Statt  finden.  Der  Pachter  und  Geworks- 
mann  kann  eben  so  wenig  ohne  Gewinn,  als  der  Arbeiter  ohne 
Lohn  leben.  Ihre  Lust  zur  Kapitalansammlnng  wird  mit  jeder  Verringerung  des- 
Gewinnes abnehmen  und  wird  vollends  verschwinden,  wenn  ihre  Gewinnste  so  klein 
sind,  dass  sie  ihnen  nicht  einmal  eine  genügsame  Vergütung  für  ihre  Mühe  und  ihr 
Wagniss  einbringen,  auf  welche  sie  bei  der  hervorbringenden  Anwendung  ihres  Kapitales 
nothwendig  eingehen  müssen.*  (Chapt.  VI,  p.  68,  ähnlich  in  demselben  Kapitel  p.  67, 
Chapt.  XXI  p.  175,  und  öfters.) 
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Zeit,  durch  welche  der  Gewinn  vorenthalten  wurde*).* 
—  Wenn  man  will,  kann  man  in  diesen  Worten  einen  noch 
direkteren  Anklang  an  die  Abstinenztheorie  erblicken;  eine  fertige 
Theorie  enthalten  aber  auch  sie  nicht.  — 

Sehr  anziehend  sind  durch  Originalität  und  Geschlossenheit 
die  Ansichten,  die  Ricardo  über  die  Höhe  des  Kapitalgewinnes 
entwickelt  (häuptsächlich  in  den  Kapiteln  VI  und  XXI).  Sie 
wachsen  aus  seiner  Grundrententheorie  heraus,  der  die  Darstellung 
ein  Stück  weit  folgen  muss. 

Nach  Ricardo  werden  im  Anfange  von  den  Menschen  die 
fruchtbarsten  Grundstücke  in  Kultur  genommen.  So  lange  an 
Boden  „erster  Qualität*  Ueberfluss  besteht,  wird  dem  Grund- 
eigenthümer  keine  Grundrente  gezahlt,  und  der  ganze  Ertrag  fällt 
den  Bebauem  als  Arbeitslohn  und  Kapitalgewinn  zu. 

Späterhin  zwingt  bei  zunehmender  Bevölkerung  der  gestei- 
gerte Bedarf  nach  Bodenprodukten  die  Kultur  auszudehnen ;  diess 
geschieht,  indem  theils  die  bisher  verschmähten  Grundstücke  min- 
derer Qualität  neu  in  Anbau  genommen,  theils  die  schon  bisher 
bebauten  Grundstücke  erster  Qualität  intensiver  bebaut,  mit  einem 
stärkeren  Aufwand  von  Kapital  und  Arbeit  bewirthschaftet  wer- 
den. In  beiden  Fällen  kann  —  bei  unverändertem  Stand  der  land- 
wirthschafllichen  Technik  —  der  Zuwachs  an  Bodenprodukten  nur 
mit  erhöhten  Kosten  gewonnen  werden,  und  die  neu  hinzugetre- 
tenen Kapital-  und  Arbeitsverwendungen  sind  daher  weniger  er- 
giebig ;  in  dem  Masse  weniger,  als  die  günstigeren  Anbaugelegen- 
heiten successive  sich  erschöpfen,  und  ungünstigere  aufgesucht 
werden  müssen. 

Das  ungleiche  Erträgniss,  das  alsdann  die  verschieden  günstig 
placirten  Kapitalien  erzielen  helfen,*^  kann  auf  die  Dauer  nicht  am 
Kapitale  als  solchem  haften  bleiben ;  sondern  die  Konkurrenz  der 
Kapitalisten  wird  alsbald  den  Gewinnsatz  aller  in  der  Landwirth- 
schaft  beschäftigten  Kapitalien  auf  das  gleiche  Niveau  stellen; 
und  zwar  wird  das  Richtmass  durch  den  in  der  mindest  ergiebi- 
gen Kapitalverwendung  zu  erzielenden  Gewinn  angegeben,  während 


^)  Cbapt.  I,  Sect.  V,  p.  25/ 
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aller  Mehrertrag,  den  die  günstiger  placirten  Kapitalien  vermöge 
der  besseren  Qualität  der  kooperirenden  Bodenkräf^ß  liefern,  den 
Eigenthümem  der  letzteren  als  Grundrente  in  den  Schoss  fdllt 

Das  Ausmass  von  Kapitalgewinn  und  Arbeitslohn  zusammen 
genommen  wird  daher  stets  durch  den  Ertrag  der  mindest  ergie- 
bigen Kapitalverwendung  bestimmt;  denn  dieser  Ertrag  zahlt  keine 
Grundrente,  und  wird  zur. Gänze  als  Kapitalgewinn  und  Arbeits- 
lohn vertheilt. 

Von  diesen  beiden  Faktoren  folgt  nun  der  Arbeitslohn  einem 
festen  Gesetze.  Er  stellt  sich  nämlich  auf  die  Dauer  nothwendig 
gleich  dem  Betrage  der  nothwendigen  Subsistenzkosten  des  Ar- 
beiters. Er  ist  hoch,  wenn  der  Werth  der  Subsistenzmittel  ein 
hoher  ist;  er  ist  niedrig,  wenn  der  Werth  der  Subsistenzmittel 
ein  geringer  ist.  Indem  dann  der  Kapitalist  erhält,  was  übrig 
bleibt,  so  findet  der  Kapitalgewinn  den  ausschlaggebenden  Be- 
stimmgrund seiner  eigenen  Höhe  in  der  jeweiligen  Höhe 
des  Arbeitslohnes.  In  diesem  Zusammenhange  zwischen  Zins 
und  Lohn  findet  Eicardo  das  wahre  Gesetz  des- Kapitalzinses, 
das  er  an  zahlreiche]!  Stellen  emphatisch  hervorhebt,  und  der 
älteren,  zumal  von  Smith  vertretenen  Ansicht  gegenüberstellt, 
dass  der  Kapitalgewinn  durch  die  Menge  und  Konkurrenz  der 
Kapitalien  in  seinem  Ausmass  bestimmt  werde. 

Kraft  dieses  Gesetzes,  folgert  Bicardo  nun  weiter,  muss 
der  Kapitalgewinn  die  Tendenz  haben,  mit  zunehmender  wirth- 
schaftlicher  Kultur  immer  mehr  zu  sinken.  Denn  um  für  die  zu- 
nehmende Bevölkerung  Nahrungsmittel  zu  erlangen,  muss  man  zu 
immer  ungünstigeren  Anbaugelegenheiten  übergehen,  und  das  ver- 
minderte Produkt  lässt  nach  Abzug  des  Arbeitslohnes  immer  we- 
niger für  den  Kapitalgewinn  über.  Zwar  der  Werth  des  in  seiner 
Masse  abnehmenden  Produktes  sinkt  nicht.  Denn  der  Werth  der 
Produkte  richtet  sich  nach  Ricard o's  bekanntem  Werthgesetz 
jederzeit  nach  der  Menge  der  auf  ihre  Erzeugung  verwendeten 
/Arbeit.  Bringt  daher  in  einem  späteren  Zeitpunkt  die  Arbeit  von 
zehn  Männern  nur  160  Quarter  Weizen  hervor,  während  sie  früher 
180  Quarter  hervorgebracht  hat,  so  werden  jetzt  160  Quarter 
genau  denselben  Werth  haben  als  früher  180  hatten,  weil  in  bei- 
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den  die  gleiche  Quantität  von  Arbeit,  nämlich  die  Jahresarbeit 
von  zehn  Männern  enthalten  ist.  Natürlich  wird  dabei  aber  jetzt 
der  Werth  des  einzelnen  Quarters  Weizen  steigen.  Damit  steigt 
nothwendig  der  Werthbetrag,  den  der  Arbeiter  zur  Deckung  seiner' 
Subsistenz  benöthigt^  und  in  weiterer  Folge  muss  auch  sein  Ar- 
beitslohn steigen.  Muss  aber  von  dem  gleichen  Werthbetrag,  den 
die  verminderte  Produktenmasse  repräsentirt,  ein  höherer  Arbeits- 
lohn gezahlt  werden,  so  erübrigt  natürlich  ein  geringerer  Betrag 
für  den  Kapitalgewinn. 

Würde  man  endlich  den  Anbau  auf  so  unfruchtbare  Grund- 
stücke ausdehnen,  dass  das  abnehmende  Produkt  ganz  für  die 
Subsistöüz  der  Arbeiter  in  Anspruch  genommen  wird,  so  würde 
der  Kapitalgewinn  auf  Null  sinken.  Das  ist  indess  nicht  möglich, 
weil  die  Aussicht  auf  Gewinn  das  einzige  Motiv  der  Kapitals- 
bildung ist,  und  dieses  Motiv  sich  mit  zunehmender  Erniedrigung 
des  Profits  abschwächt,  sodass  schon  vor  Erreichung  des  Null- 
punktes die  fernere  Kapitalbildung,  damit  aber  auch  der  Fortschritt 
des  Reichthums  und  der  Bevölkerung  zum  Stillstand  kommt. 

Die  Konkurrenz  der  Kapitalien,  auf  die  Smith  so  grosses 
Gewicht  legt,  kann  nach  Eicardo  nur  vorübergehend  den  Kapital- 
gewinn erniedrigen,  indem  zwar^)  durch  die  gesteigerte  Menge  der 
Kapitalien  anfänglich  der  Arbeitslohn  erhöht  wird,  aber  gar  bald 
die  Arbeiterbevölkerung  sich  im  Verhältniss  zur  gesteigerten  Ar- 
beitsnachfrage vermehrt,  wodurch  der  Lohn  auf  das  frühere  Niveau 
zu  sinken,  der  Kapitalgewinn  zu  steigen  tendirt.  Nur  dadurch, 
dass  man  für  die  gesteigerte  Volkszahl  nunmehr  nur  durch  An- 
bau unergiebigerer  Ländereien  mit  gesteigerten  Kosten  die  nöthi- 
gen  Unterhaltsmittel  erlangen  kann,  wobei  das  verminderte  Pro- 
dukt einen  geringeren  üeberschuss  über  den  nothwendigen  Arbeits- 
lohn lässt,  wird  endgiltig  der  Kapitalgewinn  sinken :  nicht  in  Folge 
der  Konkurrenz,  sondern  in  Folge  der  Nöthigung  zu  einer  uner- 
giebigeren Produktion  zu  schreiten.  Nur  von  Zeit  zu  Zeit  erfährt 
die  Tendenz  des  Kapitalgewinnes,  mit  fortschreitender  wirthschaft- 
licher  Entwicklung  zu  sinken,  eine  Hemmung  durch  Fortschritte 


^)  nach  der  bekannten  » Lohnfond theorie*. 
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in  der  landwirthschaftlichen  Technik,  die  es  gestatten  gleiche 
Produktenmengen  mit  weniger  Arbeit  zu  erlangen  als  bisher.  — 

Heben  wir  aus  dieser  Theorie  den  Kern  heraus,  so  erklärt 
Bicardo  die  Höhe  des  Kapitalgewinnes  aus  der  Höhe  des 
Arbeitslohnes:  diese  ist  die  Ursache,  die,  Gewinnhöhe  ist  die 
Wirkung^). 

Die  Kritik  kann  sich  dieser  Theorie  von  verschiedenen  Seiten 
nähern.  Sie  hat  natürlich  gar  keinen  Bestand  für  denjenigen,  der 
schon  Bicardo's  Grundrententheorie  prinzipiell  för  falsch  hält*). 
Jenes  Stück  des  Beweisganges  femer,  das  sich  auf  die  Lohnfond- 
theorie stützt,  wird  allen  Einwendungen  ausgesetzt  sein,  die  sich 
gegen  diese  letzt.ere  Theorie  erheben.  Ich  lasse  indess  alle  Ein- 
wendungen bei  Seite,  welche  die  äusseren  Voraussetzungen  der 
Zinstheorie  angehen,  und  lege  die  Kritik  lediglich  an  diese  selbst. 
Ich  frage  demnach:  Wird  durch  Eicardo's  Theorie,  die  Eichtig- 
keit  der  Grundrenten-  und  Lohnfondtheorie  vorausgesetzt,  die 
Höhe  des  Kapitalgewinnes,  oder  wohl  gar  auch  sein  Dasein  selbst 
wirklich  erklärt? 

Die  Antwort  wird  lauten:  Nein!  und  zwar  deshalb  nicht,  weil 
Bicardo  blosse  Begleitumstände  der  zu  erklärenden  Er- 
scheinung irrthümlich  für  ihre  Ursache  gehalten  hat.  —  Die 
Sache  steht  so: 

Es  ist  ganz  richtig,  dass  Lohn,  Gewinn  und  Produktionsertrag 
—  nach  Abzug  der  etwaigen  Grundrente  —  in  einer  eisernen 
Verbindung  stehen.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  der  Kapitalgewinn 
nie  mehr  und  nie  weniger  ausmachen  kann  als  die  Differenz  Er- 
trag minus  Lohn.  Aber  es  ist  falsch,  diese  Verbindung  so  auszu- 


*)  Dasselbe  ursächliche  Verhältniss  drückt  Ricardo  an  einer  anderen  Stelle 
drastisch  aus,  wenn  er  im  Eingange  der  Sect.  IV  des  I  Kap.  die  Höhe  des.»Werthes 
der  Arbeit*  als  eine  zweite  Ursache  des  Güterwerthes  neben  der  Menge  der  zur 
Produktion  aufgewendeten  Arbeit  nennt,  und  dabei  den  Einfluss  im  Sinn  hat,  den 
die  Gewinnansprüche  der  Kapitalisten  auf  den  Güterwerth  ausüben.  Die  Höhe  des 
Gewinnes  gilt  ihm  eben  nur-  als  eine  unselbständige  Zwischenursache,  statt  deren  er 
lieber  die  Endursache  des  ganzen  Verhältnisses  einsetzt,  die  er  in  der  wechselnden 
Höhe  des  Arbeitslohnes  erblickt. 

*)  wie  z.  B.  Pierstorff,  Lehre  Tom  Untemehmergewinn,  S.  12  a.  ft. 
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legen,  als  ob  Ertragshöhe  und  Lohnhöhe  das  bestimmende,  und 
die  Gewinnhöhe  lediglich  das  bestimmte  wäre.  Eben  so  gut  als 
Kicardö  die  Gewinnhöhe  för  eine  Folge  der  Lohnhöhe  erkl&rt  hat, 
hätte  er  umgekehrt  auch  die  Lohnhöhe  för  eine  Folge  der  Ge- 
winnhöhe erMären  können.  Er  hat  das  nicht  gethan,  weil  er  mit 
Becht  erkannte,  dass  die  Höhe  des  Arbeitslohnes  auf  selbständi- 
gen, dem  Faktor  Arbeit  eigenthümlichen  Bestimmgründen  ruht. 
Was  Kicardo  aber  für  den  Arbeitslohn  erkannte,  das  hat  er  bei 
dem  Kapitalgewinn  übersehen.  Auch  der  Kapitalgewinn  hat  Be- 
stimmgründe seiner  Höhe,  die  aus  seinen  eigenen  Verhältnissen 
hervorgehen.  Er  nimmt  nicht  einfach  was  übrig  bleibt,  sondern 
er  weiss  sich  einen  angemessenen  Antheil  zu  erzwingen.  Eine 
wirkliche  Erklärung  des  Kapitalgewinnes  hätte  nun  eben  jene 
Momente  hervorheben  müssen,  die  auf  Seite  des  Faktors  » Kapital  '^ 
vorhanden  sind  und  sich  der  Absorption  des  Kapitalgewinnes  durch 
den  Arbeitslohn  ebeiiso  wirksam  entgegenstellen,  als  z.  B.  die 
Bücksicht  auf  den  nöthigen  Unterhalt  der  Absorption  des  Arbeits- 
lohnes durch  den  Kapitalzins  widersteht.  Diese  Hervorhebung  der 
spezifischen  Bestimmgründe  der  Kapitalzinshöhe  lässt  aber  Bi- 
cardo  vollsföndig  vermissen. 

Bei  einer  einzigen  Gelegenheit  nimmt  er  von  der  Existenz 
solcher  Gründe  Notiz :  wenn  er  nämlich  bemerkt,  dass  der  Kapital- 
gewinn nie  auf  Null  sinken  könne,  weil  dann  das  Motiv  der 
Kapitalbildung,  und  damit  diese  selbst  zum  Stillstand  käme^). 
Aber  er  gibt  diesem  Gedanken,  der  konsequent  ausgebildet  den 
Stoflf  zu  einer  urwüchsigen  Zinstheorie  hätte  abgeben  können, 
keine  weitere  Folge,  sondern  fährt  fort,  die  Bestimmgründe  für 
die  Höhe  des  Kapitalgewinnes  ausschliesslich  im  Lager  der  kon- 
kurrirenden  Faktoren  zu  suchen,  indem  er  unablässig  bald  auf  die 
Höhe  des  Arbeitslohnes,  bald  auf  den  Grad  der  Produktivität  der 
unergiebigsten  Arbeit,  bald  sogar,  etwas  physiokratisch  angehaucht, 
aber  in  Uebereinstimmung  mit  der  ganzen  eben  entwickelten  Lehre, 
auf  die  natürliche  Fruchtbarkeit  des  Bodens  als  die  entscheiden- 
den Ursachen  der  Gewinnhöhe  hinweist  2), 

*)  Chapt.  VI,  p.  67  und  öftei;8. 
«)  Chapt.  VI  gegen  Ende  (p.  70). 
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Die  kritische  Ausstellung,  die  ich  hier  gegen  Ricardo 
richte,  scheint  allerdings  selbst  einem  naheliegenden  Einwand 
ausgesetzt  zu  sein.  Wenn  nämlich,  wie  wir  im  ganzen  Gedanken- 
gange im  Siime  Kicardo's  angenommen  haben,  der  Arbeitslohn 
ein  absolut  bestimmtes  Mass  —  den  Betrag  der  Unterhaltskosten 

—  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  so  scheint  es,  ala  ob  damit  der 
Betrag,  der  för  den  Kapitalgewinn  erübrigt,  schon  so  fest  be- 
stimmt sei,  dass  fQr  eine  Wirksamkeit  selbständiger  Motive  auf 
Seite  des  Eapitalgewinnes  gar  kein  Spielraum  übrig  bleibt.  Neh- 
men wir  z.  B.  an,  der  zur  Vertheilui^  gelangende  Produktions- 
ertrag sei  100  Qi^rter.  Brauehen  die  an  seiner  Hervorbringung 
betheil^n  Arbeiter  80  Quarter,  so  sei  der  Betrag  TOn  20  Quarter 
als  Antheil  des  Kapitales  schon  bestimmt,  und  könne  durch  keine 
auf  seiner  Seite  thätigen  Motive  verändert  werden. 

Dieser  denkbare  Gegeneinwurf  hält  indesa  nicht  Stich.  Denn 

—  um  ganz  in  der  Denkweise  Eicardo's  zu  bleiben  ^  der 
Ertrag,  den  die  mindest  ergiebige  Arbeit  abwirft,  ist  nichts  fest 
bestimmtes,  sondern  elastisch  und  einer  Beeinflussung  durch  die 
unabweisiieheu  Ansprüche  des  Kapitals  und  der  Arbeit  fähig. 
Gerade  so  gut  als  die  Ansprüche  der  Arbeiter  verhindern  können 
und  faktisch  verhindern,  dass  der  Anbau  bis  auf  einen  Punkt 
ausgedehnt  -  wird,  an  dem  die  Arbeit  nicht  einmal  ihre  eigenen 
Subsistenzkosten  deckt,  gerade  so  können  sich  auch  di .'  Ansprüche 
des  Kapitales  einer  übenr^ssigen  Ausdehnung  der  Anbaugrenze 
enigegenstellen,  und  stellen  sich  wirklich  entgegen.  Erfordern 
z.  B.  jene  Motive,  denen  der  Zins  überhaupt  seinen  Ursprung 
verdankt  und  die  Kicardo  leider  so  wenig  aufklärt,  für  ein 
Kapital  von  bestimmter  Grösse  einen  Gewinnantbcil  von  30  Quar- 
ter, und  benöthigen  die  mit  diesem  Kapitale  besel^ftigten .  Ar- 
beiter zu  ihrer  Subsistenz  zusammen  80  Quarter,  so  wird  eben 
der  Anbau  an  jener  Stelle  Halt  machen  müssen,  an  der  die  Arbeit 
so  vieler  Leute,  als  mit  80  Quarter  sieh  erhalten  können,  noch 
110  Quartcr  abwirft.  Würden  die  «motives  of  accumulation*  nur 
einen  Gewinn  von  10  Quarter  erfordern,  so  würde  der  Anbau  so- 
weit ausgedehnt  werden  können,  dass  die  unergieb^te  Arbeit 
noch  90  Quarter  fördert.  Der  Anbau  noch  unergiebigerer  Grund- 
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stücke  wird  aber  jedesmal  ökonomisch  unmöglich,  und  damit  die 
Grenze  für  die  weitere  Ausbreitung  der  Bevölkerimg  einstweilen 
erreicht  sein^). 

Dass  die  Ansprüche  des  Kapitales  eine  solche  begrenzende 
Wirkung  üben  können,  gibt  Kicardo,  wie  wir  gesehen  haben, 
für  jenen  extremsten  Fall,  in  dem  der  Kapitalgewinn  gänzlich  zu 
versiegen  droht,  selbst  zu.  Natürlich  üben  aber  jene  Verhältnisse, 
denen  der  Kapitalgewinn  überhaupt  seine  Entstehung  verdankt, 
ihre  Spannkraft  nicht  bloss  in  den  äussersten  Fällen,  sondern 
permanent  aus ;  sie  hindern  nicht  bloss  das  gänzliche  Verschwin- 
den des  Gewinnes,  sondern  sie  halten  ihn  in  jedem  Augenblick 
im  Wettkampf  mit  den  anderen  Faktoren  empor,  und  helfen  die 
Höhe  entscheiden,  bis  zu  welcher  er  aufragt,  so  dass  der  Kapital- 
gewinn nicht  minder  auf  selbständigen  Bestimmgründen  ruht,  als 
man  diess  vom  Arbeitslohn  sagen  kann.  Diese  selbständigen  Be- 
stimmgründe völlig  vernachlässigt  zu  haben,  ist  der  entscheidende 
Fehler  Ricard o's. 

Die  eigenthümliche  Natur  dieses  Fehlers  erklärt  auch  auf 
das  natürlichste  die  sonst  frappirende  Erscheinung,  dass  die  um- 
fangreichen Untersuchungen,  die  ein  so  ausgezeichneter  Denker 
wie  Ricardo  der  Frage  nach  der  Höhe  des  Kapitalgewinnes 
widmet,  so  gänzlich  unfruchtbar  für  die  Hauptfrage  nach  den 
Ursachen  des  Gewinnes  selbst  geblieben  sind.  — 

Eine  dritte  Gruppe  von  Bemerkungen,  die  den  Kapitalgewinn 
betreffen,  ist  endlich  mit  den  Ansicliten  Ricard  o's  über  den 
Güterwerth  verflochten.  Es  ist  diess  ein  Thema,  das  überhaupt 
den  Schriftstellern  Gelegenheit  gibt,  sich  über  die  Provenienz  des 


')  Der  aufmerksame  Leser  wird  sich  leicht  überzeugten,  dass  das  Resultat  das 
gleiche  bleibt,  wenn  wir,  die  Form  der  Betrachtung  variirend,  statt  der  Masse  des 
Produktes  und  Arbeitslohnes  deren  W  e  r  t  h  in  Betracht  zielen.  Alsdann  erscheint 
zwar  der  Ertragswertb  als  stabile  (^gl.  oben  S.  104 1,  dagegen  der  Arbeitslohn  als 
elastische  Grösse;  und  der  im  Text  ausgedrückte  Satz  wi-rd,  nur  in  den  Worten, 
nicht  in  der  Sache  veräuderf,  lauten:  der  Anbau  muss  an  demjenigen  Punkt  Halt 
machen,  an  welchem  der  durch  die  steigenden  Kosten  des  Anbaues  gesteigerte  Ar- 
beitslohn dem  Kapitalisten  vom  Werthe  des  Produktes  nicht  mehr  genug  übrig  lässt, 
um  seine  Gewinnansprüche  zu  befriedigen. 


XXQ  Tl.  FarbloM  Tbeorieen. 

Kapitalgewinnea  direkt  oder  indirekt  zu  äussern.  Wird  der  Tauseh- 
wertb  der  Güter  um  der  Gewinaforderung  der  Kapitalisten  willen 
ein  höherer  als  er  sonst  gewesen  wäre,  oder  nicht?  Im  ersten 
Fall  wird  der  Kapitaigewinn  ohne  Verkürzung  der  Inhaber  der 
kooperirenden  Produktivkräfte,  inabesondere  ohne  Verkürzung  der 
Lohnarbeiter,  aus  einem  besonderen  ,  Meiirwerth "  entrichtet,  im 
letzten  Fall  fliesst  er  auf  Kosten  der  anderen  Partizipanten. 

Auch  Ricardo  äussert  sich  bei  dieser  Gelegenheit,  und  zwar 
spricht  er  sich  zu  Gunsten  eines  durch  die  Kapitalverwendung 
verursachten  Zuschlages  zum  Güterwerthe  aus;  jedoch  in  etwas 
rflckhältiger  Weise. 

Er  unterscheidet  i^mÜch  zwei  verschiedene  Epochen  der 
Gesellschaft.  In  der  ersten,  primitiven  Epoche  —  solange  es  ganz 
wenig  Kapital  und  noch  kein  privates  Grundeigenthum  gibt  — 
wird  der  Tauschwerth  der  Güter  ausachliesHÜch  durch  die  Menge 
der  in  sie  hineinverwendeten  Arbeit  bestimmt^).  In  der  zweiten 
Epoche,  der  die  moderne  Volkswirthschaft  angehört,  tritt  durch 
die  Kapitalverwendung  eine  Modifikation  ein.  Die  Unternehmer- 
Kapitalisten  sprechen  i^mlich  für  ihr  in  der  Produktion  beschäf- 
tigtes Kapital  den  üblichen  Gewinnsatz  nach  Massgabe  der  Grösse 
des  Kapitals  und  der  Dauer  seiner  Verwendung  an.  Grösse,  Verwen- 
duugsdauer  und  damit  der  Gewinnanspruch  sind  aber  in  den  ver- 
schiedenen Pi'oduktionszwe^en  verschieden,  je  nachdem  der  eine 
mehr  zirkulirendes  Kapital,  das  sich  im  Produktwerth  raseh  wie- 
der ersetzt,  der  andere  mehr  fixes  Kapita!  erfordert,  und  dieses 
wieder  in  grösserer  oder  geringerer  Dauerbarkeit,  zu  welcher  die 
Raschheit  des  Ersatzes  im  Produktenwerth  im  umgekehrten  Ver- 
hältniss  steht.  Die  verschieden  grossen  Gewinnansprüche  der. 
Kapitalisten  werden  nun  dadurch  beglichen,  dass  für  jene  Güter, 
deren  Erzeugung  eine  verhältnissmässig  stärkere  Betheil^ng  des 
Kapitales  erfordert  hatte,  eine  relative  Erhöbung  ihres  Tausch- 
wertbes  eintritt^). 

In  dieser  Ausfflhrang  neigt  sich,  wie  man  sieht,  Ricardo 
entschieden  der  Ansicht  zu,  dass  der  Kapitalzina  aus  einem  be- 

i|  (Jhapt.  1.  Seot.  1. 

>l  Clupt.  1.  Sect.  IV  und  V. 


Bicjirdo«    fovreiis.  ]^1X 

sonderen  Mehrwerth  entspringt.  Allein  der  Eindruck  solcher  Ent- 
schiedenheit wird  durch  etliche  andere  Stellen  nicht  wenig  abge- 
schwächt: theils  durch  die  zahlreichen  Stellen,  in  denen  Eicardo 
Gewinn  und  Arbeitslohn  in  Zusammenhang  bringt  und  die  Er- 
höhung des  einen  Faktors  aus  der  Einbusse  und  Verkürzung  des 
andern  hervorgehen  lässt;  theils  durch  die  vorangegangene  Auf- 
stellung des  abweichenden  reinen  „Arbeitsprinzips"  für  die  uran- 
fängliche Wirthschaftsepoche;  zumal  er  diesem  letzteren  Prinzip 
eine  viel  wärmere  innere  Begründung  beigibt  als  seiner  kapita- 
listischen Modifikation,  was  unwillkürlich  den  Eindruck  erweckt, 
als  halte  er  jenen  ursprünglichen  Zustand  der  Dinge  für  den 
naturgemässen.  In  der  That  haben  die  späteren  sozialistischen 
Schriftsteller  das  „ Arbeitsprinzip "  als  die  wahre  Meinung  Ri- 
cardo's,  die  Zulassung  der  kapitalistischen  Modifikation  dessel- 
ben als  eine  blosse  Inkonsequenz  des  Meisters  hingestellt*). 

So  sehen  wir  denn  auch  in  der  Frage  nach  der  Provenienz 
des  Kapitalgewinnes  Eicardo  in  unentschiedener  Haltung;  nicht 
so  grell  schwankend,  wie  sein  Meister  Smith  geschwankt  hatte, 
aber  unentschieden  genug,  um  auch  ihn  nicht  aus  der  Eeihe  der 
farblosen  Theoretiker  heraustreten  zu  lassen.  — 

Eicardo's  grosser  Zeitgenosse  Malthus  hat  sich  um  wenig 
bestimmter  als  Eicardo  selbst  über  den  Kapitalzins  ausge- 
sprochen. Immerhin  finden  sich  in  seinen  Schriften  einige  Aeusse- 
rungen,  die  ihn  aus  den  völüg  farblosen  SchriftsteUem  auszu- 
scheiden, und  unter  die  Produktivitätstheoretiker  zu  stellen  ge- 
statten. 

Desto  mehr  trifft  das  Merkmal  der  Farblosigkeit  wieder  bei 
Torrens  2)  zu.  Dieser  breitspurige  und  wenig  weitblickende 
Schriftsteller  bringt  seine  Meinung  über  den  Kapitalzins  der 
Hauptsache  nach  bei  Gelegenheit  einer  Polemik  vor,  die  er  gegen 
die  vor  Kurzem  von  Malthus  aufgestellte  Theorie  richtet,  dass 
der  Kapitalgewinn  einen  Bestandtheil  der  Produktionskosten  und 


i|  Aehnlich  auch  Bernhard!  »Kritik  4er  Gründe  etc.«,  1849,  S.  810  u.  ff. 
2)  An  essay  on  the  production  of  wealth,  London  1821. 
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damit  des  natürlichen  Preises  der  Güter  bild,e.  Dagegen  wendet 
Torrens  mit  vollem  Eecht,  aber  auch  mit  ungeheuerer  Weit- 
schweifigkeit ein,  dass  der  Gewinn  einen  Ueberschuss  über  die 
Kosten,  nicht  einen  Theil  der  letzteren  darstelle.  Er  selbst  setzt 
jedoch  nichts  Besseres  an  die  Stelle. 

Er  unterscheidet  zwischen  Marktpreis  und  natürlichem  Preis. 
Marktpreis  ist  das,  was  wir  geben  müssen  um  ein  Gut  im  Aus- 
tausch auf  dem  Markte  zu  erlangen;  natürlicher  Preis  ist  das, 
was  wir  geben  müssen  um  ein  Gut  »aus  dem  grossen  Waaren- 
lager  der  Natur"  zu  erlangen,  oder  was  dasselbe  ist,  er  ist  der 
Aufwand  an  Produktionskosten,  unter  welchem  Ausdruck  Tor- 
rens  den  Belauf  des  zu  Produktionszwecken  ausgegebenen  Kapi- 
tales versteht^).  Marktpreis  und  natürlicher  Preis  streben  keines- 
wegs, wie  man  gewöhnlich  behauptet,  sich  durchschnittlich  auf 
das  gleiche  Niveau  zu  stellen:  da  vielmehr  der  Gewinn  kein  Ele- 
ment der  Produktionskosten,  also  auch  kein  Element  des  natür- 
lichen Preises  bildet,  der  Marktpreis  aber,  wenn  die  Unterneh- 
mung nicht  eingestellt  werden  soll,  dem  Unternehmer  den  üblichen 
Gewinnsatz  bringen  muss,  so  muss  der  Marktpreis  prinzipiell  und 
dauernd  höher  stehen  als  der  natürliche  Preis,  und  zwar  höher 
um  den  Belauf  des  üblichen  Gewinnsatzes  2). 

Torrens  hat  so  den  Kapitalgewinn  aus  den  Bastimmgrün- 
den des  natürlichen  Preises  eliminirt  und  dafür  in  die  Bestimm- 
gründe des  Marktpreises  eingeführt.  Diese  Veränderung  ist,  wie 
man  leicht  sieht,  eine  rein  formelle;  sie  beruht  lediglich  auf  dem 
Gebrauch  einer  anderen  Terminologie.  Die  angegriffenen  Oekono- 
misten  hatten  gemeint,  dass  der  Kapitalgewinn  einen  Bestimm- 
grund für  die  Höhe  des  durchschnittlichen  Preises  der  Güter  bilde, 
und  hatten  diesen  Durchschnitts-  oder  Dauerpreis  natürlichen 
Preis  genannt.  Torrens  meint  genau  dasselbe,  nur  dass  er  die 
Dauerpreise  Marktpreise  nennt,  und  den  Namen  natürlicher  Preis 
für  etwas  reservirt,  was  gar  kein  Preis  ist,  nämlich  für  den  Pro- 
duktionsaufwand an  Kapitalsubstanz. 

^j  p.  84:    »iho    auiount   of  capital   or   tho    quantity    of  accuuiulated  labour 
expended  in  prQduction.* 
2}  p.  50  u.  ff. 
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Pur  die  sachliche  Hauptfrage:  warum  die  faktischen  Güter- 
preise, mag  man  sie  nun  natürliche  oder  Marktpreise  nennen, 
einen  Kapitalgewinn  übrig  lassen,  thutTorrens  so  gut  wie  gar 
nichts.  Er  hält  d^n  Kapitalgewinn  offenbar  für  etwas  so  selbst- 
verständliches, dass  eine  detaillirte  Erklärung  ganz  unnöthig  wäre, 
und  begnügt  sich  mit  einigen  recht  entfernt  andeutenden  Schlag- 
worten, die  überdiess,  da  sie  zu  ganz  verschiedenep  Gedanken- 
gängen einladen,  unter  einander  in  Widerspruch  stehen.  Ein 
Schlagwort  ist  die  öfter  wiederkehrende  Bemerkung,  dass  der 
Kapitalist  einen  Gewinn  machen  muss,  weil  er  sonst  keinen  An- 
trieb hätte,  Kapital  zu  bilden  oder  in  einer  produktiven  Unter- 
nehmung anzulegen^);  ein  zweites  Schlagwort,  das  in  eine  ganz 
andere  Kichtung  leitet,  ist  die  Erklärung,  dass  der  Kapitalgewinn 
eine  durch  die  Kapitalverwendung  erzeugte  „neueSchöpfung* 
ist*).  Darüber  freilich,  wie  der  Kapitalgewinn  „geschaffen"  wird, 
werden  wir  völlig  im  Unklaren  gelassen:  es  bleibt  beim  Schlag- 
wort, eine  Theorie  fehlt.  — 

Kein  Glied  der  englischen  Schule  hat  aber  wohl  den  Kapital- 
ins  so  unbehilflich  und  unglücklich  behandelt  als  Mc.  Cu Hoch  ^). 
Er  nähert  sich  an  eine  Reihe  divergirender  Meinungen  an.    Er 
lässt  sich  auf  jede  tief  genug  ein,  um  mit  sich  selbst  in  flagran- 
ten Widerspruch  zu  gerathen,  entwickelt  aber  keine  genug,  um 
eine   halbwegs   zusammenhängende  Theorie  des  Kapitalzinses  zu 
bieten.  Ein  einziges  Mal  macht  er  eine  Ausnahme :  aber  die  Theorie, 
die  er  hier  durchführt,  ist  die  ungereimteste,  auf  die  ein  Denker 
nur   verfallen  konnte,  und  er  gibt  sie  in  den  späteren  Auflagen 
seiner  Werke  selbst  wieder  auf  —  nicht  ohne  auch  von  ihr  Beste 
stehen  zu  lassen,  die  gleich  sehr  mit  der  Wirklichkeit  und  mit 
der  Umgebung,  in  der  sie  stehen,  kontrastiren.  So  sind  Mc.  Cul- 
loch's  Aeusserungen  über   den  Kapitalzins  eine  Blumenlese  der 
Halbheit,  der  Urtheilslosigkeit  und  des  Widerspruchs. 


<)  p.  58  und  892. 

>)  ,a   new   creation   brought   into   existence  in  consequence  of  this  expense* 
(p.  51):  »they  create  it  .  .  •  .  It  is  essentially  a  sorplus,  a  new  creation*  (p.  54), 
>)  Principles  of  Political  Economy,  1.  Au^.,  Edinburgh  1825;  5.  Aufl.  1864. 
Böhm-Bawerk,  Kapitahdus,  g 
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Da  Mc.  Culloch's  Ansichten  trotzdem  eine  bedeutende  Ver- 
breitung und  ein  gewisses  Ansehen  erlangt  haben,  kann  ich  mich 
der  etwas  unerquicklichen  Aufgabe,  mein  obiges  Urtheil  genauer 
zu  motiviren,  nicht  entziehen. 

Mc.  Culloch  proklamirt  vor  Allem  den  Satz,  dass  die  Arbeit 
die  einzige  Quelle  des  Vermögens  ist.  Der  Werth  der  Güter  wird 
durch  die  Quantität  der  Arbeit  bestimmt,  die  zu  ihrer  Erzeugung 
erfordert  wird.  Diess  gilt  nicht  allein  für  den  Urzustand,  sondern 
auch  für  das  moderne  Wirthschaftsleben,  in  dem  neben  unmittel- 
barer Arbeit  auch  Kapital  zur  Produktion  verwendet  wird:  denn 
das  Kapital  ist  selbst  nichts  anderes  als  das  Produkt  früherer 
Arbeit.  Man  hat  nur  nöthig,  die  im  Kapital  steckende  zu  der 
unmittelbar  aufgewendeten  Arbeit  hinzuzurechnen:  diese  Summe 
bestimmt  auch  heutzutage  den  Werth  aller  Produkte  ^),  und  Arbeit 
allein  macht  demnach  auch  heutzutage  die  gesammten  Produktions- 
kosten aus  2). 

Aber  wenige  Zeilen,  ehe  Mc.  Culloch  die  Kosten  für 
„identisch  mit  der  Arbeitsmenge"  erklärt,  nimmt  er  neben  der 
Arbeit  auch  den  Kapitalgewinn  unter  die  Kosten  auf  3) ;  und  fast 
unmittelbar  nachdem  er  erklärt  hat,  dass  die  Menge  der  Arbeit 
allein  den  Werth  bestimmt,  geht  er  dazu  über,  zu  erklären,  wie 
auch  ein  Steigen  des  Lohnes  der  Arbeit  verbunden  mit  einem 
Sinken  des  Kapitalgewinnes  den  Tauschwerth  der  Güter  verschiebt, 
den  Werth  jener  Güter  steigert,  bei  deren  Produktion  Kapital 
von  unterdurchschnittlich  grosser  Dauerhaftigkeit,  und  den  Werth 


<j  p.  61,  215,  289  u.  f.  der  1«,  p.  6  und  276  Uer  5.  Aufl. 

*)  The  cost  of  prod  ;ciDg  commoditieB  is,  as  will  be  afterwards  shoon,  i  d  e  n  - 
tical  with  the  quantity  of  laboar  reqaired  to  produce  them  and  bringr 
them  to  market  (1.  Aufl.  p.  250).  Fast  gleichlautend  in  der  5.  Aufl.,  gleichfalls 
p.  250:  The  cost,  or  real  ralue  of  commodities  is,  as  already  seen,  determined  by 
the  quantity  of  labour  etc. 

8)  But  it  is  quite  obvious,  that  if  any  commodity  were  brought  to  market 
and  exchanged  for  a  greater  amount  either  of  other  commodities  or  of  money,  than 
was  required  to  defray  the  cost  of  its  production,  including,  in  that  cost, 
the  common  and  arerage  rate  of  net  profit  at  the  time  •  .  •  .  etc. 
1.  Aufl.  p.  249.     In  der  Hauptsache  gleichlautend  in  der  5.  Aufl.  p.  250. 
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jener  Güter  senkt,  bei  deren  Produktion  Kapital  von  überdurch- 
schnittlich grosser  Dauer  in  Verwendung  geständen  ist^). 

Und  wieder  definirt  Mci  Culloch  den  Kapitalgewinn  ohne 
Skrupel  als  einen  „excess  of  produce*,  als  „surplus",  als  „the 
portion  of  the  produce  of  industry,  accruing  to  the  capitalist  after 
all  the  produce  expended  by  them  in  production  is  fuUy  repla- 
ced**:  kurz  als  einen  reinen  Ueberschuss,  obschon  er  ihn 
gar  nicht  lange  vorher  als  einen  Bestandtheil  der  Kosten  erklärt 
hat.    Fast  eben  so  viel  Widersprüche  also,  als  Sätze! 

Trotzdem  gibt  sichMc.  Culloch,  wenigstens  in  der  ersten 
Auflage  seiner  Principles,  vie)  Mühe  konsequent  zu  erscheinen. 
Als  Mittel  dazu  dient  ihm  eine  Theorie,  durch  die  er  den  Kapital- 
gewinu  auf  Arbeit  zurückfuhrt.  Kapitalgewinn  ist,  wie  er  auf 
S.  291  der  ersten  Auflage  mit  gesperrten  Lettern  drucken  lässt, 
nur  ein  anderer  Name  für  „Lohn  der  aufgehäuften  Arbeit. **  Diese 
Erklärung  gibt  ihm  die  Handhabe,  auch  jene  Fälle,  in  denen  der 
Kapitalgewinn  einen  Einfluss  auf  den  Werth  der  Güter  nimmt 
unter  sein  Gesetz  zu  beugen,  dass  aller  Güterwerth  durch  Arbeit 
bestimmt  wird.  Aber  wie  sieht  die  Durchführung  dieser  Erklä- 
rung aus! 

„Gesetzt**,  sagt  er 2),  „ein  Fass  neuen  Weines,  welches 
50  Pfund  kostet,  wird  in  einen  Keller  gelegt  und  ist  nach  Ablauf 
von  zwölf  Monaten  55  Pfund  werth,  so  entsteht  die  Frage:  Soll 
der  dem  Wein  gegebene  Werthzuwachs  von  5  Pfund  als  eine 
Vergütung  für  die  Zeit  angesehen  werden,  während  welcher  der 
Kapitalwerth  von  50  Pfund  eingeschlossen  gewesen  war,  oder  soll 
er  als  der  Werth  einer  additioneilen  Arbeit  betrachtet  werden 
die  thatsächlich  auf  den  Wein  ausgelegt  worden  ist  ? "  M  c.  C  u  1  - 
loch  entschliesst  sich  zur  letzteren  Ansicht;  deshalb,  weil  der 
Werthzuwachs  nur  bei  einem  unreifen  Wein  eintritt,  in  dem  also 
noch  eine  Veränderung  oder  eine  Wirkung  hervorgebracht  werden 
muss,  und  nicht  auch  bei  einem  Wein,  der  schon  seine  volle  Reife 
erlangt  hat.  Das  scheint  ihm  nämlich  ein  „unwiderleglicher"  Be- 


>)   1.  Aufl.  p.  298  u.  ff.,  5.  Aufl.  28S  u.  ff. 
S)   1.  Auflage  p.  818. 

8« 


\\^  VI.  Farfclose  Theorieeil. 

weis,  „dass  der  Werthzuwachs  des  Weines  nicht  eine  Vergütung 
für  die  Zeit,  sondern  für  die  Wirkung  oder  die  Veränderung  ist, 
die  auf  ihn  hervorgebracht  wurde,  t  Denn  „  die  Zeit  kann  aus  sich 
selbst  gar  nichts  hervorbringen,  sie  gibt  nur  den  Spielraum  ab, 
innerhalb  dessen  die  wahrhaft  wirksamen  Ursachen  thätig  werden 
können,  und  es  ist  deshalb  klar,  dass  sie  nichts  mit  dem  Werth 
zu  thun  haben  kann.*" 

Mit  diesen  Woi^ten  schliesst  Mc.  Culloch  in  verblüffender 
Naivität  seinen  Beweis  ab.  Er  scheint  gar  nicht  zu  ahnen,  dass 
zwischen  dem,  was  er  beweisen  sollte,  und  dem  was  er  bewiesen 
hat,  ein  gewaltiger  Unterschied  besteht.  Er  wollte  beweisen,  dass 
der  Werthzuwachs  durch  einen  Zusatz  von  Arbeit,  von  mensch- 
licher Thätigkeit,  verursacht  wurde;  und  er  hat  im  besten  Falle 
bewiesen,  dass  der  Werthzuwachs  nicht  durch  die  Zeit  bewirkt 
wurde,  sondern  durch  irgend  eine  „Veränderung"  am  Weine.  Dass 
diese  Veränderung  selbst  aber  durch  einen  Zusatz  von  Arbeit 
herbeigeföhrt  wurde,  ist  nicht  allein  nicht  bewiesen,  sondern  durch 
\  die  Voraussetzung  des  Falles  geradezu  ausgeschlossen:  der  Wein 
lag  ja  während  der  ganzen  Zwischenzeit  unberührt  im  Keller. 
«  Ein  wenig  scheint  er  indess  die  Schwäche  dieses  ersten  Be- 
weises selbst  zu  fohlen;  denn  er  häuft,  „um  diesen  Satz  noch 
besser  zu  iUustriren ",  noch  eine  Reihe  weiterer  Beispiele  an,  die 
freilich,  je  genauer  sie  die  These  beweisen  wollen,  nur  desto 
schlimmere  Ungeheuerlichkeiten  enthalten. 

Im  nächsten  Beispiel*)  setzt  er  ein  Individuum  voraus,  das 
zwei  Kapitalien  hat,  „  eines  bestehend  aus  neuem  Wein  im  Werth 
von  1000  Pfund,  und  das  andere  bestehend  aus  Leder  im  Werth 
von  900  Pfund,  und  Geld  im  Werth  von  100  Pfund.  Nehmen 
wir  nun  an,  dass  der  Wein  in  einen  Keller  gelegt  wird,  und  dass 
die  100  Pfiind  einem  Schuhmacher  gezahlt  werden,  der  damit 
beschäftigt  wird,  das  Leder  in  Schuhe  zu  verwandeln.  Nach  Ab- 
lauf eines  Jahres  wird  der  Kapitalist  zwei  gleich  grosse  Werthe 
haben;  vielleicht  einen  Werth  von  1100  Pfund  in  Wein,  und 
einen  Werth  von  1100  Pfund  in  Schuhen.**    Folglich,  schliesst 


1)  1.  Auflage  p.  314. 
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Mc.  Culloch,  sind  beide  Fälle  parallel,  und  Schuhe  und  Wein 
sind  das  Besultat  von  gleichviel  Arbeit. 

Ohne  Zweifel!  Aber  ist  damit  bewiesen,  was  doch  bewiesen 
werden  wollte,  dass  der  Werthzuwachs  des  Weines  die  Folge  auf- 
gewendeter menschlicher  Arbeit  war.?  —  Nicht  im  Mindesten. 
Parallel  sind  beide  Fälle;  aber  sie  sind  auch  darin  parallel,  dass 
jeder  einen  von  Mc.  Culloch  nicht  erklärten  Werthzuwachs  von 
100  Pfund  in  sich  schliesst.  Das  Leder  war  900  Pfund  werth. 
Die  100  Pfund  Geld  werden  gegen  Arbeit  von  gleichem  Werth 
vertauscht,  die  —  sollte  man  meinen  —  dem  Eohstoif  auch 
100  Pfand  an  Werth  hinzufQgt;  folglich  sollte  das  Gesammt- 
produkt,  die  Schuhe,  1000  Pfand  werth  sein.  Es  ist  aber  1100 
Pfand  werth.  Woher  der  Mehrwerth?  Doch  nicht  aus  der  Arbeit 
des  Schuhmachers?  Denn  alsdann  hätte  dieser,  mit  100  Pfand 
bezahlt,  dem  Leder  einen  Mehrwerth  von  200  Pfand  zugefögti 
und  der  Kapitalist  in  diesem  Stück  mit  einem  Gewinn  von  vollen 
100  Vo  gearbeitet,  was  wider  die  Voraussetzung  ist  Woher  also 
der  Mehrwerth?  —  Das  erklärt  Mc.  Culloch  im  Beispiel  vom 
Leder  nicht,  und  das  ist  daher  noch  weniger  für  dis  Beispiel  vom 
Wein  erklärt,  das  ja  erst  durch  die  Analogie  hätte  erläutert  wer- 
den sollen. 

Aber  Mc.  Culloch  gibt  sich  noch  mehr  Mühe.    „Der  Fall 
mit  Baumstämmen  (timber)  gibt  ein  noch  besseres  Beispiel." 

„Gesetzt  dass  ein  Baum,  der  jetzt  25  oder  SO  Pfund  werth 
ist,  vor  hundert  Jahren  mit  einer  Auslage  von  einem  Shilling 
gepflanzt  wurde,  so  lässt  sich  leicht  zeigen,  dass  der  jetzige  Werth 
des  Baumes  ganz  der  Menge  von  Arbeit  zu  verdanken  ist,  die  auf 
ihn  ausgelegt  wurde.  Ein  Baum  ist  zugleich  ein  Stück  Zimmer- 
holz (timber)  und  eine  Maschine  zur  Erzeugung  von  Zimmerholz ; 
und  obwohl  die  ursprünglichen  Kosten  dieser  Maschine  nur  klein 
sind,  wird  das  in  ihr  angelegte  Kapital  doch,  da  sie  dem  Ver- 
derben nicht  ausgesetzt  ist,  am  Ende  eines  langen  Zeitraumes 
einen  beträchtlichen  Erfolg  hervorgebracht,  oder,  in  anderen  Wor- 
ten, einen  beträchtlichen  Werth  erzeugt  haben.  Wenn  wir  voraus- 
setzen, dass  eine  Maschine,  die  nur  einen  Shilling  kostet,  vor 
hundert  Jahren  schon  erfanden  worden  ist;  dass  diese  Maschine 
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unverwüstlich  war  und  daher  keine  Eeparatur  erforderte ;  und  däss 
sie  während  ders  ganzen  Zeit  mit  dem  Weben  einer  von  der  Natur 
umsonst  hervorgebrachten  Quantität  Garns  beschäftigt  war,  das 
erst  jetzt  vollendet  wurde,  so  mag  dieses  Tuch  jetzt  25  oder  30 
Pfimd  werth  sein;  aber,  was  für  einen  Werth  immer  es  besitzen 
mag,  es  ist  evident  (!),  dass  es  denselben  zur  Gänze  von  der 
fortgesetzten  Thätigkeit  der  Maschine,  oder  in  anderen  Worten, 
von  der  auf  ihre  Erzeugung  aufgewendeten  Arbeitsmenge  ab- 
leitet i).*^ 

Also:  ein  Baum  kostet  ein  paar  Stunden  Arbeit,  die  einen 
einzigen  Shilling  werth  ist.  Jetzt  ist  derselbe  Baum,  ohne  dass 
inzwischen  andere  menschliche  Arbeit  auf  ihn  gewendet  worden 
wäre,  nicht  etwa  1  Shilling,  sondern  25  bis  30  Pfund  werth. 
Und  das  führt  Mc.  Culloch  vor  nicht  als  Bekämpfung,  sondern 
als  einen  Beweis  des  Satzes,  dass  der  Werth  der  Güter  sich 
ohne  Ausnahme  nach  der  Menge  der  Arbeit  richtet,  die  ihre 
Erzeugung  gekostet  hat.  Ein  weiterer  Kommentar  ist  wohl  über- 
flüssig«)! 


1)  1.  Auflage  p.  817. 

<)  Eine  gewisse  Milderung  unseres  Urtheils  wflrde  Mc.  Culloch  zu  Statten 
kommen,  wenn  wir  annehmen  könnten,  er  habe  in  den  obigen  Beweisgilngen  das 
Wort  »Arbeit*  in  jenem  ragetf  und  verschwommenen  Sinne  gebraucht,  in  dem  er 
später  (Note  I  zur  S  m  i  t  h  -  Ausgabe,  Edinburgh  1868,  p.  485  u.  f.)  unter 
Arbeit  »jede  Art  von  Thätigkeit*  versteht,  sowohl  die  von  Menschen,  als  auch  die 
von  Thieren,  Maschinen  und  Naturkräften  ausgefibte.  Freilich  wQrde  seine  Werth- 
theorie  durch  eine  solche  Yerwässerung  ihres  Grundbegriffes  jedes  eigenartigen  Ge- 
präges entkleidet  und  zu  einer  nichtigen  Spielerei  mit  Worten  herabgedrflckt ;  aber 
wenigstens  könnte  man  ihm  dann  den  Vorwurf  logischen  Unsinns  ersparen;  Indess 
ist  nicht  einmal  diese  bescheidene  Milderung  zulässig.  Denn  Mc.  Culloch  spricht 
sich  zu  oft  und  zu  entschieden  dahin  aus,  dass  der  Zins  auf  die  zur  Kapitalerzeu- 
gung verwendete  menschliche  Arbeit  zurückzufahren  ist.  So  z.  B.  in  der 
Note  1  auf  S.  22  der  oben  erwähnten  S m i t h •  Ausgabe,  wo  Mc.  Culloch  den 
Zins  ffir  »den  Lohn  jener  Arbeit  erklärt,  die  ursprünglii^h  auf  die  Bildung  des  Ka- 
pitales verwendet  worden  ist*,  worunter  offenbar  die  »Arbeit*  der  Maschine  selbst 
unmöglich  verstanden  werden  kann;  und  namentlich,  wenn  er  (5.  Auflage  der  Frixp* 
ciples,  p.  292 — 294)  rücksichtlich  des  Beispieles  vom  Wein  ausdrücklich  erklärt, 
dass'  der  Mehrwerth  des  letzteren  nicht  durch  die  unentgeltlich  wirkenden  Natar- 
kräfte  erzeugt  werde. 


Hc.  Callocb.     Mc.  Leod.  ]^}9 

In  der  5.  Auflage  seiner  Principles^)  hat  denn  auch  Mc. 
G  u  1 1 0  c  h  seine  ganze  ungeheuerliche  Detailausf&hrung  des  Satzes, 
dass  Kapitalgewinn  Arbeitslohn  ist,  fallen  gelassen.  An  der  kor- 
respondirenden  Stelle  des  Buches,  p.  292 — 294,  erwähnt  er  zwar 
■gleichfalls  das  Beispiel  vom  Weine,  das  ihm  offenbar  eine  gewisse 
Verlegenheit  bereitet;  aber  er  begnügt  sich  negativ  zu  erklären, 
dass  der  Mehrwerth  nicht  durch  die  Thätigkeit  der  Naturkräfte 
erzeugt  wird,  die  ja  unentgeltlich  wirken.  Positiv  sagt  er  nur, 
dass  der  Werthzuwachs  eine  Folge  des  Gewinnes  ist,  der  dem 
zur  Durchführung  des  Prozesses  erforderten  Kapitale  zuwächst  — 
ohne  die  Natur  dieses  Gewinnes  weiter  zu  erklären.  Auf  p.  277 
ist  freilich  der  Satz,  dass  der  Kapitalgewinn  nur  ein  anderer  Name 
fQr  „Lohn  früherer  Arbeit**  (wages  of  prior  labour)  ist,  unver- 
ändert stehen  geblieben! 

Um  die  theoretische  Haltlosigkeit  Mc.  Culloch's  vollends 
zu  charakterisiren,  will  ich  endlich  noch  zweier  Aeusserungen  des- 
selben gedenken. 

Wie  um  das  Durcheinander  zusammenhangloser  Meinungen 
noch  vollständiger  zu  gestalten,  nimmt  er  einmal  auch  das  be- 
kannte, von  Adam  Smith  eingeführte  Interessenmotiv  auf^); 
und  als  ob  es  an  der  Konfasion,  die  in  seiner  Lehre  vom  Kapital- 
zinse  herrscht,  noch  nicht  genug  wäre,  und  er  auch  noch  die 
leidlich  geklärte  Theorie  des  Arbeitslohnes  in  sie  verwickeln  wollte, 
erklärt  er  den  Arbeiter  selbst  fQf  ein  Kapital,  för  eine  Maschine, 
und  seinen  Lohn  als  Kapitalgewinn  nebst  einem  Zuschlag  für 
Abnützung  der  „Maschine  genannt  Mensch** 3).  — 

Eine  Keihe  anderer  Schriftsteller  übergehend,  die  wie  Wh a- 
tely,  Chalmers  und  Jones  nichts  Belangreiches  über  unsem 
Gegenstand  bringen,  gelange  ich  zu  Mac  Leod*). 

Dieser  exzentrische  Gelehrte  zeichnet  sich  durch  die  merk- 
würdige Naivität  aus,  mit  der  er  noch  in  den  Fünfziger  Jahren, 


^)  ob  schon  in  einer  früheren,  ist  mir  nicht  bekannt. 
*)  1.  Aufl.  p.  221  in  der  Note;  und  ganz  ähnlich  5.  Aufl.  p.  240  am  £nde. 
*)  1.  Aofl.  p.  819,  5.  Aufl.  p.  294  und  295. 

*)  Elements  of  Political  Economy,   London  1858;   Fjindples    of  Economical 
Philosophy,  2.  Aoflage,  London  1872. 
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ja  sogar  noch  in  den  Siebziger  Jahren  unseres  Jahrhunderts  das 
inzwischen  mächtig  angewachsene  Zinsproblem  behandelt.  Ein 
Problem  existirt  für  ihn  gar  nicht ;  der  » Gewinn "  (profit)  ist  ihm 
einfach  eine  selbstverständliche  und  nothwendige  Thatsache.  Der 
Preis  verkaufter  Waaren,  die  Miethrente  verliehener  Kapitalstücke, 
der  Leihzins  geboi^gter  Geldsummen  » muss  •  über  Kosten,  Amor- 
tisation und  Eisikoprämie  hinaus  den  »nothwendigen*  Gewinn 
tragen^).  Warum?  wird  nicht  einmal  auf  das  oberflächlichste 
untersucht. 

Wenn  M  a  c  L  e  o  d  einmal  die  Entstehung  des  Darlehenszinses 
schildert,  so  wählt  er  die  näheren  Umstände  des  vorgeführten 
Beispieles  geflissentlich  so,  dass  er  die  Gewinnung  eines  Zuwachses 
(increase)  aus  dem  dargeliehenen  Kapitale  als  eine  natürliche, 
selbstverständliche  Sache  hinstellen  kann:  er  lässt  den  Kapita- 
listen Saatkorn  und  Schafe  verleihen  2);  für  ebenso  selbstverständ- 
lich sieht  er  aber  das  Eintreten  eines  „  Zuwachses  *  auch  sonst  an» 
wenn  es  sich  um  ein  Kapital  handelt,  das  gerade  nicht  in  natür- 
lich fruchtbaren  Gegenständen  besteht.  Dass  man  den  Kapital- 
gewinn auch  nicht  für  selbstverständlich  halten,  dass  man  wohl 
gar  seine  Berechtigung  bezweifeln  kann,  davon  scheint  er  trotz 
der  weiten  Verbreitung,  die  die  sozialistischen  Ideen  zu  seiner 
Zeit  schon  hatten,  noch  keine  Ahnung  zu  haben ;  denn  ihm  ist  es 
„vollkommen  klar**,  dass  ein  Mann,  der  sein  Kapital  in  seinem 
eigenen  Geschäfte  verwendet,  berechtigt  ist,  den  ganzen  aus  dieser 
Verwendung  fliessenden  Gewinn  für  sich  zu  behalten,  mag  der 
Gewinn  nun  20%,  oder  100%,  oder  auch  1000%  betragen; 
und  wenn  Jemand,  der  eine  nützliche  Maschine  erfunden  hat,  sein 
Kapital  auf  die  Erzeugung  solcher  Maschinen  verwendet  und  dar- 
aus „Ungeheuern  Gewinn"  zieht  und  ein  „glänzendes  Vermögen" 
anhäuft,  so  wird  ihm  diess  Niemand,  „  der  im  regelmässigen  Be- 
sitz seiner  Sinne  ist",  missgönnen 8). 

Dabei  spielt  Mac  Leo d  gegenüber  fremden  Zinstheorieen  den 


*)  Vgl.  Elements  p.  76,  77,  81,  202,  226  and  Öfters. 
3)  Elements  p.  62  u.  f. 
*)  Elements  p.  216. 
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strengen  Kritiker:  er  verwirft  die  Lehre,  dass  der  Gewinn  ein 
Bestandtheil  der  Produktionskosten  sei  ^) ;  er  polemisirt  gegen  die 
Lehre  Bicardo's,  dass  die  Höhe  des  Gewinnes  durch  den  Stand 
des  Arbeitslohnes  bedingt  sei*);  er  verurtheilt  in  gleicher  Weise 
Mc.  Culloch's  sonderbare  Arbeits-,  und  Senior's  scharfsinnige 
Abstinenztheorie  ^). 

Dass  er  sich  nicht  einmal  durch  solche  kritische  Ausfälle 
anregen  liess,  an  die  Stelle  der  bekämpften  Meinungen  irgend  eine 
eigene  positive  Ansicht  zu  setzen,  scheint  mir  durch  zwei  Eigen- 
thümlichkeiten  seiner  Ijehre  verschuldet  worden  zu  sein.  Die  erste 
derselben  liegt  in  der  ausserordentlichen  Vagheit  seines  Kapital- 
begriflfes,  der  im  ersten  und  ursprünglichen  Sinne  soviel  als  Zir- 
kulationsmacht (circulating  power)  bedeuten,  und  nur  in  einem 
„sekundären  und  metaphorischen  Sinn^  auf  Güter  (commodities) 
angewendet  werden,  dann  aber  so  verschiedenartige  Dinge  wie 
Werkzeuge  und  Waaren,  Geschicklichkeiten,  Fähigkeiten,  Erziehung, 
Grund  und  Boden  und  guten  Charakter  umfassen  soU^):  eine 
Vielseitigkeit,  die  es  freilich  schwer  macht,  das  Einkommen,  das 
aus  so  verschiedenartigen  Dingen  fliesst^  unter  einen  Hut  zu  brin- 
gen und  durch  eine  ausgeprägte  Theorie  zu  erklären.  Die  zweite 
jener  Eigenthümlichkeiten  ist  aber  die  übertriebene  Meinung,  die 
er  vom  theoretischen  Werthe  der  Formel  von  Angebot  und  Nach- 
frage für  die  Erklärung  der  verschiedenen  Preiserscheinungen 
hegte.  Wenn  es  ihm  nur  gelang,  irgend  eine  Wertherscheinung 
auf  das  Verhältniss  von  Angebot  und  Nachfrage,  oder  wie  er  sich 
in  seiner  Sprache  gerne  ausdrückt,  auf  das  Verhältniss  zwischen 
der  „  Intensität  des  geleisteten  Dienstes  und  der  Macht  des  Käufers 
über  den  Verkäufer*  zurückzuführen,  da  glaubte  er  schon  genug 
gethan  zu  haben.  Und  so  mochte  er  es  vielleicht  auch  schon 
rücksichtlich  des  Kapitalgewinnes  für  genügend  halten,  wenn  er 
einmal  erklärte :  „  Aller  Werth  geht  ausschliesslich  aus  der  Nach- 


')  Economical  Phüosophy  I.  688. 

s)  Elements  p.  145. 

S)  Principles  of  £c  Phil.  I.  p.  6S4  und  IL  p.  62. 

^j  Elements  p.  66,  dann  69  u.  f. 
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frage  hervor;  und  aller  Gewinn  entstellt  daraus,  dass  der  Werth 
eines  Gutes  seine  Produktionskosten  übersteigt  i).*  — 

Während  in  Deutschland  und  England  verhältnissmässig  viele 
hervorragende  Schriftsteller  und  verhältnissmässig  lange  eine  un- 
entschiedene Haltung  gegenüber  dem  Zinsprobleme  bewahrten, 
haben  wir  in  der  Literatur  Frankreichs  nur  wenige  farblose 
Schriftsteller  zu  verzeichnen.  Der  Grund  dieser  Verschiedenheit 
ist  hauptsächlich  in  dem  Umstände  zu  suchen,  dass  hier  schon 
einer  der  ersten  Vermittler  der  Smith'schen  Lehre,  J.  B.  Say, 
eine  ausgeprägte  Zinstheorie  schuf,  die  sich  gleichzeitig  mit 
der  Smith'schen  Lehre  popularisirte;  während  dort  für  die  allge- 
meine literarische  Entwicklung  durch  geraume  Zeit  Smith  selbst 
und  nächst  ihm  Kicardo  leitend  blieb,  die  beide  das  Zinsproblem 
in  bekannter  Weise  vernachlässigten. 

Ich  habe  daher  aus  der  französichen  Literatur  hier  nur  drei 
Schriftsteller  hervorzuheben,  von  denen  zwei  dem  Auftreten  Say's 
noch  vorangehen:  Germain  Garnier,  Canard  und  Droz, 

Garnier  2),  der  noch  halb  in  der  Lehre  der  Physiokraten 
befangen  ist,  erklärt,  gleich  diesen,  die  Erde  für  die  einzige  Quelle 
alles  Reichthums,  und  die  Arbeit  für  das  Mittel,  durch  das  die 
Menschen  aus  dieser  Quelle  schöpfen  (S.  9  u.  f.).  Das  Kapital 
identifizirt  er  mit  den  Vorschüssen  (avances),  die  der  Unternehmer 
machen  muss,  und  den  Kapitalgewinn  definirt  er  als  die  Entschä- 
digung, die  man  für  die  Vorschüsse  erhält  (S.  35).  Einmal  be- 
zeichnet er  ihn  dann  noch  etwas  prägnanter  als  die  „Entschädi- 
gung für  eine  Entbehrung  und  für  ein  Risiko"  (indemnit^  d'une 
privation  et  d'un  risque,  S.  27):  ein  tieferes  Eingehen  auf  die 
Sache  wird  indess  überall  vermieden. 

Um  Canard's^)  Ableitung  des  Kapitalzinses  darzustellen, 
muss  ich  mit  ein  paar  Worten  auf  die  allgemeinen  Grundlagen 
seiner  Lehre  zurückgreifen. 


*)  Principles  of  Ec.  'Phil.  II.  p.  66. 

2)  Abrdg^  elementaire  des  principes  do  r^conoinie  Politique,  Paris  1796. 

3)  Principes  d^Economie  Politiqae,  Paris  1801. 
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Canard  erblickt  in  der  Arbeit  des  Menschen  das  Mittel  zu 
seiner  Erhaltung  und  Entwicklung.  Ein  Theil  der  menschlichen 
Arbeit  muss  blos  zur  Erhaltung  des  Menschen  aufgewendet  wer-. 
den;  ihn  nennt  Canard  „nothwendige  Arbeit".  Glücklicherweise 
ist  aber  nicht  die  ganze  Arbeit  des  Menschen  hiezu  nöthig:  der 
Rest,  die  „überflüssige  Arbeit",  kann  zur  Erzeugung  von  Gütern 
aufgewendet  werden,  die  Ober  das  unmittelbar  Nöthige  hinaus- 
gehen, und  die  ihrem  Erzeuger  einen  Anspruch  verschaffen,  im 
Tauschweg  über  eben  so  viel  Arbeit  zu  verfügen,  als  ihre  eigene 
Erzeugung  gekostet  hat.  Arbeit  ist  so  die  Quelle  alles  Tausch- 
werthes;  die  tauschwerthen  Güter  sind  nichts  anderes  als  ange- 
häufte überflüssige  Arbeit  (accumulation  de  travail  superflu). 

Der  Möglichkeit  überflüssige  Arbeit  anzuhäufen  verdanken  die 
Menschen  alle  wirthschaftlichen  Fortschritte.  Durch  die  Anhäufung 
überflüssiger  Arbeit  werden  Ländereien  urbar  gemacht,  Maschinen 
gebaut,  und  überhaupt  alle  die  tausend  Mittel  erworben,  welche 
dazu  dienen,  das  JProdukt  der  menschlichen  Arbeit  zu  vermehren. 

Angehäufte  überflüssige  Arbeit  ist  nun  auch  die  Quelle  aller 
Beuten.  Sie  kann  solche  in  drei  Verwendungsarten  bringen.  Erst- 
lich durch  Urbarung  und  Meliorirung  von  Grund  und  Boden ;  der 
diesem  entspringende  Reinertrag  ist  die  Grundrente  (reute  fon- 
ciere).  Zweitens  durch  Erwerbung  persönlicher  Geschicklichkeiten, 
Erlernung  einer  Kunst  oder  eines  Handwerkes ;  die  durch  solchen 
Aufwand  zu  Stande  kommende  „gelernte  Arbeit*  (travail  appris) 
muss  dann  ausser  dem  Lohn  der  „natürlichen**  Arbeit  noch  eine 
Rente  des  Fonds  einbringen,  den  man  zur  Erwerbung  der  Kennt- 
nisse aufopfern  musste.  Endlich  müssen  alle  aus  den  beiden  ersten 
„Rentenquellen**  hervorgegangenen  Arbeitsprodukte  entsprechend 
vertheilt  werden,  um  von  den  einzelnen  Individuen  zur  Bedürfhiss- 
befriedigung verwendet  werden  zu  können.  Das  erfordert,  dass 
eine  dritte  Klasse  von  Eigenthümem  „  überflüssige  Arbeit  **  in  die 
Anstalten  des  Handels  investirt.  Auch  diese  angehäufte  Arbeit 
muss  eine  Rente  tragen,  die  „reute  mobiliere**,  gewöhnlich  Geld- 
zins genannt. 

Warum  aber  die  angehäufte  Arbeit  in  diesen  drei  Formen 
eine  Rente  trägt,  darüber  erfahren  wir  von  Canard  so  gut  wie 
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gar  nichts.  Die  Grundrente  nimmt  er  als  eine  natürliche  nicht 
weiter  zu  erklärende  Thatsache  hin  ^) ;  ebenso  die  rente  industrielle, 
rOcksichtlich  deren  er  sich  einfach  zu  sagen  begnügt,  dass  die 
„gelernte  Arbeit"  die  Eente  der  Kapitalien,  die  man  zur  Erwer- 
bung der  Kenntnisse  aufgeopfert  hat,  hervorbringen  muss  (p.  10). 
Und  bei  der  rente  mobiliere,  unserem  Kapitalzins,  schmückt  er  mit 
Partikeln,  die  eine  Erklärung  zu  begleiten  bestimmt  sind,  einen 
Satz  aus,  der  gar  keine  Erklärung  enthält.  „Der  Handel  setzt 
demnach,  wie  die  beiden  anderen  Bentenquellen  eine  Anhäufung 
überflüssiger  Arbeit  voraus,  die  folglich  eine  Rente  tragen  muss** 
(,qui  doit  par  cons^quent  produire  une  rente**  p.  12).  „Par 
cons^quent  ? "  —  Es  ist  aber  gar  nichts  zu  einem  „  folglich  **  Be- 
rechtigendes vorangegangen,  wenn  Canard  nicht  etwa  den  Um- 
stand allein,  dass  Arbeit  angehäuft  worden  ist,  als  ausreichenden 
Grund  für  einen  Bentenbezug  ansieht,  was  er  aber  bis  jetzt  auch 
nirgends  ausdrücklich  erklärt  hat:  er  hat  wohl  gesagt,  dass  alle 
Beuten  auf  aufgeliäufte  Arbeit  zurückzuführen  sind,  nicht  aber 
auch,  dass  jede  aufgehäufte  Arbeit  eine  Sente  bringen  müsse,  was 
jedenfalls  etwas  ganz  anderes  ist,  und  nicht  allein  zu  behaupten, 
sondern  auch  zu  beweisen  gewesen  wäre. 

Wenn  man  noch  eine  später  (p.  13  u.  ff.)  folgende  Ausein- 
andersetzung, dass  alle  drei  Bentengattungen  im  Gleichgewicht 
stehen  müssen,  in  Berücksichtigung  zieht,  so  kann  man  allerdings 
eine  gewisse  Motivirung  des  Kapitalzinses  konstruiren,  die  Ca- 
nard übrigens  auch  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  hat;  eine 
Motivirung,  die  im  Wesentlichen  mit  Turgofs  Fruktifikations- ' 
theorie  übereinkommt.  Wenn  es  nämlich  eine  natürliche  That- 
sache ist,  dass  ein  in  Grund  und  Boden  investirtes  Kapital  eine 
Beute  trägt,   so  müssen  auch  alle  anderweitig  angelegten  Kapi- 

« 

talien  eine  Beute  bringen,   weil  man   sonst   die  Investirung    in 
Grund  und  Boden  vorziehen  würde.  Das  Ungenügende  dieser  ein- 


^)  »Die  Erde  ist  nur  deshalb  in  Anbau  genommen  worden,  weil  ihr  Pro- 
dukt im  Stande  war,  nicht  allein  die  jährliche  Kulturarbeit  zu  rergfiten,  son- 
dern auch  noch  fflr  den  Vorschoss  an  Arbeit  zu  entschädigen,  den  ihre  erste  Ur- 
bfim9g  gekostet  hat.  Dieser  Ueberflnss  (superflo)  ist  es,  der  die  Grundrente  bildet»* 
(P.  ß.) 
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zigen  Erklärung,  die  sich  bei  Canard  wenigstens  zwischen  den 
Zeilen  lesen  lässt,  haben  wir  indess  ^chon  gegenüber  Turgot 
nachgewiesen.  — 

Droz^),  der  einige  Dezennien  später  schreibt,  hat  zwischen 
der  englischen  Anschauung,  wonach  die  Arbeit  die  einzige  Pro- 
duktivkrafk  ist,  und  der  Theorie  Say's  zu  wählen,  wonach  das 
Kapital  eine  selbständige  Produktivkraft  darstellt.  Er  findet  in- 
dess an  jeder  der  beiden  Anschauungen  etwas  auszusetzen,  nimmt 
keine  an,  sondern  stellt  eine  dritte  Meinung  auf,  kraft  welcher  er 
an  Stelle  des  Kapitales  die  Sparsamkeit  (IMpargne)  zur  ele- 
mentaren Produktivkraft  erhebt.  Er  erkennt  sonach  drei  Produktiv- 
kräfte an:  die  Arbeit  der  Natur,  die  Arbeit  des  Menschen,  und 
die  Sparsamkeit,  welche  die  Kapitalien  bildet  (S.  69  u.  flf.). 

Wenn  Droz  diesen  Gedanken,  der  zunächst  der  Lehre  von 
der  Produktion  der  Güter  angehört,  auch  auf  das  Gebiet  der  Ver- 
theilung  verfolgt,  und  zur  genaueren  Untersuchung  der  Natur  des 
Kapitaleinkommens  verwerthet  hätte,  so  wäre  er  wohl  zur  Auf- 
stellung einer  eigenartigen  Zinstheorie  gelangt.  Dazu  ist  es  aber 
nicht  gekommen.  Er  widmet  in  seiner  Vertheilungslehre  den  besten 
Theil  seiner  Auftnerksamkeit  dem  ausbedungenen  Darlehenszinse, 
an  dem  nicht  viel  zu  erklären  ist,  und  thut  den  ursprünglichen 
Kapitalzins,  an  dem  Alles  zu  erklären  wäre,  mit  ein  paar  Worten 
ab,  in  denen  er  jeder  tieferen  Erforschung  seiner  Natur  aus  dem 
Wege  geht:  er  behandelt  ihn  nämlich  als  Darlehensinteressen,  die 
der  Unternehmer  sich  selbst  bezahlt  (S. 267u.f.).  So  tritt  Droz 
trotz  des  originellen  Anlaufes,  den  er  mit  der  Kreirung  der  Pro- 
duktivkraft „Sparsamkeit**  genommen,  nicht  aus  der  Eeihe  der 
farblosen  Schriftsteller  heraus. 
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Die  Produktivitätstlieorieen. 


1.  Unterabschnitt. 
Orientirende   Vorbemerkungen. 

Einige  der  nächsten  Nachfolger  von  Adam  Smith  began- 
nen den  Kapitalzins  aus  der  Produktivität  des  Kapitales 
zu  erklären.  J.  B.  Say  gieng  damit  1803  voran,  Lord  Lauder- 
dale  folgte,  von  Say  unabhängig,  im  nächsten  Jahre  nach.  Die 
neue  Erklärung  fand  Anklang.  Sie  wurde  in  immer  weiteren 
Kreisen  angenommen  und  zugleich  sorgfältiger  ausgeführt,  wobei 
sie  sich  in  mehrere  ziemlich  stark  divergirende  Aeste  theilte.  Obgleich 
auch  mehrfach,  zumal  von  sozialistischer  Seite  angegriffen,  wusste 
sich  die  „  Produktivitätstheorie "  doch  andauernd  zu  behaupten,  und 
heute  ist  wohl  die  Mehrheit  derjenigen  Schriftsteller,  die  sich  zum 
Kapitalzins  nicht  ganz  gegnerisch  verhalten,  in  irgend  einer 
Nuance  ihr  ergeben. 

Der  Gedanke,  dass  das  Kapital  seinen  Zins  selbst  produzire, 
scheint  —  ob  wahr  oder  falsch  —  doch  wenigstens  klar  und  ein- 
fach zu  sein.  Man  möchte  daher  erwarten,  dass  die  Theorieen, 
die  auf  jenem  Grundgedanken  aufgebaut  sind,  sich  durch  die  be- 
sondere Bestimmtheit  und  Durchsichtigkeit  ihrer  G^dankenfolge 
auszeichnen  werden.  In  dieser  Erwartung  wird  man  sich  indess 
vollkommen  getäuscht  finden.  Unglücklicherweise  leiden  nämlich 
die  wichtigsten  Begriffe,  mit  denen  die  Produktivitätstheorieen  zu 
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öpenren  haben,  in  seltenem  Grade  an  Unbestimmtheit  und  Mehr- 
deutigkeit, und  diess  ist  zur  überreichen  Quelle  von  Dunkelheiten, 
Missverständnissen,  Verwechslungen  und  trügerischen  Schlüssen 
aller  Art  geworden.  Die  Produktivitätstheorieen  sind  von  ihnen 
so  voll,  dass  ich  es  nicht  daraufzukommen  lassen  darf,  ihnen 
'  völlig  unvorbereitet  zu  begegnen  und  die  Orientirung  erst  jedes- 
mal im  Flusse  der  Einzeldarstellung  suchen  zu  müssen.  Ich  bitte 
daher  den  Leser,  es  sich  nicht  verdriessen  zu  lassen,  wenn  ich 
zunächst  daran  gehe,  den  Gedankenschauplatz,  auf  dem  sich  die 
Darstellung  und  Kritik  der  Produktivitätstheorieen  bewegen  muss, 

I        durch  ein  paar  Vorbemerkungen  abzugrenzen  und  zu  erleuchten. 
Namentlich  zwei  Dinge  scheinen  mir  der  Klarstellui^g  drin- 
gend zu  bedürfen:  die  Bedeutung,  oder  richtiger,  die  Vielzahl  der 
Bedeutungen  des  Namens  „  Produktivität  des  Kapitals  ^ ;  und  sodann 

I        die  Natur  der  theoretischen  Aufgabe,  welche  in  den  Produktivitäts- 
theorieen der  Produktivität  des  Kapitales  zugewiesen  wird. 

Zunächst,  was  soll  das  heissen:  „das  Kapital  ist  produktiv?" 
In  einem  allgemeinsten  und  schwächsten  Sinn  kann  dieser 
Ausdruck  nur  so  viel  besagen  wollen,  dass  das  Kapital  überhaupt 
zur  Gütererzeugung  dient  —  im  Gegensatz  zur  unmittelbaren 
Bedürfiiissbefriedigung.  Es  würde  dann  das  Prädikat  „produktiv" 
dem  Kapitale  nur  in  demselben  Sinn  beigelegt,  in  dem  man  in 
der  allgemeinen  Eintheilung  der  Güter  von  „  Produktivgütern "  im 
Gegensatz  zu  „ Genussgütem "  spricht;  und  schon  der  geringste 
Grad  einer  produktiven  Wirkung,  auch  wenn  das  Produkt  nicht 
einmal  den  eigenen  Werth  des  aufgewendeten  Kapitales  erreicht, 
würde  zur  Ertheilung  dieses  Prädikates  berechtigen.  —  Es  ist  von 
vornherein  klar,  dass  eine  Produktivität  in  diesem  Sinn  unmög- 
lich die  zureichende  Ursache  der  Entstehung  des  Kapitalzinses 
>  sein  könnte. 

Die  Anhänger  der  Produktivitätstheorieen  legen  denn  auch 
der  Produktivität  des  Kapitales  eine  kräftigere  Meinung  bei.  Sie 
verstehen  —  ausdrücklich  oder  stillschweigend  —  dieses  Wort  in 
dem  Sinne,   dass   man  mit  Hilfe  des  Kapitales  mehr  produzirt, 

I        dass  das  Kapital  die  Ursache  eines  besonderen  produktiven  Mehr- 

'        erfolges  ist. 
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Auch  diese  Deutung  spaltet  sich  wieder.  „  Mehr  produziren ', 
^produktiver  Mehrerfolg**  kann  zweierlei  bedeuten:  entweder  mehr 
Güter  produziren,  oder  mehr  Werth  produziren,  was  keineswegs 
identisch  ist.  Um  die  verschiedene  Sache  auch  im  Namen  aus- 
einander zu  halten,  will  ich  die  Fähigkeit  des  Kapitals,  mehr 
Güter  hervorzubringen,  als  physische  Produktivität,  seine 
Fähigkeit,  mehr  Werth  hervorzubringen,  als  Werthprodukti- 
vität  des  Kapüiales  bezeichnen.  —  Es  ist  vielleicht  nicht  un- 
nöthig  zu  bemerken,  dass  ich  an  dieser  Stelle  die  Frage,  ob  das 
Kapital  solche  Fähigkeiten  wirklich  besitzt,  oder  nicht,  noch  ganz 
offen  lasse;  ich  registrire  nur  die  verschiedenen  Bedeutungen,  die 
dem  Satze  „das  Kapital  ist  produktiv **  gegeben  werden  können 
und  gegeben  worden  sind.  — 

Die  physische  Produktivität  äussert  sich  in  einem  gestei- 
gerten Quantum  von  Produkten,  oder  wohl  auch  in  einer  ver- 
besserten Qualität  derselben.  Ich  will  sie  durch  das  bekannte,  von 
Röscher  gebrachte  Beispiel  vom  Fischfang  illustriren:  „Denken 
wir  uns  ein  Fischervolk  ohne  Privatgrundeigenthum  und  Kapital, 
das  nackt  in  Höhlen  wohnt  und  sich  von  Seefischen  nährt,  welche, 
bei  der  Ebbe  in  Uferlachen  zurückgeblieben,  mit  blosser  Hand 
gefangen  werden.  Alle  Arbeiter  mögen  hier  gleich  sein,  und  jeder 
täglich  3  Fische  sowohl  fangen  als  verzehren.  Nun  beschränkt 
ein  kluger  Mann  100  Tage  lang  seinen  Konsum  auf  2  Fische 
täglich  und  benutzt  den  auf  solche  Art  gesammelten  Vorrath  von 
100  Fischen  dazu,  50  Tage  lang  seine  ganze  Arbeitskraft  auf 
Herstellung  eines  Bootes  und  Fischnetzes  zu  verwenden.  Mit  Hülfe 
dieses  Kapitals  fängt  er  fortan  30  Fische  täglich  i).** 

Die  physische  Produktivität  des  Kapitals  äussert  sich  hier 
darin,  dass  der  Fischer  mit  seiner  Hülfe  mehr  Fische  erlangt,  als 
er  sonst  erlangt  hätte,  dreissig  statt  drei  Oder,  richtiger,  etwas 
weniger  als  dreissig  statt  drei.  Denn  die  dreissig  Fische,  die  jetzt 
an  einem  Tage  gefangen  werden,  sind  das  Erträgniss  von  mehr 
als  einem  Arbeitstage.  Um  richtig  zu  rechnen,  muss  man  der 
Fangarbeit  noch  eine  Quote  derjenigen  Arbeit  zurechnen,  die  auf 


^)  Röscher,  Grundlagen  der  National-Oekonomie  10.  Aufl.  §  189. 
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die  Verfertigung  von  Boot  und  Netz  gerichtet  gewesen  war. 
Dauert  Boot  und  Netz  z.  B;  durch  100  Tage  aus,  und  hahen  sie 
zu  ihrer  Anfertigung  50  Tage  Arbeit  erfordert,  so  erscheinen  die 
3000  Fische,  die  in  jenen  100  Tagen  gefangen  werden,  als  das 
Erträgniss  von  150  Arbeitstagen.  Das  Mehr  an  Produkten,  das 
man  der  Eapitalverwendung  zu  danken  hat,  stellt  sich  also  für 
die  ganze  Periode  heraus  mit  3000  —  450  ==  2550  Fischen,  för 
jeden  einzelnen  Tag  mit  20  —  3  =  17  Fischen.  In  diesem  Mehr 
an  Produkten  äussert  sich  die  physische  Produktivität  des  Ka- 
pitales. 

Und  wie  würde  sich  das  Produziren  von  „mehr  Werth" 
äussern?  —  Dieser  Ausdruck  ist  abermals  mehrdeutig,  weil  das 
„mehr"  an  verschiedenen  Vergleichungsobjekten  gemessen  wer- 
den kann.  Es  kann  bedeuten,  dass  man  mit  Hülfe  des  Kapitals 
eine  Werthmenge  erzeugt,  die  grösser  ist  als  jene,  die  man 
ohne  Hülfe  von  Kapital  hätte  erzeugen  können;  auf 
unser  Beispiel  angewendet,  dass  die  mit  Hülfe  des  Kapitals  durch 
Tagesarbeit  gefangenen  zwanzig  Fische  mehr  werth  sind  als  die 
ohne  Kapitalverwendung  zu  fangenden  drei  Fische.  —  Jener  Aus- 
druck kann  aber  auch  bedeuten,  dass  man  mit  Hülfe  des  Kapitals 
eine  Werthmenge  produzirt,  die  grösser  ist  als  derWerthdes 
Kapitales  selbst;  mit  anderen  Worten,  dass  das  Kapital  einen 
produktiven  Ertrag  gibt,  der  grösser  ist  als  sein  eigener  Werth, 
sodass  einMehrwerth  über  den  in  der  Produktion  aufgezehrten 
Kapitalswerth  erübrigt.  In  unserem  Beispiel  würde  sich  das  so 
darstellen,  dass  die  2700  Fische,  die  der  mit  Boot  und  Netz 
ausgerüstete  Fischer  in  100  Tagen  mehr  fangt,  als  er  ohne  Boot 
und  Netz  gefangen  hätte,  und  die  sich  daher  als  (Brutto-)Ertrag 
der  Kapitalverwendung  herausstellen,  mehr  werth  sind  als  Boot 
und  Netz  selbst,  wodurch  nach  deren  Untergang  noch  ein  Werth- 
überschuss  zurück  bleibt. 

Von  diesen  beiden  möglichen  Deutungen  ist  es  die  letztere, 
welche  die  Schriftsteller,  die  dem  Kapital  Werthproduktivität  bei^ 
legen,  gewöhnlich  vor  Augen  haben.  Ich  werde  darum  auch, 
wenn  ich  das  Wort  „Werthproduktivität"  ohne  weiteren  Zusatz 
gebrauche,  darunter  stets  die  Fähigkeit  des  Kapitales  verstehen, 

BOhm-Bawerk,  Kapitahrins.  9 
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einen  seinen  eigenen  Werth  übersteigenden  Mehrwerth  hervor-^ 
zubringen. 

So  haben  wir  für  den  scheinbar  so  einfachen  Satz  ^  das  Ka- 
pital ist  produktiv**  nicht  weniger  als  vier  von  einander  deutlich 
verschiedene  Bedeutungen  gefunden,  die  ich  der  Uebersicht  halber 
nocli  einmal  neben  einander  ^'stellen  will.  Es  kann  jener  Satz 
heissen  —  entweder: 

Das  Kapital  hat  überhaupt  die  Fähigkeit  zur  Gütererzeugung 
zu  dienen;  oder 

das  Kapital  hat  die  Kraft,  zur  Erzeugung  von  mehr  Gütern 
zu  dienen,   als  man  ohne  dasselbe  hätte  erzeugen  können;   oder 

das  Kapital  hat  die  Kraft,  zur  Erzeugung  von  mehr  Werth 
zu  dienen,  als  man  ohne  dasselbe  hätte  erzeugen  können;  oder 
endlich 

das  Kapital  hat  die  Kraft  zur  Erzeugung  von  mehr  Werth 
als  es  selbst  hat  ^). 


^)  Es  wäre  mir  ein  Leichtes,  die  obige  Liste  noch  zu  verlängern.     So  lassen 
sich   innerhalb   der   »physischen'  Prodakti7ität*   wieder  zwei  Nuancen  unterscheiden. 
Die  erste,  im  Texte  ausschliesslich  berQcksichtigte,  liegt  dann  vor,  wenn  der  kapita> 
listische  Produktionsprozess  im  Ganzen,  d.  i.  die  Torbereitende  Erzeugung  des  Kapi- 
tales selbst  und  die  weitere  Erzeugung  mit  Hilfe  des  Kapitales,  zur  Erzeugung  von 
mehr  Gütern   geführt   hat.     Es   kann  aber  auch  sein,  dass  die  erste  Phase  des  Ge- 
sammtprozesses,   die  Kapitalbildung,   ein   so  starkes  Defizit  aufweist,  dass  der  kapi- 
talistische Gesammtprozess   passiv   endigt,    während  allerdings  die  zweite  Phase,  die 
Erzeugung  m  i  t  dem  Kapitale,  für  sich  allein  betrachtet  ein  Mehr  an  Gütern  ergäbe. 
Gesetzt  z.  B.  Boot  und  Netz,  die  100  Tage  danern,  hätten  zu  ihrer  Erzeugung  2000 
Tage  erfordert,  so  fängt  man  unter  Benutzung  von  Boot  und  Netz  in  zusammen  2100 
Arbeitstagen  nur  100  ^  80  =  8000  Fische,  während  man  mit  der   blossen  Hand 
in  der  gleichen  Zeit  2100  X  ^  =  ^^^^  gefangen  hätte.     Sieht   man  dagegen  die 
zweite  Phase  isolirt  an,  so  zeigt  sich  das  einmal  vorhandene  Kapital  allerdings  »pro- 
duktiv^;  man   fängt   mit   seiner  Hülfe   in    100  Tagen  8000,  ohne  seine  Hülfe  nor 
800  Fische.     Spricht  man  um  dessenwillen  auch  hier  ron  einem  produktiren  Mehr- 
erfolg  und   7on  einer  Produktirität   des  Kapitales  —  wie   man   es  in  der  That  zu 
thun  pflegt  — ,  so  ist  das  nicht  unberechtigt ;  nur  legt  man  jetzt  diesen  Ausdrücken 
einen   ganz  anderen  und  viel  schwächeren  Sinn  bei  als  früher.  —  Ferner  7erbindet 
man   mit  der  Anerkennung  der  Produkti7ität  des  Kapitales  of(  die  Nebenbedeutung, 
dass  das  Kapital  eine  selbständige  Produkti7kraft  sei ;  nicht  blos  die  Zwischen- 
ursache    einer    produktiren  Wirkung,    die    in   letzter  Linie    auf  die  kapitalbildende 
Arbeit  zurückzuführen  ist,  sondern  ein  durchaus  selbständiges  Element  neben  der 
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Es  sollte  sich  wohl  von  selbst  verstehen,  dass  man  so  ver- 
schiedene Gedanken,  auch  wenn  sie  zufällig  durch  denselben  sprach- 
lichen Ausdruck  bezeichnet  werden,  deshalb  nicht  identifiziren,  und 
noch  weniger  in  Beweisgängen  einander  beliebig  substituiren  darf. 
Es  sollte  sich  z.  B.  von  selbst  verstehen,  dass,  wenn  man 
eine  Fälligkeit  des  Kapitales,  zur  Gütererzeugung  über- 
haupt, oder  zur  Ei'zeugung  von  mehr  Gütern  zu  dienen,  be- 
wiesen hat,  man  deshalb  noch  nicht  berechtigt  ist,  eine  Kraft  des 
Kapitales  zur  Erzeugung  von  mehrWerth,  als  man  sonst  hätte 
erzeugen  können,  oder  wohl  gar  von  mehr  Werth  als  es  selbst 
hat,  für  bewiesen  zu  halten.  Die  letzteren  Begriffe  im  Beweis- 
gang den  ersteren  unterzuschieben,  hätte  offenbar  den  Charakter 
der  Erschleichung  eines  nicht  erbrachten  Beweises.  —  So  selbst- 
verständlich diese  Erinnerung  auch  ist,  so  muss  ich  sie  doch  aus- 
drücklich hervorheben,  weil,  wie  wir  sehen  werden,  unter  den 
Produktivitätstheoretikem  nichts  gewöhnlicher  ist,  als  die  will- 
kürliche Verwechslung  jener  Begriffe.  — 

Ich  wende  mich  nun  zu  dem  zweiten  Punkte,  dessen  Klar- 
stellung mir  an  dieser  einleitenden  Stelle  am  Herzen  liegt:  zur 
Natur  der  theoretischen  Aufgabe,  welche  die  „Produktivität  des 
Kapitales  *"  in  den  Produktivitätstheorieen  zu  leisten  hat. 

Diese  Aufgabe  lässt  sich  sehr  einfach  mit  den  Worten  be- 
zeichnen: Die  Produktivitätstheorieen  sollen  und  wol- 
len den  Kapitalzins  aus  der  Produktivität  des  Kapi- 
tales erklären.  In  diesen  einfachen  Worten  liegt  aber  allerlei 
eingeschlossen,  das  genauer  hervorgehoben  zu  werden  verdient. 

Gegenstand  der  Erklärung  ist  der  Kapitalzins.  Da  es  fest- 
steht, dass  der  ausbedungene  Kapitalzins  (Leihzins)  sich  der  Haupt- 
sache nach  auf  den  ursprünglichen  gründet,  und,  wenn  erst  dieser 
befriedigend  erklärt  ist,  leicht  durch  eine  sekundäre  Zweigerklä- 
rong  getroffen  werden  kann,  so  lässt  sich  das  Objekt  der  Erklä- 
rung enger  begrenzen  auf  den  ursprünglichen  Kapitalzins. 


Arbeit.  —  Ich  bin  auf  diese  Nuancen  im  Texte  geflissentlich  nicht  eingegangen,  weil 
ich  den  Leser  nicht  mit  Unterseheidongen  belasten  wollte,  7on  denen  ich,  yorläufig 
wenigstens,  keinen  Gtobranch  zn  machen  gedenke. 

9* 
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Der  Thatbestand,  der  diesem  zu  Grunde  liegt,  ist,  kurz  beschrie- 
ben, folgender: 

Wo  immer  Kapital  in  einer  Produktion  verwendet  wird,  so 
zeigt  die  Erfahrung,  dass  im  regelmässigen  Verlaufe  der  Dinge 
der  Ertrag  oder  Ertragsantheil,  den  das  Kapital  seinem  Eigner 
verschafft,  einen  grösseren  Werth  hat,  als  die  zu  seiner  Erlangung 
aufgezehrten  Kapitaltheile. 

Diese  Erscheinung  tritt  sowohl  in  jenen  verhältnissmässig 
seltenen  Fällen  auf,  iu  denen  Kapital  allein  an  der  Bildung  eines 
Ertrages  betheiligt  war,  wie  z.  B.  bei  der  Verwandlung  jungen 
Weines  durch  Abliegen  in  besseren  alten  Wein;  als  auch  in  den 
viel  häufigeren  Fällen,  in  denen  Kapital  mit  anderen  Produktions- 
faktoren —  Boden  und  Arbeit  —  kooperirt.  Die  wirthschaftenden 
Menschen  pflegen  dann  aus  zwingenden  Gründen,  deren  Erörterung 
nicht  hieher  gehört,  das  Gesammtprodukt,  obwohl  es  aus  unge- 
trennter Kooperation  entstanden  ist,  doch  nach  getrennten  An- 
theilen  zuzurechnen.  Ein  Theil  wird  dem  Kapital  als  spezifischer 
Kapitalertrag,  ein  Theil  der  Natur  als  Bodenertrag,  Bergwerks- 
ertrag etc.,  ein  Theil  endlich  der  kooperirenden  Arbeit  als  Arbeits- 
ertrag zugeschrieben  1).  Die  Erfahrung  zeigt  nun,  dass  die  auf  den 
Antheil  des  Kapitales  entfallende  Quote  des  Gesammtproduktes, 
der  Bruttoertrag  des  Kapitales,  in  aller  Eegel  mehr  werth  ist,  als 
der  zu  seiner  Erlangung  gemachte  Kapitalaufwand.  Hiedurch  er- 
übrigt ein  Werthüberschuss,  ein  „Mehr werth",  der  in  den  Hän- 


^)  Ob  die  im  praktischen  Wirtbschaftsleben  den  einzelnen  Produktionsfaktoren 
zugerechneten  Antheile  sich  genau  mit  den  Qauten  decken,  die  jeder  Ton  ihnen  am 
Gesammtprodukt  hervorgebracht  hat,  ist  eine  sehr  bestrittene  Frage,  der  ich 
an  dieser  Stelle  nicht  präjudiziren  darf.  Ich  habe  darum  die  im  Texte  gebrauchte 
ur.yerfängliche  Ausdrucksweise  gewählt.  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  die  Mehr- 
werthserscheinung  nicht  nur  zwischen  einzelnen  zugerechneten  Ertrags theilen  and 
ihren  korrespondirenden  Ertragsquellen,  sondern  auch  zwischen  den  herTorgebrachteii 
und  hervorbringenden  Gütern  im  Ganzen  Platz  greift.  Die  Gesammtheit  der  in 
ein  Produkt  verwendeten  Produktionsmittel,  Arbuit,  Kapitalien  und  Bodennutzungen, 
hat  regelmässig  einen  kleineren  Tauschwerth,  als  später  das  fertig  gestellte  Produkt 
—  ein  Umstand,  der  es  schwer  macht,  die  Erscheinung  des  »Mehrwerthes*  aof 
blosse  Verhältnisse  der  Zurechnung  innerhalb  des  Ertrags  zurflckzufOhren. 
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den  des  Kapitaleigenthümers  zurückbleibt,  und  seinen  ursprüng- 
lichen Kapitalzins  konstituirt. 

Wer  daher  den  Kapitalzins  erklären  will,  muss  das  Auftreten 
des  „  Mehrwerthes  *  erklären.  Das  Problem  wird  also  genauer  be- 
stimmt lauten:  warum  ist  der  Bruttoertrag  des  Kapitales  regel- 
mässig mehr  werth  als  die  in  seiner  Erlangung  aufgezehrten 
Kapitaltheile ?  oder  mit  noch  anderen  Worten :  warum  besteht 
eine  ständige  Werthdifferenz  zwischen  dem  aufge- 
wendeten Kapitale  und  seinem  Ertrage^)?  -  Gehen 
wir  weiter. 

Diese  Werthdiflferenz  sollen  und  wollen  die  Produktivitäts- 
theorieen  aus  der  Produktivität  des  Kapitales  erklären. 
Erklären,  das  heisst  ihre  volle  zureichende  Ursache  auf- 
decken, nicht  etwa  bloss  eine  Bedingung  nennen  neben  anderen 
unaufgeklärten  Bedingungen.  Nachweisen,  dass  ohne  Produktivität 
des  Kapitales  der  Mehrwerth  nicht  existiren  könnte,  Messe  so 
wenig  ihn  aus  der  Produktivität  des  Kapitales  erklären,  als  es 
heisst  die  Grundrente  erklären,  wenn  man  nachweist,  dass  sie  nicht 
ohne  Fruchtbarkeit  des  Bodens  existiren  kann;  oder  als  man  be- 
haupten könnte,  den  Bogen  erklart  zu  haben,  wenn  man  nachge- 
wiesen hat,  dass  das  Wasser  ohne  seine  Schwerkraft  nicht  zur 
Erde  fallen  könnte. 

Soll  der  Mehrwerth  aus  der  Produktivität  des  Kapitales  er- 
klärt sein,  so  ist  dazu  nöthig,  dass  eine  derartige  produktive  Kraft 
des  Kapitales  bewiesen  oder  einleuchtend  gemacht  wird,  die  ent- 
weder für  sich  allein,  oder  in  Verbindung  mit  anderen  Faktoren, 
die  dann  aber  gleichfalls  in  die  Erklärung  einzube- 
ziehen  sind,  die  volle  zureichende  Ursache  der  Entstehung  des 
Mehrwerthes  abzugeben  im  Stande  ist. 

Dieses  Verhältniss  könnte  denkbarer  Weise  in  dreierlei  Ge- 
stalt erfüllt  sein: 

1.  Wenn  nachgewiesen  oder  einleuchtend  gemacht  wäre,  dass 
das  Kapital  eine  Kraft  in  sich  besitzt,  die  geradezu  auf  die 


')  Ueber   die  Problemstellung   vgl.   auch   meine  »Bechte  und  Verhältnisse«, 
Innsbrack  1881,  S.  107  u.  ff. 
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Kreirung  von  Werth  gerichtet  ist;  eine  Kraft,  durch  die 
das  Kapital  den  Gütern,  an  deren  physischer  Herstellung  es  be- 
theiligt ist,  auch  den  Werth  gleichsam  als  wirthschafüiche  Seele 
einzuhauchen  im  Stande  wäre.  (Werthproduktivität  im  buchstäb- 
lichsten und  denkbar  ausgezeichnetsten  Sinne.) 

2.  Wenn  nachgewiesen  oder  einleuchtend  gemacht  wäre,  dass 
das  Kapital  durch  seine  Dienste  zur  Erlangung  von  mehr  oder 
brauchbareren  Gütern  verhilft,  und  es  zugleich  unmittelbar 
einleuchtend  wäre,  dass  die  mehreren  und  besseren  Güter  auch 
mehr  werth  sein  müssen  als  das  zu  ihrer  Erzeugung  verbrauchte 
Kapital  (physische  Produktivität  mit  Mehrwerthentstehung  als 
selbstverständlicher  Tolge). 

3.  Wenn  nachgewiesen  oder  einleuchtend  wäre,  dass  das 
Kapital  durch  seine  Dienste  zur  Erlangung  von  mehr  oder  brauch- 
bareren Gütern  verhilft,  und  zugleich  ausdrücklich  nach- 
gewiesen wird,  dass  und  warum  die  mehreren  und  besseren 
Güter  auch  mehr  werth  sein  müssen  als  das  zu  ihrer  Erzeugung 
verbrauchte  Kapital  (physische  Produktivität  mit  ausdrücklich 
motivirter  Mehrwerthwirkung). 

Diess  sind  meines  Erachtens  die  einzigen  Modalitäten^  unter 
denen  die  Produktivität  des  Kapitales  als  zureichender  Grund  des 
Mehrwerths  erscheinen  kann.  Eine  Berufung  auf  die  Kapitals- 
produktivität, die  ausserhalb  dieser  Formen  geschähe,  würde  von 
vorn  herein  keine  erklärende  Kraft  haben  können.  Wenn  man 
sich  z.  B.  auf  die  physische  Produktivität  des  Kapitales  beruft, 
es  aber  weder  selbstverständlich  noch  ausdrücklich  bewiesen  wäre, 
dass  den  vermehrten  Gütern  auch  ein  „Mehr werth**  entspricht: 
so  wäre  eine  solche  Produktivität  offenbar  keine  adäquate  Ursache 
der  zu  erklärenden  Wirkung. 

Die  historische  Entwicklung  der  wirklichen,  ist  hinter  dem 
abstrakten  Schema  der  möglichen  Produktivitätstheorieen  an  Ge- 
staltenreichthum  nicht  zurückgeblieben:  jeder  der  möglichen  Er- 
klärungstypen unseres  Schemas  hat  im  historischen  Verlaufe  seine 
Vertretung  gefunden.  Die  starke  innere  Verschiedenheit,  die  zwi- 
schen den  einzelnen  typischen  Richtungen  besteht,  legt  es  nahe, 
auch  zum  Zweck  der  Darstellung  und  Kritik  die  Produktivitäts- 
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theorieen  nach  Gruppen  zn  theilen.  Die  Gruppirung  wird  sich  an 
unser  Schema  anlehnen,  aber  ihm  nicht  ganz  genau  folgen.  Jene 
Produktivitätstheorieen,  welche  die  beiden  ersten  Typen  reprä-sen- 
tiren,  haben  nämlich  in  ihrer  Erscheinung  so  viel  Gemeinsames, 
dass  sie  vom  Dogmenhistoriker  zweckmässig  vereinigt  zu  behan- 
deln sind;  während  sich  innerhalb  des  dritten  Typus  so  bedeu- 
tende Differenzen  zeigen,  dass  hier  eine  weitere  Abtheilung  ange- 
messen erscheint. 

1.  Jene  Produktivitätstheorieen,  welche  eine  direkte  werth- 
zeugende  Kraft  des  Kapitales  behaupten  (1.  Typus),  sowie  jene, 
welche  zwar  von  der  physischen  Produktivität  des  Kapitales  ihren 
Ausgang  nehmen,  aber  mit  dieser  die  Erscheinung  des  Mehr- 
werthes  selbstverständlich  und  nothwendig  verbunden  glauben 
(2.  Typus),  kommen  darin  überein,  dass  sie  von  der  behaupteten 
Produktivität  unmittelbar  und  ohne  erklärendes  Zwischenglied  auf 
den  „Mehrwerth^  schliessen.  Sie  behaupten  einfach,  dass  das 
Kapital  produktiv  sei,  fügen  allenfalls  eine  Schilderung  seiner 
produktiven  Wirksamkeit  hinzu,  die  indess  in  ganz  äusserlicher 
Weise  gehalten  ist,  und  endigen  sehr  rasch  damit,  dass  sie  den 
Mehrwerth  auf  die  Eechnung  der  behaupteten  Produktivität  setzen. 
Ich  werde  diese  Lehren  unter  dem  Namen  der  „naiven  Pro- 
duktivitätstheorieen* zusammenfassen.  Die  Knappheit  der 
Motivirung,  zu  der  dieselben  ihrer  Natur  nach  hinneigen,  wird 
nicht  selten  so  gross,  dass  es  nicht  einmal  klar  wird,  ob  der 
Autor  dem  ersten  oder  dem  zweiten  Typus  anhängt:  ein  Grund 
mehr,  um  beide  in  einander  fliessenden  Richtungen  auch  in  der 
dogmengeschichtlichen  Betrachtung  zu  vereinigen. 

2.  Jene  Theorieen,  welche  ihren  Ausgangspunkt  bei  der  phy- 
sischen Produktivität  des  Kapitales  nehmen,  aber  es  nicht  für 
selbstverständlich  ansehen,  dass  die  Ergiebigkeit  an  Produkten 
auch  mit  einem  „  Mehrwerth "  verbunden  sei,  und  demgemäss  ihre 
Erklärung  noch  auf  das  Gebiet  des  Werthes  hinüberzuspinnen  für 
nothwendig  erachten,  werde  ich  motivirte  Produktivitäts- 
theorieen nennen.  Sie  zeichnen  sich  dadurch  aus,  dass  sie  der 
Behauptung  und  Schilderung  der  Produktivität  des  Kapitales  einen 
mehr  oder  weniger  gelungenen  Gedankengang  anfügen,  der  den 
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Zweck  hat  darzuthun,  dass  und  warum  die  produktive  Kraft  des 
Kapitales  zur  Existenz  eines  dem  Kapitalisten  zufallenden  Mehr- 
werthes  fuhren  müsse. 

3.  Von  den  motivirten  Produktivitätstheorieen  löst  sich  end- 
lich eine  Gruppe  von  Theorieen  ab,  welche  zwar,  wie  jene,  an  die 
physische  Produktivität  des  Kapitales  anknüpfen,  aber  den  Nach- 
druck der  Erklärung  auf  die  selbständige  Existenz,  Wirksamkeit 
und  Aufopferung  von  Nutzungen  des  Kapitales  legen.  Ich 
werde  diese  Theorieen  Nutzungstheorieen  nennen.  Da  sie  in 
der  Produktivität  des  Kapitales  zwar  eine  Bedingung,  aber  nicht 
mehr  die  Hauptursache  der  Entstehung  des  Mehrwerthes  erblicken, 
verdienen  sie  den  Namen  Produktivitätstheorieen  nicht  mehr  voll« 
Ich  habe  es  daher  vorgezogen,  sie  auch  äusserlich  von  jenen  zu 
trennen,  und  ihnen  einen  selbständigen  Abschnitt  zu  widmen. 


2.  Unterabschnitt. 
Die  naiven  Produktivitätstheorieen. 

Ihr  Begründer  ist  J.  B.  Say. 

Die  Ansichten  Say's  über  den  Ursprung  des  Kapitalzinses 
darzustellen,  gehört  zu  den  unerquicklichsten  Aufgaben  des  Dogmen- 
historikers. Denn  während  dieser  Schriftsteller  durch  glatte,  runde 
Worte,  die  er  meisterlich  zu  setzen  weiss,  seiner  Meinung  in 
hohem  Grade  den  äusseren  Anschein  von  Klarheit  zu  geben  ver- 
steht, lässt  er  es  in  Wahrheit  an  einem  scharfen  Ausdruck  dessen, 
was  er  denkt,  gänzlich  fehlen,  und  die  zahlreichen  Bemerkungen, 
in  die  er  seine  Zinstheorie  zersplittert,  zeigen  leider  nicht  geringe 
Widersprüche.  Es  scheint  mir  nach  sorgfältiger  Prüfung  über- 
haupt unmöglich,  dieselben  als  Ausfiuss  einer  dem  Geist  des 
Schriftstellers  vorschwebenden  Theorie  zu  deuten;  sondern  Say 
schwankt  zwischen  zwei  Theorieen,  von  denen  er  keine  in  beson- 
derer Klarheit  ausfährt,  die  aber  jedenfalls  von  einander  zu  son- 
dern sind.  Eine  derselben  ist  ihrem  Wesen  nach  eine  naive  Pro- 
duktivitätstheorie ;  die  andere  enthält  den  ersten  Keim  der  Nutzungs- 
theorieen.   So  nimmt  Say  trotz  der  Unklarheit  seiner  Ansichten 
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eine  hervorragende  Stellung  in  der  Dogmengeschichte  des  Kapital- 
zinses ein.  Er  bildet  eine  Art  Knotenpunkt,  an  dem  zwei  der 
wichtigsten  theoretischen  Richtungen  ihren  Anfang  nehmen. 

Für  die  Darstellung  von  Say's  Ansichten  muss.von  seinen 
beiden  Hauptwerken,  dem  Trait^  d'lficonomie  politique»)  und  dem 
Cours  complet  d'feonomie  politique  pratique^)  fast  ausschliesslich 
das  erste  als  Quelle  dienen.  Denn  der  Cours  complet  weicht  allen 
prägnanten  Aeusserungen  fast  vollständig  aus. 

Nach  Say  entstehen  alle  Güter  durch  das  Zusammenwirken 
dreier  Faktoren:  der  Natur  (agents  naturels),  des  Kapitals  und 
der  menschlichen  Arbeitskraft  (facultö  industrielle).  Diese  Faktoren 
erscheinen  als  die  , produktiven  Fonds",  aus  denen  alle  Güter 
einer  Nation  stammen,  und  die  das  Grundvermögen  (fortune)  der- 
selben ausmachen^).  Die  Güter  entstehen  indess  nicht  unmittelbar 
aus  den  Fonds.  Sondern  jeder  Fond  erzeugt  zunächst  „produktive 
Dienste"  (services  productifs),  und  erst  aus  diesen  gehen  dann 
die  eigentlichen  Produkte  hervor. 

Die  produktiven  Dienste  bestehen  in  einer  Thätigkeit  (action) 
oder  Arbeit  (travail)  des  Fonds.  Der  fonds  industriel  leistet  sei- 
nen Dienst  durch  die  Arbeit  des  produzirenden  Menschen;  die 
Natur  durch  die  Thätigkeit  der  Naturkräfte,  durch  die  Arbeit  des 
Bodens,  der  Luft,  des  Wassers,  der  Sonne  etc.*);  wie  endlich  die 
produktiven  Dienste  des  Kapitals  vorzustellen  seien,  darüber  er- 
halten wir  eine  weniger  scharf  bezeichnende  Auskunft.  Say  sagt 
in  seinem  Traitö  einmal  recht  vage :  „  Sie  (die  Kapitalien)  müssen 
so  zu  sagen  mit  der  menschlichen  Thätigkeit  zusammenarbeiten, 
und  diese  Mitthätigkeit  nenne  ich  den  produktiven  Dienst  der 
Kapitalien"  (c'estce  concours  que  je  nomme  le  service  productif 
des  capitaux^).  Er  verheisst  dabei  allerdings  für  späterhin  eine 
genauere  Aufklärung  über  die  produktive  Wirksamkeit  der  Kapi- 
talien, beschränkt   sich   aber   bei  der  Erfüllung  dieses  Verspre- 


1)  Erschienen  1808  ;  ich  zitire  nach  der  7.  Auflage  Paris,  Guiliaamin  &  Cie.,  1861. 

»)  Paris   1828  und  1829. 

»j  Cours  1.  S.  284  u.  ff. 

*)  TraiW  p.  68  u.  f. 

*)  I.  Bach,  III.  Kap.  p.  67  a.  £. 
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chens^)  darauf,  die  Veränderungen  (transformations)  zu  beschrei- 
ben, welche  die  Kapitalien  in  der  Produktion  erleiden.  Auch  der 
Cours  complet  gibt  keine  vollkommene  Anschauung  von  der  Arbeit 
des  Kapitales.  Er  sagt  einfach,  ein  Kapital  arbeitet,  wenn  man 
es  in  produktiven  Operationen  verwendet  (On  fait  travailler  un 
capital,  lorsqu'on  l'emploie  dans  des  Operations  productives;  L 
p.  239).  Nur  indirekt  erfahren  wir  aus  den  häufig  wiederkehren- 
den Parallelen,  dass  Say  sich  die  Arbeit  des  Kapitales  vollkom- 
men gleichartig  mit  der  Arbeit  des  Menschen  und  der  Natur- 
kräfte vorstellt.  —  Wir  werden  noch  sehen,  wie  die  Unbestimmt- 
heit, in  der  Say  solcher  Art  den  vieldeutigen  Ausdruck  „Service* 
rücksichtlich  der  Mitwirkung  des  Kapitales  zurücklässt,  ihre  üblen 
Früchte  tragen  sollte.  — 

Ein  Theil  der  „agents  naturels**  ist  nicht  in's  Privateigen- 
thum  genommen  und  leistet  seine  produktiven  Dienste  umsonst: 
das  Meer,  der  Wind,  die  physischen  und  chemischen  Wechsel- 
wirkungen der  Stoffe  etc.  Die  Dienste  der  anderen  Faktoren,  der 
menschlichen  Arbeitskraft,  des  Kapitals  und  der  appropriirten 
Naturkräfte  (zumal  des  Grundes  und  Bodens)  müssen  aber  ihren 
Eigenthümern  vergolten  werden.  Die  Vergeltung  geschieht  aus 
dem  Werth  der  durch  jene  Dienste  hervorgebrachten  Güter.  Dieser 
Werth  wird  unter  alle  Jene  vertheilt,  die  —  durch  Beisteuer  von 
Services  productifs  ihrer  Fonds  —  an  seiner  Erzeugung  mitge- 
wirkt haben.  Nach  welchem  Verhältniss?  —  darüber  entscheidet 
schliesslich  das  Verhältniss  von  Angebot  und  Nachfrage  nach  den 
einzelnen  Arten  von  Diensten.  Als  Organ  der  Vertheilung  fongirt 
der  Unternehmer,  der  die  zur  Produktion  nöthigen  Dienste  an- 
kauft und  nach  der  Marktlage  bezahlt.  Auf  diese  Weise  erhalten 
die  Services  productifs  einen  Werth,  der  vom  Werth  des  Fondes 
selbst,  von  dem  sie  ausgehen,  wohl  zu  unterscheiden  ist^). 

Die  „Dienste"  bilden  auch  das  wahre  Einkommen  (re- 
venu)  ihrer  Eigenthümer.  Sie  sind  das,  was  ein  Fond  seinem 
Eigenthümer  in  Wahrheit  trägt.    Wenn  er  sie  verkauft  oder  im 


^)  Kap«  X.  des  I.  Buches. 
>)  Trait^  p.  72,  848  u.  f. 
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Wege  der  Produktion  Produkte  dafür  „  eintauscht  **,  so  ist  das  nur 
eine  Formveränderung,  die  das  Einkommen  erleidet. 

Alles  Einkommen  ist  aber,  der  Dreiheit  der  produktiven 
Dienste  entsprechend,  dreierlei  Art:  es  ist  theils  Arbeitsein- 
kommen (profit  de  r Industrie),  theils  Grundrente  (profit  du 
fonds  de  terre),  theils  Kapitalgewinn  (profit  oder  revenu  du 
capital).  Zwischen  allen  drei  Zweigen  herrscht  eine  eben  so  voll- 
ständige Analogie,  wie  zwischen  den  verschiedenen  Arten  der  Ser- 
vices productifs  selbst  ^)j  alle  stellen  den  Preis  eines  produktiven 
Dienstes  dar,  dessen  sich  der  Unternehmer  bedient  hat,  um  ein 
Produkt  zu  schaffen. 

Hiemit  hat  Say  eine  äusserlich  recht  glatte  Erklärung  des 
Kapitalgewinnes  gegeben.  Das  Kapital  leistet  produktive  Dienste ; 
diese  müssen  seinem  Eigenthümer  honorirt  werden:  das  Honorar 
ist  der  Kapitalgewinn.  Das  Plausible  dieses  Gedankenganges  wird 
noch  wesentlich  erhöht  durch  die  überall  gesuchte  Anlehnung  an 
den  ganz  einleuchtenden  Vorgang,  der  im  Arbeitslohn  liegt.  Das 
Kapital  arbeitet,  geradeso  wie  der  Mensch,  seine  Arbeit  muss  ge- 
radeso honorirt  werden  wie  die  des  Menschen;  der  Kapitalzins  ist 
ein  getreues  Abbild  des  Arbeitslohnes. 

Geht  man  jedoch  tiefer  ein,  so  beginnen  die  Schwierigkeiten, 
und  damit  auch  die  Widersprüche  Say's. 

Wenn  die  Produktivdienste  des  Kapitales  durch  eine  aus  dem 
Produktwerthe  zu  entnehmende  Werthmenge  honorirt  werden  sollen, 
so  muss  vor  Allem  eine  zu  diesem  Zweck  disponible  Werthmenge 
überhaupt  da  sein.  Es  drängt  sich  nun  die  naheliegende  Frage 
auf,  auf  welche  die  Zinstheorie  jedenfalls  Bescheid  zu  geben  ver- 
pflichtet ist:  warum  ist  denn  jene  Werthmenge  jedes- 
mal da?  Konkreter  gesprochen:  warum  besitzen  jene  Produkte, 
an  deren  Entstehung  Kapital  mitgewirkt  hat,  regelmässig  einen 
so  grossen  Werth,  dass  aus  demselben,  nachdem  die  anderen 
kooperirenden  Services  productifs,  Arbeit  und  Bodennutzung,  nach 
dem  üblichen  Marktpreise  honorirt  sind,  für  die  Entlohnung  der 
Kapitaldienste   noch   etwas   übrig  bleibt?  und  zwar  genug  übrig 


1)  Cours,  IV.  64. 
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bleibt,  um  diese  Dienste  gerade  im  Verhältniss  zur  Grösse  und 
Dauer  der  Kapitalanwendung  zu  entlohnen?  Warum  wird  z.  B. 
ein  Gut,  welches  zu  seiner  Erzeugung  Arbeit  und  Bodennutzungen 
im  Werthe  von  1000  fr.  erfordert,  und  dessen  Herstellung  so 
lange  dauert,  dass  der  fQr  den  Ankauf  jener  Dienste  gemachte 
Kapitalvorschuss  von  1000  fr.  sich  nach  einem  Jahre  ersetzt,  nicht 
1000  fr.,  sondern  mehr  als  1000  fr.,  etwa  1050  fr.  werth  sein? 
Und  warum  wird  ein  anderes  Gut,  das  genau  gleich  viel  Arbeit 
und  Bodennutzungen  gekostet  hat,  dessen  Herstellung  aber  dop- 
pelt so  lange  dauert,  nicht  1000  oder  1050  fr.,  sondern  1100  fr. 
werth  sein,  wodurch  es  möglich  wird,  die  Services  productifs  des 
Kapitales  von  1000  fr.  für  zwei  Jahre  angemessen  zu  belohnen  i)? 
—  Man  wird  leicht  wahrnehmen,  dass  diess  eine  der  Say'schen 
Theorie  angepasste  Formulirung  der  Frage  nach  dem  „  Mehrwerth " 
ist,  die  den  Kern  des  Zinsproblems  ausmacht.  Letzterer  ist  durch 
das,  was  wir  bis  jetzt  von  Say  gehört,  noch  gar  nicht  berührt, 
wir  schreiten  erst  jetzt  an  ihn  heran. 

Say  spricht  sich  über  den  Existenzgrund  jenes  Werthes  nicht 
mit  der  wünschenswerthen  Unzweideutigkeit  aus.  Seine  Aeusse- 
rungen  lassen  sich  in  zwei  Gruppen  scheiden,  zwischen  denen  ein 
ziemlich  scharfer  Kontrast  besteht.  In  einer  Gruppe  legt  Say 
dem  Kapital  eine  direkt  werthschaflFende  Kraft  hei :  der  Werth  ist 
da,  weil  das  Kapital  ihn  geschaffen  hat ;  und  die  produktiven  Dienste 
des  Kapitales  werden  honorirt,  weil  der  dazu  nöthige  Mehrwerth 
geschaffen  ist.  Hier  ist  also  die  Honorirung  der  Produktivdienste 
des  Kapitals  die  Folge  des  Daseins  von  Mehrwerth. 

In  der  zweiten  Gruppe  von  Aeusserungeu  kehrt  dagegen  Say 
das  Kausalverhältniss  just  um,  indem  er  die  Honorirung  der  Ka- 
pitaldienste als  die  Ursache,  als  den  Existenzgrund  des  Mehr- 
werthes  hinstellt.  Die  Produkte  haben  überhaupt  Werth  deshalb 
und  nur  deshalb,  weil  die  Eigenthümer  der  Services  productifs, 


^)  Ich  führe  im  Beispiele  neben  dem  Aufwand  an  Arbeit  und  Bodennatzang^en 
keinen  separaten  Aufwand  an  rerbrauchter  Kapital  Substanz  auf,  weil  sich  der 
letztere  nach  Say  gänzlich  in  den  Aufwand  an  elementaren  Produktivdiensten  auf- 
lösen l&sst. 


■  ^ni*  .' ' 
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aus  denen  sie  entstehen,  eine  Honoiirung  verlangen ;  und  sie  haben 
speziell  einen  genug  hohen  Werth,  um  einen  Eapitalgewinn  übrig 
zu  lassen,  weil  die  Mitwirkung  des  Kapitals  nicht  umsonst  zu 
erlangen  ist. 

In  die  erste  Gruppe  fällt  abgesehen  von  den  zahlreichen 
Aeusserungen,  in  denen  Say  allgemein  von  einer  ^facultö  pro- 
ductive'  und  einem  „pouvoir  productif  des  Kapitales  spricht, 
namentlich  eine  polemische  Anmerkung  im  IV.  Kapitel  des 
I.  Buches  seines  »Traitd**  (p.  71  Anm.  2).  Say  polemisirt  hier 
gegen  Smith,  der  die  produktive  Macht  der  Kapitalien  verkannt 
habe,  indem  er  den  vermittelst  des  Kapitales  erzeugten  Werth 
der  Arbeit  zuschreibe,  durch  die  das  Kapital  selbst,  z.  B.  eine 
Oehlmühle,  einst  hervorgebracht  worden  war.  „Smith  täuscht 
sich;  das  Produkt  dieser  vorangegangenen  Arbeit  ist,  wenn  man 
will,  der  Werth  der  Mühle  selbst;  aber  der  Werth,  der  täg- 
lich durch  die  Mühle  erzeugt  wird,  ist  ein  anderer 
ganz  neuer  Werth,  gerade  so  wie  der  Pachtnutzen  eines 
Grundstückes  ein  anderer  Werth  ist,  als  der  des  Grundstückes 
selbst,  ein  Werth,  den  man  verzehren  kann,  ohne  den  des  Grund- 
stückes zu  vermindern.**  Und  nun  fahrt  Say  fort:  „Wenn  ein 
Kapital  nicht  in  sich  selbst  eine  Produktivkraft 
hätte,  die  unabhängig  ist  von  der  Arbeit,  die  es  geschaffen  (si 
un  capital  n'avait  pas  en  lui-m§me  une  facultö  productive  indö- 
pendente  de  celle  du  travail  qui  l'a  cröe),  wie  könnte  es  geschehen, 
dass  ein  Kapital  in  alle  Ewigkeit  ein  Einkommen  einbringt,  un- 
abhängig vom  Gewinn  der  industriellen  Thätigkeit,  die  es  be- 
schäftigt ? "  Also,  das  Kapital  schafft  Werth,  und  diese  Fähigkeit 
ist  die  Ursache  des  Kapitalgewinnes.  Und  mit  einer  ähnlichen 
Wendung  sagt  Say  ein  andermal:  „Le  capital  employö  paie  les 
Services  rendus,  et  les  Services  rendus  produisent  lava- 
leur  qui  remplace  le,  capital  employö^)." 

In  die  zweite  Gruppe  reihe  ich  zunächst  eine  Aeusserung,  die 
zwar  nicht  den  Kapitalgewinn  direkt  angeht,  aber  ganz  analoge 
Anwendung  auch  auf  ihn  finden  muss.  „  Jene  natürlichen  Kräfte,  ** 


^)  Buch  II,  Kap.  VIII,  §  2,  p.  S95  Anm.  1. 


^ 
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sagt  Say  einmal^),  «welche  der  ApprQpriation  unteÄegen,  wer- 
den zu  werthschaBFenden  Fonds  (deviennent  des  fonds  productifs 
de  valeur),  weil  sie  ihre  Mitwirkung  nicht  ohne  Vergeltung  bie- 
ten ...  **  Ferner  wird  der  Preis  der  Produkte  wiederholt  in  Ab- 
hängigkeit gesetzt  von  der  Höhe  der  Vergütung  der  Services  pro- 
ductifs, die  zu  ihrer  Entstehung  mitgewirkt:  „Ein  Produkt  wird 
also  desto  theurer  sein,  je  nachdem  seine  Erzeugung  nicht  allein 
mehr  produktive  Dienste,  sondern  auch  höher  vergütete  (plus 
fortement  r^tribuös)  produktive  Dienste  erfordert."  „Der  Preis 
wird  sich  desto  höher  erheben,  ein  je  lebhafteres  Bedürfhiss  die 
Konsumenten  nach  dem  Genüsse  des  Produktes  f&hlen,  je  mehr 
Zahlungsmittel  sie  besitzen,  und  eine  je  höhere  Vergütung 
die  Verkäufer  der  produktiven  Dienste  zu  heischen 
in  der  Lage  sind*).** 

Den  Eapitalgewinn  speziell  geht  aber  endlich  eine  markante 
Stelle  im  Anfang  des  VIII.  Kapitels  des  II.  Buches  an:  „Die 
Unmöglichkeit  ein  Produkt  ohne  die  Mitwirkung  eines  Kapitales 
zu  erlangen,  zwingt  die  Konsumenten  för  jedes  Produkt  einen 
Preis  zu  bezahlen,  der  genügend  ist,  damit  der  Unternehmer,  der 
die  Erzeugung  auf  sich  nimmt,  den  Dienst  jenes  nothwendigen 
Instrumentes  kaufen  kann."  Also  der  oben  zitirten  Stelle 3)  gerade 
entgegengesetzt:  während  dort  die  Entlohnung  des  Kapitalisten 
aus  dem  Dasein  des  „geschaffenen"  Mehrwerthes  erklärt  wurde, 
wird  hier  das  Dasein  des  Mehrwerthes  aus  der  unvermeidlichen 
Entlohnung  des  Kapitalisten  erklärt.  Dieser  letzteren  Auffassung 
entspricht  es  auch,  dass  Say  den  Kapitalgewinn  als  einen  Be- 
standtheil  der  Produktionskosten  auffasst*). 

Solche  Widersprüche  sind  die  ganz  natürliche  Folge  der  Un- 
sicherheit, die  Say  in  seiner  ganzen  Werththeorie  zeigt,  in  der 
er  eben  so  oft  gegen  die  von  Smith  und  Eicardo  vertretene 
Kostentheorie  polemisirt,  als  er  selbst  in  sie  verfällt.  Recht  be- 
zeichnend für  diese  Unsicherheit  ist  es  unter  Anderem  auch,  dass 


1)  Bach  I,  Kap.  IV  am  Ende. 
S)  Bach  II,  Kap.  I,  p.  815  u.  f. 
*)  Traitä  p.  71,  Anm.  2. 
^)  Traitä  p.   895. 
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Say  einerseits  in  den  oben  ziürten  Stellen  (Traittf  p.  315  u.  316) 
den  Werth  der  Produkte  aus  dem  Werth  ihrer  Services  productifs, 
ein  andermal  dagegen  umgekehrt  den  Werth  der  fonds  productifs 
wieder  aus  dem  Werth  der  Produkte  ableitet, ,  die  aus  ihnen  ent- 
stehen :  ,  leur  valeur  (des  fonds  productifs)  vient  donc  de  la  valeur 
du  produit  qui  peut  en  sortir^)!**  —  Eine  wichtige  Stelle,  auf 
die  ich  bei  einer  späteren  Gelegenheit  noch  zurückkommen  werde. 

Ich  glaube  nach  dem  Gesagten  Say  nicht  Unrecht  zu  thun, 
wenn  ich  annehme,  dass  er  sich  über  den  letzten  Grund  des  Ea- 
pitalzinses  keine  klare  Meinung  gebildet  hatte,  sondern  unsicher 
zwischen  zwei  Meinungen  schwankt:  kraft  der  einen  entsteht  der 
Kapitalzins,  weil  das  Kapital  ihn  produzirt,  kraft  der  andern,  weil 
der  Kostenbestandtheil  „Services  productifs  des  Kapitales ""  eine 
Vergütung  heischt. 

Zwischen  beiden  Meinungen  herrscht  eine  starke  innere  Ver- 
schiedenheit, eine  stärkere  als  man  auf  den  ersten  Blick  vielleicht 
meinen  möchte.  Die  erste  behandelt  die  Zinserscheinung  über- 
wiegend als  Produktionsproblem,  die  zweite  als  Vertheilungspro- 
blem.  Die  erste  schliesst  ihren  Erklärungsgang,  indem  sie  sich 
einfach  auf  eine  Produktionsthatsache  beruft :  das  Kapital  produ- 
zirt den  Mehrwerth,  darum  ist  er  'da,  jede  weitere  Frage  ist  über- 
flüssig.  Die  zweite  Theorie  stützt  sich  nur  nebenbei  auf  die  Mit- 
wirkung des  Kapitales  an  der  Produktion,  die  sie  allerdings  vor- 
aussetzt; ihren  Schwerpunkt  findet  sie  jedoch  in  Gründen,  die  auf 
die  Verhältnisse  der  gesellschaftlichen  Werth-  und  Preisbildung 
Bezug  nehmen.  Mit  der  ersten  Meinung  steht  Say  in  der  Beihe 
der  reinen  Produktivitätstheoretiker,  mit  der  zweiten  eröffnet  er 
die  Beihe  der  hochinteressanten  und  theoretisch  bedeutenden 
„  Nutzungstheorieen ". 

Dem  angenommenen  Darstellungsplane  folgend,  sehe  ich  von 
S  a  y's  Nutzungstheorie  einstweilen  ab,  um  den  Entwicklungsgang 
weiter  zu  verfolgen,  den  die  naive  Produktivitätstheorie  nach  Say 
genommen  hat. 


1)  Traitä  p.  888. 
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Genau  genommen  kann  von  einer  Entwicklung  hier  nicht  die 
Kede  sein.  Denn  da  das  hervorstechendste  Merkmal  der  naiven 
Produktivitätstheorieen  in  der  Schweigsamkeit  liegt,  mit  der  sie 
über  die  ursächliche  Beziehung  der  Produktivität  des  Kapitales 
zu  ihrer  angeblichen  Wirkung,  dem  „Mehrwerth*  der  Produkte, 
hinweggehen,  so  fehlt  es  an  einem  Substrat,  an  dem  sich  eine 
Entwicklung  hätte  vollziehen  können.  Der  historische  Verlauf  der 
naiven  Produktivitätstheorieen  bietet  daher  nichts,  als  eine  etwas 
monotone  Beihe  von  Variationen  des  einfachen  Gedankens,  dass 
das  Kapital  den  Mehrwerth  produzirt,  während  eine  wahrhafte 
Entwicklung  erst  auf  der  nächstfolgenden  Stufe,  auf  der  der  mo- 
tivirten  Produktivitätstheorieen  zu  erwarten  ist. 

Die  naive  Produktivitätstheorie  hat  die  stärkste  Zahl  ihrer 
Anhänger  in  Deutschland  gefunden;  nächstdem  in  Frankreich  und 
Italien,  während  die  Engländer,  deren  Geistesrichtung  den  Pro- 
duktivitätstheorieen überhaupt  nicht  günstig  zu  sein  scheint,  und 
die  überdiess  schon  seit  Lord  Lauderdale  eine  motivirte  Pro- 
duktivitätstheorie besassen,  die  Phase  der  naiven  Theorie  ganz 
übersprungen  haben. 

In  Deutschland  kam  das  von  Say  ausgegebene  Schlagwort 
von  der  „  Produktivität  des  Kapitales "  rasch  in  Aufnahme.  Wenn 
man  Anfangs  auch  noch  keine  ausgebildete  Zinstheorie  darauf 
gründete,  so  wurde  es  doch  bald  gebräuchlich,  das  Kapital  als 
dritten  selbständigen  Produktionsfaktor  neben  Natur  und  Arbeit 
anzuerkennen,  und  die  Dreiheit  der  Einkommenszweige  Grundrente 
Arbeitslohn  und  Kapitalrente  mit  der  Dreiheit  der  Produktions- 
faktoren in  erklärende  Verbindung  zu  bringen.  Etliche  Schrift- 
steller, die  diess  in  noch  unentschiedener  Weise  thun,  und  die 
auch  noch  Vorstellungen  von  einem  anderweitigen  Ursprung  des 
Kapitalzinses  darunter  mischen,  habe  ich  im  vorigen  Abschnitt 
unter  den  „farblosen"  Theoretikern  aufgeführt. 

Bald  begann  man  aber  den  Gedanken  Say's  entschiedener 
zur  Erklärung  des  Kapitalzinses  zu  verwenden.  Diess  geschieht 
bereits  durch  Schön  ^).  Er  macht  die  Erklärung  noch  sehr  kurz. 


^j  Neae  Untersuchang  der  National-Oekonomie,  Stattgart  und  TObingen  1885. 


neatsc-bland.     SchOn,  Biedel.  ^1^45 

Er  nimmt  zunächst,  in  ziemlich  gemässigten  Worten,  für  das 
Kapital  die  Eigenschaft  einer  „  dritten  eigenthümlichen,  wenn  auch 
mittelbaren  Güterquelle  **  in  Anspruch  (S.  47).  Damit  gilt  es  ihm 
aber  auch  schon  für  ausgemacht  und  evident,  dass  das  Kapital  eine 
Beute  abwerfen  muss.  Denn  „  der  Ertrag  gehört  ursprünglich  de- 
nen, die  zu  seiner  Hervorbringung  zusammenwirkten  *  (S.  82),  und 
„es  ist  klar,  dass  der  Nationalerlös  so  viele  eigenthümliche 
Beuten  absetzen  müsse,  als  es  Kategorieen  produktiver  Kräfte  und 
Mittel  gibt**  (S.  87).  Eine  weitere  Begründung  wird  —  sehr 
charakteristisch  —  nicht  für  nöthig  gehalten.  Sogar  die  Gelegen- 
heit einer  Polemik,  die  Schön  gegen  Smith  führt,  entlockt  ihm 
keine  umständlichere  Motivirung  der  eigenen  Meinung.  Er  be- 
gnügt sich  in  allgemeinen  Bedewendungen  Smith  zu  tadeln,  dass 
er  nur  die  unmittelbaren  Arbeiter  als  Theilnehmer  der  Produktion 
betrachtet,  und  den  produktiven  Charakter  von  Kapital  und  Grund- 
stücken übersehen  habe,  wodurch  er  zu  der  irrigen  Meinung  ge- 
kommen sei,  dass  die  Kapitalrente  in  einer  Schmälerung  des  Ar- 
beitslohnes ihren  Grund  habe  (S.  85  u.  ff.). 

Ausführlicher  und  mit  grosser  Entschiedenheit  vertritt  Bie- 
d  e  1  ^)  die  neue  Lehre.  Er  widmet  ihrer  Darstellung  einen  beson- 
deren Paragraphen,  dem  er  die  Ueberschrift  „Produktivität  des 
Kapitales"  gibt,  und  in  dem  er  sich  unter  Anderem  folgender- 
massen  äussert:  „Die  Produktivität,  welche  das  Kapital  in 
der  Kapitalanwendung  im  Allgemeinen  besitzt,  wird  aus  der 
Wahrnehmung  erkannt,  dass  sachliche  Werthe,  welche 
zwecks  einer  Produktion  zur  Unterstützung  der  Natur  und  der 
Arbeit  verwendet  worden,  in  der  Begel  nicht  nur  selbst  herge- 
stellt werden,  sondern  auch  zu  einem  Ueberschusse  sach- 
licher Werthe,  welcher  ohne  sie  nicht  entstanden 
sein  würde,  verhelfen.  .  .  .  Produkt  des  Kapitalaufwandes 
ist  der  jedesmalige  Erfolg  einer  Kapitalanwendung  für  die  Ent- 
stehung sachlicher  Werthe  nach  Abzug  des  Werthes  der  Beihilfe, 
welche  die  Natur  und  die  Arbeit  zur  Anwendung  des  Kapitales 
geleistet Immer  ist  es  unrichtig,  das  Produkt  eines  Ka- 


1)  Kational-Oekonomie  oder  Volkswirthschaft,  Berlin  1888. 
BOhm-Bawerk,  Kapitakins.  10 
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pitales  mit  auf  Bechnui^  der  wirkenden  Kräfte  zu  schreiben, 
deren  es,  um  in  Anwendung  zu  kommen,  bedarf,  der  Natur-  oder 
der  Arbeitskräfte.  Das  Kapital  ist  eine  selbständige 
Grösse,  wie  diese  es  sind,  und  bedarf  ihrer  in  den  meisten 
Fällen  auch  nicht  mehr,  wie  sie  seiner  bedürfen"  (I.  §  366). 

Höchst  bezeichnend  ist  hier,  dass  Biedel  die  Produktivität 
des  Kapitales  an  der  Wahrnehmung  des  Werthüberschusses  „er- 
kennt". Mehrwerth  und  Produktivität  scheinen  ihm  so  unzer- 
trennlich und  selbstverständlich  zusammen  zu  gehören,  dass  er 
aus  der  Thatsache  des  Mehrwerthes  auf  die  Produktivität  des 
Kapitales,  gleich  wie  auf  die  einzig  denkbare  Ursache  des  erste- 
ren,  zurück  schUesst.  Bei  dieser  Sachlage  dürfen  wir  uns  nicht 
wundem,  dass  auch  Biedel  mit  der  blossen  Nennung  des  Schlag- 
wortes „Produktivität  des  Kapitales"  die  Frage  nach  dem  Exi- 
stenzgi'und  des  ursprünglichen  Kapitalzinses  für  vollkommen  er- 
ledigt hält,  und  nirgends  auf  eine  genauere  Motivirung  des  letz- 
teren mehr  eingeht. 

Mehr  als  irgend  ein  anderer  Schriftsteller  hat  aber  wohl 
WilhelmBoscher  zur  Popularisirung  der  Produktivitätstheorie 
in  Deutschland  beigetragen. 

Dieser  ausgezeichnete  Gelehrte,  dessen  wesentlichste  Verdienste 
freilich  nicht  auf  dem  Gebiete  scharfer  dogmatischer  Untersuchun- 
gen liegen,  hat  auf  die  theoretische  Durchführung  der  Lehre  vom 
Kapitalzinse  leider  eine  sehr  geringe  Sorgfalt  verwendet.  Diess 
zeigt  sich  schon  äusserlich  an  allerlei  auffalligen  Misagriffen  und 
Inkongruenzen.  So  definirt  er  z.  B.  im  §  179  seines  Hauptwerkes^) 
den  Kapitalzins  als  Preis  der  Kapitalnutzungen,  wiewohl  diese 
Definition  offenbar  nur  auf  die  ausbedungene,  nicht  auch  auf  die 
„  natürliche "  Kapitalrente  passt,  die  Boscher  doch  im  selben  Para- 
graph als  eine  Art  des  Kapitalzinses  nennt.  So  erklärt  er  in 
§  148,  dass  der  ursprüngliche  Betrag  aller  Einkommenszweige 
„offenbar"  den  ausbedungenen  Betrag  derselben,  also  auch  der 
Betrag  der  natürlichen  Kapitalrente  den  Betrag  der  ausbedunge- 
nen Kapitalrente,  bestimme.  Trotzdem  löst  er  in  §  183  die  Frage 


^)  GiuDdlagen  der  National-Oekonomie,  10.  Auflage,  Stuttgart  1878. 
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nach  der  Hdhe  des  Zinsfusses  nicht  an  der  massgebenden  ursprüng- 
lichen Kapitalrente,  sondern  an  der  nicht  massgebenden  Leihzins- 
rente. Er  lässt  den  Preis  der  Eapitalnutzongen  abhängen  von 
Angebot  nnd  Nachfrage  ,,  zunächst  der  umlaufenden  Kapitalien  ** ; 
die  Nachfrage  wieder  »von  der  Menge  und  Zahlungsfähigkeit 
der  Begehrenden,  zumal  der  Nichtkapitalisten,  also  Grund- 
besitzer und  Arbeiter**;  sodass  es  in  Eoscher's  Darstellung 
den  Anschein  gewinnt,  als  ob  die  Höhe  der  Kapitalrente  zunächst 
durch  die  Verhältnisse  des  Leihmarktes  für  den  ausbedungenen 
Zins  bestimmt,  und  erst  von  da  —  vermöge  des  Gesetzes  des 
Gleichgewichtes  der  Eente  in  allen  Verwendungsarten  —  auf  den 
ursprünglichen  Kapitalzins  übertragen  würde,  während  eingestan- 
dener Massen  gerade  das  umgekehrte  Verhältniss  statt  hat.  End- 
lieh behandelt  Boscher  die  hochwichtige  theoretische  Grundfrage 
nach  dem  Ursprung  des  Kapitalzinses  im  theoretischen  Theil  seiner 
Untersuchungen  gar  nicht,  sondern  streift  sie  nur  obenhin  in  dem 
praktischen  Anhang  über  Zinspolitik,  bei  Gelegenheit  der  Frage 
nach  der  Bechtmässigkeit  des  Kapitalzinses. 

Nach  dem  Inhalt  der  hier  niedergelegten  Bemerkungen  ist 
Bosch  er  Eklektiker.  Er  bildet  sich  seine  Meinung  aus  einem 
Gemisch  von  naiver  Produktivitäts-  und  von  Senior'scher  Ab- 
stinenztheorie. Er  spricht  im  Text  des  §  189  dem  Kapitale 
„  wirkliche  Produktivität "  zu,  und  lobt  in  der  Note  die  Ausdrucks- 
weise der  Griechen,  die  den  Kapitalzins  töxoi;,  das  Geborene, 
nennen,  als  ,,sehr  passend^.  In  einer  späteren  Note  polemisirt  er 
angelegentlich  gegen  Marx  und  dessen  „ neuesten  Bückfall  in  die 
alte  Irrlehre  von  der  Unproduktivität  der  Kapitalien",  wobei  er 
unter  Anderem  die  Werthzunahme  von  Zigarren,  Wein,  Käse, 
überhaupt  von  Gütern,  „  die  auch  ohne  den  mindesten  neuen  Ar- 
beitszusatz durch  blossen  Aufschub  der  Verzehrung  einen  beträcht- 
lich höheren  (Gebrauchs-  und  Tausch-) Werth  erlangen  können," 
als  zwingenden  Beleg  für  die  Produktivität  des  Kapitales  vorführt. 
Im  Texte  desselben  Paragraphen  wird  diese  durch  das  bekannte 
Beispiel  des  Fischers  illustrirt,  der  erst,  blos  mit  Hilfe  der  Hand, 
täglich  nur  3  Fische,  dann  aber,  nachdem  er  durch  Sparsamkeit 
einen  Vorrath  von  100  Fischen   aufgestapelt  und   während  der 
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Au&ehrung  des  letzteren  ein  Boot  und  Netz  hergestellt  hat,  mit 
Hilfe  dieses  Kapitales  täglich  30  Fische  fängt. 

Da  Boscher^s  Ansicht  in  allen  diesen  Beispielen  offenbar 
dahin  geht,  dass  das  Kapital  durch  seine  eigenthümliche  Produk- 
tivkraft den  Mehrwerth  unmittelbar  hervorbringt,  und  er  sich  gar 
keine  Mühe  nimmt,  eine  komplizirtere  Erklärung  für  die  Ent- 
stehung des  letzteren  zu  suchen,  so  muss  ich  ihn  der  naiven 
Kichtung  der  Produktivitätstheorieen  beizählen. 

Wie  übrigens  schön  angedeutet,  hat  er  diese  Richtung  nicht 
rein  bewahrt,  sondern  formell  und  materiell  koordinirt  er  ihr  die 
Abstinenztheorie.  Er  nennt  als  zweite  „unzweifelhafte"  Grundlage 
des  Kapitalzinses  das  „wirkliche  Opfer,  das  in  der  Enthaltung 
vom  Selbstgenusse  der  Kapitalien  liegt  ** ;  er  hebt  hervor,  dass  bei 
der  Festsetzung  des  Preises  für  die  Nutzung  des  Fischerbootes  die 
Eücksicht  auf  die  hundertfttnfzigtägige  Entbehrung  des  Sparenden 
ein  wichtiges  Motiv  sein  werde,  und  dass  man  den  Kapitalzins 
auf  dieselbe  Art  eine  Belohnung  der  Enthaltsamkeit  nennen  kann, 
wie  den  Arbeitslohn  eine  Belohnung  d?s  Fleisses.  —  Auch  sonst 
fehlt  es  nicht  an  manchem  nur  schlecht  verhüllten  Widerspruche. 
Unter  Anderem  stimmt  es  zu  der  von  Röscher  angenommenen 
selbständigen  Produktivität  der  Kapitalien  sehr  schlecht,  wenn  er 
(§  183)  den  „  Gebrauchswerth  der  Kapitalien  in  den  meisten 
Fällen  für  gleichbedeutend  mit  der  Geschicklichkeit  der  Arbeiter 
und  Reichlichkeit  derNaturkräfte**  erklärt,  welche  damit  ver- 
bunden werden. 

Offenbar  ist  die  Autorität,  welche  der  gefeierte  Name  Ro- 
scher's  unter  den  Volkswirthen  Deutschlands  geniesst,  auch  seiner 
Zinstheorie  zu  Statten  gekommen.  Denn  obschon  diese  nach  dem 
Gesagten  auf  die  wichtigsten  theoretischen  Vorzüge  der  Einheit- 
lichkeit, Konsequenz  und  Tiefe  der  Auffassung  nur  in  sehr  be- 
scheidenem Masse  Anspruch  erheben  darf,  hat  sie  doch  vielfache 
Zustimmung  und  Nachahmung  gefunden. 

Ich  darf  die  ziemlich  beträchtliche  Zahl  von  Schriftstellern, 
die  seit  Röscher  die  Lehre  von  der  Produktivität  des  Kapitales 
einfach  rezipirt  haben,  ohne  sie  zu  bereichem,  wohl  übergehen^), 

1)  Untor    iimcQ    befindet    sich  auch  Schulze-Delitzsch.     Dessen  Lehre, 
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und  hebe  aus  der  deutschen  Literatur  nur  noch  einen  Schriftsteller 
hervor,  der  jene  Lehre  zwar  kaum  mit  grösserem  Glück,  aber  doch 
mit  grösserer  Gründlichkeit  und  Sorgfeit  bearbeitet  hat,  Fried- 
rich Kleinwächter. 

Kleinwächter  hat  sich  über  die  Sache  bei  zwei  Gelegen- 
heiten ausgesprochen;  einmal  ausführlich  in  einem  selbständigen 
Aufsatze  ,,  Beitrag  zur  Lehre  vom  Kapital  ^)^,  das  zweitemal  nur 
flüchtig  im  jüngst  erschienenen  Handbuch  der  politischen  Oeko- 
nomie  von  Schönberg. 

Li  der  selbständigen  Abhandlung  beginnt  Kleinwächter 
damit,  dass  er  zunächst  einige  relevante  Yorbegriffe  feststellt, 
wobei  er  die  Produktion  als  „Werthschaffung",  und  diese 
wieder  —  Werth  mit  Nützlichkeit  identifizirend  —  als  die  „Er- 
zeugung von  Mitteln  zur  Befriedigung  menschlicher 
Bedürfnisse**  definirt  (S.  322).  Die  Fähigkeit  zur  Produktion 
oder  die  Produktivität  ist  ,,kein  ausschliessliches  Prärogativ  des 
Menschen,  indem  sowohl  die  Thiere,  als  die  Pflanzen  sowie  die 
leblose  Natur  Produkte  hervorzubringen  vermögen,  welche  die 
Fähigkeit  besitzen,  einem  menschlichen  Bedürfhisse  zu  dienen.  So 
produzirt  z.  B.  das  Pferd  Kraft  (?),  die  Kuh  Milch,  das  Schaf 
Wolle  u.  s.  f.  **  (S.  325).  Demzufolge  besitzt  auch  das  Kapital  Pro- 
duktivität. Ja  die  produktive  Fähigkeit  scheint  Kleinwächter 
ein  so  hervorstechender  Zug  im  Charakter  des  Kapitales,  dass  er 
auf  sie  die  ganze  Begriffsbestimmung  des  letzteren  baut:  „Hält 
man  daran  fest,  dass  es  unmöglich  ist,  neue  Stoffe  (d.  i.  neue 
Urstoffe  im  Sinne  des  Chemikers)  hervorzubringen,  dass  unsere 
ganze  Produktion  nur  eine  Hervorbringung  von  Werthen  ist,  dass 
aber  die  Fähigkeit,  Werthe  zu  produziren,  nicht  bloss  dem  Men- 
schen eigen  ist,  sondern  dass  die  ganze  Natur,  und  zwar  die  leb- 
lose ebenso  wie  das  Thier  und  die  Pflanze  in  gleicher  Weise 
Werth  produziren  kann,  wie  der  Mensch  —  so  definirt  sich  von 
selbst  das  Kapital  als  dasjenige  Vermögen,  welches 
Werthe  produzirt.«  (S.  372). 

die  gleich  jener  Bo8cher*8  liemlich  eklektisch  und  nicht  widerspruchsfrei  ist,  siehe 

in  dem  »Kapitel  zn  einem  deutschen  Arbeiterkatechismus*,  Leipzig  1868,  S.  24  u  ff. 

*)  Hildebrand*8che  Jahrbacher  9.  Band  (1867)  p.  SIC— C26  u.  o69— 421. 
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In  dieser  Definition  bedeutet,  wie  Kleinwächter  in  einer 
Anmerkung  (S.  373,  Anm.  2)  »zur  Vermeidung  jedes  Missver- 
ständnisses* ausdrücklich  hervorhebt,  Werth  noch  immer  nichts 
anderes  als  »die  Eigenschaft  eines  G^enstandes  einem  mensch- 
lichen BedürMsse  dienen  zu  können''.  Nach  den  bisherigen  Er- 
läuterungen hat  daher  die  Werthproduktivität  eines  Kapitalstücks, 
z.  B.  einer  Maschine  oder  eines  Bohstoffes,  nichts  anderes  zu  be- 
sagen, als  dass  man  mit  seiner  Hilfe  brauchbare  Gegenstände  z.  B. 
Tuch  oder  Kleider  hervorbringen  könne.  Einen  Bezug  darauf,  dass 
die  erzeugten  Gegenstände  mehr  werth  sein  müssen,  als  das 
Kapitalgut,  das  sie  hervorgebracht,  und  dass  sie  insbesondere  einen 
grösseren  Tauschwerth  haben  müssen,  kurz  einen  Bezug  darauf, 
dass  das  Produkt  einen  Tauschwerth-Üeberschuss  liefern 
muss,  hat  die  Werthproduktivität  im  bisherigen  Sinn  in  keiner 
Weise. 

Es  kommt  daher  sehr  überraschend,  dass  Kleinwächter, 
ohne  an  seinen  Begriffaufstellungen  etwas  zu  ändern,  dennoch  die 
Kapitalrente  direkt  aus  der  Werthproduktivität  des  Kapitales  ab- 
leitet. »Unter  Kente  im  Allgemeinen",  sagt  er  S.  382,  »versteht 
man  ein  dauerndes  Einkommen,  welches  aus  einer  ständigen  Quelle 
fliesst.  Da  nun  hier  das  Kapital  als  ein  Vermögen  definirt  wurde, 
welches  Werthe  produzirt,  s 0  ergiebt  sich  von  selbst,  dass 
die  Kapitalsrente  in  den  von  dem  Kapitale  produ- 
zirten  Werthen  besteht."  . 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Kleinwächter  in  den  Schluss- 
worten  den  » vom  Kapitale  produzirten  Werthen  *  einen  Sinn  bei- 
legt, den  diese  Worte  bis  jetzt  nie  hatten.  Würde  er  sie  jetzt  in 
demselben  Sinn  gebrauchen  wie  früher,  so  wären  »die  vom  Ka- 
pitale produzirten  Werthe"  gleichbedeutend  mit  den  d.  L  mit 
allen  aus  dem  Kapitale  hervorgegangenen  Gütern,  nach  ihrem 
Gebrauchswerth  (~  Nützlichkeit)  angeschlagen.  Das  ^re  aber 
der  Bruttoertrag  des  Kapitales  und  nicht  seine  Kente.  Um,  wie 
es  jetzt  geschieht,  die  »vom  Kapitale  produzirten  Werthe  *  auf  die 
Kente  deuten  zu  können,  muss  man  gegenüber  dem  früheren  Ge- 
brauch dieser  Worte  zwei  Umdeutungen  vornehmen.  Man  muss 
erstlich  Werth  als  Tauschwerth  deuten,   statt  als  »Gebrauchs- 


Kleinwlchter.  151 

werth  '^ ;  denn  einen  Gebrauchswerth  im  Eleinwächter^schen  Sinne 
haben  ja  auch  freie  Güter  wie  Luft,  Wasser  u.  dgl.,  die  doch 
gewiss  keine  Kapitalrente  konstituiren  können;  und  man  muss 
zweitens  das  Werthproduziren  als  ^mehr  Werth"  produziren,  als 
Hervorbringen  eines  Werthüberschusses  deuten;  denn  nicht 
das  ganze  Eapitalprodukt,  sondern  nur  der  Werthüberschuss  des- 
selben bildet  die  Beute. 

Schien  sich  Kleinwächte r's  Theorie  durch  die  einleitenden 
genaueren  Ausf&hrungen  über  die  „  Werthproduktivität "  über  das 
Niveau  der  »naiven"  Produktivitätstheorieen  zu  erheben,  so  wird 
sie  durch  die  Aufdeckung  des  obigen  Missverständnisses  wieder 
auf  dasselbe  herabgedrückt.  Denn  diejenige  „  Werthproduktivität  "i 
die  Kleinwächter  bewiesen  hat,  reicht  absolut  nicht  aus,  um 
die  Entstehung  eines  Mehrwerthes  zu  erklären,  und  eine  solche 
Werthproduktivität,  die  im  Stande  wäre,  die  Entstehung  eines 
Mehrwerthes  ?u  erklären,  hat  Kleinwächter  nicht  bewiesen:  es 
bleibt  also  nichts,  als  die  nackte  Behauptung,  dass  das  Kapital 
seine  Beute  produzirt.  — 

Im  Schönberg^schen  Handbuch  hat  unser  Autor  den  Gegen- 
stand zu  flüchtig  berührt,  um  den  jetzigen  Stand  seiner  Ansichten 
mit  voller  Genauigkeit  erkennen  zu  lassen.  „Die  Frage  nach  der 
Produktivität  des  Kapitales",  sagt  er  ziemlich  reservirt,  „ist  die 
Frage,  ob  das  Kapital  bei  der  Produktion  von  Sachgütem  thätig 
mitwirkt.  Die  Frage  ist  in  so  ferne  zu  bejahen,  als  das  Kapital 
Arbeitsinstrument  (Produktionswerkzeug)  ist.  Als  Produktionswerk- 
zeug ist  das  Kapital  produktiv,  weil  es  bei  der  Produktion  von 
Sachgütem  die  Arbeit  in  doppelter  Weise  unterstützt.  Es  bewirkt : 
1.  dass  der  Mensch  mit  Hilfe  des  Produktionswerkzeuges  bei 
gleichem  Kraftaufwand  mehr  Güter  produziren  kann  als  er  pro- 
duziren würde,  wenn  er  das  Werkzeug  entbehren  müsste,  (Pro- 
duktivität des  Kapitales  in  quantitativer  Hinsicht),  2.  dass  der 
Mensch  mit  Hilfe  des  Werkzeuges  Produkte  erzeugen  kann,  die 
er  ohne  Arbeitsinstrumente  nicht  herzustellen  vermag  (Produkti- 
vität des  Kapitales  in  qualitativer  Hinsicht)." 

In  diesen  Worten  ist  von  einer  Kraft  des  Kapitales  un- 
mittelbar „Werth  zu  schaifen",  nicht  mehr  die  Bede.    Immerhin 
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fährt  Kleinwächter  auch  jetzt  noch  die  Kapitalrente  auf  die 
Produktivität  des  Kapitales  zurück.  ^  Beide,  Kapital  und  Arbeit, 
sind  thatsächliche  und  berechtigte  Einkommensquellen,  weil  nur 
durch  das  Zusammenwirken  beider  die  Produkte  ent- 
stehen, der  Ertrag  der  Produktion  somit  unter  diese 
Faktoren  zu  theilen  ist^).**  — 

In  Prankreich  erwarb  sich  Sav's  Produktivitätstheorie  keine 
geringere  Popularität  als  in  Deutschland.  Sie  wurde  hier  förmlich 
Modetheorie,  deren  Verbreitung  auch  die  heftigen  Angriffe  wenig 
Eintrag  thaten,  die  seit  den  vierziger  Jahren  von  den  Sozialisten, 
zumal  von  Proudhon,  gegen  sie  gerichtet  wurden.  Eigenthüm- 
lich  ist  jedoch,  dass  die  Produktivitätstheorie  von  französischen 
Schriftstellern  selten  in  voller  Eeinheit  bewahrt  wurde :  fest  Alle, 
die  sie  annahmen,  vermischten  sie  eklektisch  mit  Elementen  einer 
oder  auch  mehrerer  fremdartiger  Theorieen;  so,  um  nur  einige  der 
einflussreichsten  Schriftsteller  zu  nennen,  Bossi,  so  Molinari, 
so  Joseph  Garnier,  und  in  der  neuesten  Zeit  Cauwes  und 
Leroy-Beaulieu. 

Da  die  Produktivitätstheorie  unter  den  Händen  dieser  Ge- 
lehrten keine  wesentliche  Aenderung  erfuhr,  brauche  ich  auf  eine 
detaillirte  Darstellung  ihrer  Lehren  hier  wohl  nicht  einzugehen; 
um  so  weniger,  als  wir  den  hervorragendsten  derselben  in  einem 
späteren  Abschnitt  unter  den  Eklektikern  noch  einmal  begegnen 
werden. 

Nur  einer  besonders  drastischen  Aeusserung  des  zuletztge- 
nannten Schriftstellers  will  ich  gedenken  zum  Belege  dafor,  wie 
kräftig  die  Produktivitätstheorie  trotz  aller  sozialistischen  Kritik 
auch  heute  noch  in  der  französischen  Wissenschaft  fortlebt.  In 
seinem  „  Essai  sur  la  r^partition  des  richesses '',  der  angesehensten 
französischen  Monographie  über  das  Sujet  der  Gütervertheilung, 
die  binnen  zwei  Jahren  zwei  Auflagen  erlebt  hat,  schreibt  Leroy- 
Beaulieu:   »Das  Kapital  erzeugt  (engendre)  Kapital, 


^)  Handbach    der   politischen  Oekonomie,    herausgegeben   ron  Schönberg, 
Tübingen  1882,  I.  Bd.  S.  179  u.  f. 
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das  is^t  unbestreitbar."  Und  ein  wenig  später  verwahrt  er 
sich  gegen  die  Anffassung,  dass  das  Kapital  etwa  nur  im  juristi- 
schen^inne  und  durch  die  Willkür  der  Gesetze  Interessen  erzeuge 
(engendre  un  int^r^t):  ,,diess  geschieht  vielmehr  natür- 
lich und  wirklich;  die  Gesetze  haben  hier  nur  die 
Natur  kopirt"  („c'est  naturellement,  mat^riellement:  les  lois 
n'ont  fait  ici  que  copier  la  nature^)*). 

Aus  der  italienischen  Literatur  unserer  Bichtung  will  ich 
endlich  statt  vieler  nur  eines  Schriftstellers  gedenken,  dessen  Be- 
handlungsweise  mit  ihrem  Gemenge  von  Einfachheit  in  der  Form 
und  Dunkelheit  in  der  Sache  für  die  naive  Produktivitätstbeorie 
als  typisch  gelten  kann,  des  vielgelesenen  Scialoja^). 

Dieser  stellt  sich  vor,  dass  die  Produktionsfaktoren,  zu  denen 
er  auch  das  Kapital  rechnet  (p.  39),  ihren  „virtuellen"  oder 
„Potenzialen"  Werth,  der  auf  ihrer  Fähigkeit  zur  Produktion  be- 
ruht, ihren  Produkten  mittheilen  oder  auf  sie  übertragen; 
und  dass  femer  der  Antheil,  den  jeder  Produktivfaktor  an  der 
Wertherzeugung  genommen  hat,  ohne  weiteres  auch  för  die  Ver- 
theilimg  des  Produktes  unter  die  mitwirkenden  Faktoren  mass- 
gebend ist,  sodass  jeder  Faktor  bei  der  Yertheilung  soviel  an 
Werth  erhält,  als  er  davon  erzeugt  hat;  wenn  sich  auch  freilich 
dieser  Antheil  nicht  a  priori  zififermässig  feststellen  lässt  (p.  100).  Im 
Einklang  mit  dieser  Vorstellung  erklärt  er  dann  speziell  den  ur- 
sprünglichen Kapitalzins  als  jene  „  Portion "  des  Gesammtgewinnes 
eines  Unternehmers,  „welche  die  produktive  Wirksamkeit 
des  Kapitales  während  der  Dauer  der  Produktion 
repräsentirt"  (p.  125).  — 

Wenden  wir  uns  von  der  Darstellung  zur  Kritik. 

Zu  diesem  Zwecke  muss  ich  jene  beiden  Aeste  der  naiven 
Produktivitätstheorie,  die  ich  in  der  historischen  Darstellung  ver- 
einigt hatte,  wieder  scheiden.  Alle  vorgetragenen  Lehren  kommen 
nämlich  zwar  darin  überein,  dass  sie  den  Mehrwerth  ohne  weitere 


1)  EBsai  8or  la  r^partition  des  richesses,  2.  Aufl.  Paris  1888,  S.  S84  o,  £89, 
>)  Principl  della  Economia  sociale,  Napoli  1840. 
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Zwischenmotivirung  aus  der  produktiven  Kraft  des  Kapitales  her- 
vorgehen lassen.  Allein  der  übereinstimmenden  Eedewendung 
können,  wie  ich  oben  in  unseren  orientirenden  Vorbemerkungen 
ausgeführt  habe,  zwei  wesentlich  verschiedene  Gedanken  zu  Grunde 
liegen,  Entweder  man  versteht  die  angerufene  produktive  Kraft 
des  Kapitales  im  buchstäblichen  Sinne  als  Werthproduktivität,  als 
eine  Fähigkeit  des  Kapitales,  unmittelbar  Werth  zu  schaffen; 
oder  man  versteht  sie  zunächst  nur  als  physische  Produktivität, 
als  eine  Fähigkeit  des  Kapitales,  besonders  viele  oder  besonders 
nützliche  Güter  hervorzubringen,  unterlässt  aber  eine  weitere 
Motivirung  des  Entstehens  des  Mehrwerthes  deshalb,  weil  man  es 
für  ganz  selbstverständlich  hält,  dass  die  besonders  vielen  oder 
nützlichen  Güter  auch  einen  Werthüberschuss  enthalten  müssen. 

Die  meisten  naiven  Produktivitätstheoretiker  sind  in  der  Dar- 
stellung ihrer  Lehre  so  wortkarg,  dass  es  leichter  ist  festzustellen, 
was  sie  gedacht  haben  können,  als  was  sie  wirklich  gedacht 
haben;  und  wir  können  oft  bloss  muthmassen,  welcher  der  bei- 
den möglichen  Vorstellungsweisen  der  Eine,  und  welcher  der  An- 
dere von  ihnen  angehangen  hat.  So  lässt  Say's  »produktive 
Kraft''  gleichmässig  beide  Auslegungen  zu;  ebenso  EiedeTs 
„Produktivität**;  Scialoja  und  Kleinwächter  scheinen  dage- 
gen mehr  der  ersten.  Boscher  mit  seinem  Beispiel  vom  ergie- 
bigen Fischfang  mehr  der  zweiten  Vorstellung  zuzuneigen.  An 
einer  genauen  Feststellung  dieses  Verhältnisses  ist  übrigens  auch 
nichts  gelegen;  denn  wenn  wir  jede  der  beiden  denkbaren  Meinun- 
gen unserer  Kritik  unterziehen,  so  wird  auf  jeden  Fall  Allen  ihr 
Kecht. 

Ich  glaube,  dass  die  naive  Produktivitätstheorie  in  beiden 
Varianten  sehr  weit  davon  entfernt  ist,  den  Anforderungen  zu 
genügen,  die  man  an  eine  wissenschaftliche  Erklärung  des  Kapital- 
zinses zu  stellen  berechtigt  ist. 

Seit  den  scharfen  kritischen  Angriffen,  die  von  Seite  der 
sozialistischen  und  „  sozialpolitischen  **  Schule  gegen  die  Produkti- 
vitätstheorie gerichtet  worden  sind,  ist  die  Einsicht  in  die  Unzu- 
länglichkeit der  letzteren,  wenigstens  in  der  deutschen  Wissen- 
ßcjiaft,   so  weit  verbreitet,   dass  ich  fast  besorgen  muss,  offene 
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Thfiren  einzurennen,  wenn  ich  mein  obiges  Urtheil  eingehend  zu 
begründen  unternehme.  Dennoch  darf  ich  darauf  nicht  verzichten. 
Theils,  weil  gerade  in  den  jetzt  behandelten  Ideenkreisen  so  viel 
durch  üngrfindlichkeit  und  Voreiligkeit  der  Ueberzeugung  gesün- 
digt word»i  ist,  dass  ich  als  Kritiker  mich  am  wenigsten  des- 
selben Fehlers  schuldig  machen  darf;  theils  und  bauptsftchlich,  weil 
ich  die  naive  Produktivitätstheorie  mit  Argumenten  anzugreifen 
gedenke,  die  von  den  Argumenten  der  sozialistischen  Kritik  we- 
sentlich verschieden  sind,  und  die  mir  den  Kern  der  Sache  n&her 
zu  berühren  scheinen. 

Beginnen  wir  mit  der  ersten  Variante. 

Wenn  uns  zugemuthet  wird  zu  glauben,  dass  der  Kapitalzins 
seine  Entstehung  einer  eigenthümlichen  auf  die  Kreirung  von 
Werth  gerichteten  Kraft  des  Kapitales  verdanke,  so  muss  sich 
uns  vor  Allem  die  Frage  aufdrängen,  welche  Belege  denn  dafür 
vorliegen,  dass  das  Kapital  eine  solche  Kraft  wirklich  besitzt? 
Eine  unbewiesene  Versicherung  hierüber  könnte  ja  doch  kein  aus- 
reichendes Fundament  einer  ernsthaften  wissenschaftlichen  Theorie 
bieten. 

Wenn  wir  die  Schriften  der  naiven  Produktivitätstheoretiker 
durchblättern,  so  werden  wir  in  ihnen  wohl  manche  Belege  für 
eine  physische  Produktivität,  aber  so  gut  wie  gar  nichts  fin- 
den, das  sich  als  Versuch  eines  Existenzbeweises  für  eine  unmit- 
telbar werthschaffende  Kraft  des  Kapitales  deuten  liesse. 
Sie  behaupten  sie,  aber  sie  kümmern  sich  nicht  darum  sie  zu 
beweisen  —  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Gedankenganges,  in 
welchem  die  Thatsache,  dass  auf  die  produktive  Verwendung  von 
Kapital  regelmässig  die  Entstehung  eines  Werthüberschusses  nach- 
folgt, als  eine  Art  Erfahrungsbeweis  für  die  Werthproduktivität 
des  Kapitales  ausgelegt  wird.  Auch  dieser  Gedanke  ist  übrigens 
nur  ganz  flüchtig  angedeutet  worden.  Belativ  am  deutlichsten 
noch  von  Say,  wenn  er  in  der  oben  (S.  141)  zitirten  Stelle  fragt, 
wie  denn  ein  Kapital  in  alle  Ewigkeit  ein  selbständiges  Ein- 
kommen einbringen  könnte,  wenn  es  nicht  eine  selbständige  Pro- 
duktivität besässe;   und  von  Riedel,  wenn  er  die  Produktivität 
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des  Kapitales  an  der  Entstehung  von  Werthüberschüssen  „er- 
kennt«!). 

Wie  sieht  es  nun  mit  der  Kraft  dieses  Erfahrungsbeweises 
aus  ?  Enthält  die  Thatsache,  dass  auf  die  Anwendung  von  Kapital 
regelmässig  die  Entstehung  eines  Werthüberschusses  nachfolgt, 
wirklich  einen  voUgiltigen  Beweis  dafür,  dass  das  Kapital  eine 
werthschaflFende  Kraft  besitzt? 

Ganz  gewiss  nicht.  Genau  eben  so  wenig,  als  die  Thatsache, 
dass  im  Hochgebirge  auf  den  Eintritt  eines  Schneefalles  während 
der  Sommermonate  regelmässig  ein  Steigen  des  Barometers  nach- 
folgt, ein  voUgiltiger  Beweis  dafür  ist,  dass  dem  Sommerschnee 
eine  magische  Kraft  innewohnt,  die  Quecksilbersäule  in  die  Höhe 
zu  drücken  —  eine  naive  Theorie,  die  man  in  Munde  der  Ge- 
birgsbewohner nicht  selten  hören  kann.  Der  wissenschaftliche 
Fehler,  der  hier  gemacht  wird,  liegt  auf  der  Hand.  Man  ver- 
wechselt blosse  Hypothesen  mit  bewiesenen  Thatsachen.  In  beiden 
Fällen  liegt  zunächst  ein  gewisser  erfahrungsmässigOT  Zusammen- 
hang zweier  Thatsachen  vor,  dessen  Ursache  noch  unbe- 
kannt ist  und  erst  gesucht  wird.  An  sich  sind  in  beiden 
Fällen  sehr  viele  Ursachen  für  die  zu  erklärende  Wirkung  denk- 
bar. In  beiden  Fällen  konnte  und  kann  man  daher  sehr  viele 
Hypothesen  über  die  wirkliche  Ursache  aufstellen ;  und  es  ist  nur 
Eine  unter  vielen  möglichen  Hypothesen,  wenn  man  die  Ursache 
des  Barometersteigens  in  eine  spezifische  Kraft  des  Sommerschnees, 
die  Ursache  des  Mehrwerthes  der  Kapitalprodukte  in  eine  spezi- 
fische werthschaflfende  Kraft  des  Kapitales  setzt..  Es  ist  diess  um 
so  mehr  eine  blosse  Hypothese,  als  über  die  Existenz  der  ange- 
rufenen „  Kräfte '^  sonst  nichts  bekannt  ist,  und  man  sie  erst  zu 
dem  konkreten  Erklärungszwecke  postuliren  musste. 

Unsere  verglichenen  Fälle  ähneln  aber  nicht  bloss  darin,  dass 
sie  Beispiele   blosser  Hypothesen  darstellen,  sondern  auch  darin, 


')  Der  Versach  K 1  e  i  n  w  ft  c  h  t  e  r*8 ,  die  »  Wertherzeugung  *  des  Kapitales  ein- 
gehend zu  demonstriren,  gehört  nicht  hieher,  weil  Klein  Wächter  TermOge  seiner 
abweichenden  Terminologie  unter  jenem  Ausdruck  nur  die  Erzeugung  ron  brauchbaren 
Gtitern  rersteht. 
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dass  sie  Beispiele  schlechter  Hypothesen  bieten.  Die  Glaubhaftig- 
keit einer  Hypothese  hängt  davon  ab,  ob  sie  auch  ausserhalb  des 
Thatbestandes,  der  ihre  Aufstellung  veranlasst  hat,  Unterstützung 
findet,  und  zumal,  ob  Gründe  innerer  Wahrscheinlichkeit  für  sie 
sprechen.  Dass  diess  rücksichtlich  der  naiven  Hypothese  der  Ge- 
birgsbewohner nicht  der  Fall  ist,  ist  bekannt,  und  darum  glaubt 
kern  gebildeter  Mensch  an  das  Märchen,  dass  das  Steigen  der 
Quecksilbersäule  durch  eine  mystische  Kraft  des  Sommerschnees 
verursacht  werde.  Aber  auch  um  die  Hypothese  von  der  werth- 
schaffenden  Kraft  des  Kapitales  steht  es  nicht  besser:  sie  wird 
einerseits  durch  keine  einzige  anderweitige  Thatsache  unterstützt 
—  sie  ist  eine  vollkommen  unbeglaubigte  Hypothese; 
und  sie  widerspricht  andererseits  der  Natur  der  Dinge  —  sie  ist 
eine  unmögliche  Hypothese. 

Dem  Kapitale  eine  buchstäblich  werthzeugende  Ki*aft  zu- 
schreiben, heisst  das  Wesen  des  Werthes  einerseits,  und  das  der 
Produktion  andererseits  von  Grund  aus  missverstehen.  Der  Werth 
wird  überhaupt  nicht  prodüzirt,  kann  nicht  produzirt  werden.  Was 
produzirt  wird,^  sind  immer  nur  Formen,  Stoflfgestalten,  Stoff kom- 
binationen,   also  Sachen,  Güter.    Diese  können  allerdings  Güter 
von  Werth   sein,   aber  sie   bringen  den  Werth  nicht  fix  und 
fertig,   als  etwas  inhärentes  aus  der  Produktion  mit,  sondern  sie 
erlangen  ihn  immer  erst  von  aussen  —  aus  den  Bedürfiiissen  und 
Deckungsverhältnissen  der  Wirthschaftswelt.  Der  Werth  stammt 
nicht   aus   der  Vergangenheit   der  Güter,  sondern  aus  ihrer  Zu- 
kunft; er  kommt  nicht  aus  den  Werkstätten,  in  denen  die  Güter 
entstanden  sind,   so  ndem  von  den  Bedürfnissen,  denen  sie  noch 
dienen  werden.    Der  Werth  kann  nicht  geschmiedet  werden  wie 
ein  Hammer,   oder  gewoben   werden   wie   ein  Stück  Leinwand: 
könnte  er  das,  so  blieben  unseren  Volkswirthschaften  jene  furcht- 
baren Erschütterungen  erspart,   die   wir  Krisen  nennen,  und  die 
aus  keiner  anderen  Ursache  stammen,  als  dass  Produktenmassen, 
bei  deren  Erzeugung  keine  ßegel  der  Kunst  versäumt  wurde,  den 
gehoflften  Werth  nicht  finden  können.  Was  die  Produktion  leisten 
kann,  ist  eben  nie  etwas  anderes,  als  dass  sie  Güter  schafft,  von 
denen  man  hoffen-  kann,  dass  sie  nach  den  voraussichtliehen  Yer- 
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hältnissen  von  Bedarf  und  Deckung  Wertli  haben  werden.  Sie 
ahmt  gewissermassen  den  Bleicher  nach.  Wie  dieser  seine  Linnen 
in  den  Sonnenschein  legt,  so  wendet  die  Produktion  ihre  Thätig- 
keit  an  solche  Dinge  und  Orte,  wo  sie  für  ihre  Erfolge  Werth 
erhoffen  kann.  Sie  schafft  aber  den  Werth  so  wenig,  als  der 
Bleicher  den  Sonnenschein  geschaffen  hat. 

Ich  glaube  nicht  nöthig  zu  haben,  weitere  positive  Beweise 
fCir  diesen  Satz  anzusammeln:  er  scheint  mir  zu  selbstverständ- 
lich, um  dessen  zu  bedürfen.  Dagegen  wird  es  vielleicht  nicht 
überflüssig  sein,  ihn  gegen  einige  Bedenken  zu  vertheidigen,  die 
bei  flüchtiger  Betrachtung,  aber  auch  nur  bei  flüchtiger  Betraxsh- 
tung,  seiner  Wahrheit  zu  widerstreiten  scheinen. 

So  mag  die  bekannte  Thatsache,  dass  der  Werth  der  Grüter 
in  einem  gewissen,  freilich  nicht  ganz  genauen  Zusammenhang  mit 
ihren  Produktionskosten  steht,  den  Eindruck  erwecken,  als  ob 
dennoch  der  Güterwerth  aus  den  Produktionsverhältnissen  hervor- 
gienge.  Allein  man  darf  nicht  übersehen,  dass  dieser  Zusammen- 
hang nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  Platz  greift,  von  denen 
man  die  eine  bei  Formulirung  des  Kostenwerthgesetzes  ausdrück- 
lich auszusprechen,  die  andere  stiUschweigend  anzunehmen  pflegt, 
und  die  beide  ]pit  der  Produktion  gar  nichts  zu  thun  haben :  die 
erste  Voraussetzung  ist,  dass  die  produzirten  Güter  auch  nütz- 
lich sind,  und  die  zweite  ist,  dass  sie  im  Vergleich  mit  dem 
Bedarf  nach  ihnen  auch  selten  sind  und  bleiben. 

Dass  nun  gerade  diese  beiden  Umstände,  die  so  bescheiden 
im  Hintergrunde  des  Kostengesetzes  stehen,  und  nicht  die  Kosten 
die  wahrhaft  regierenden  Bestimmgründe  des  Werthes  sind,  zeigt  sich 
sehr  einfach  aus  der  Gegenprobe:  so  lai^e  man  Kosten  auf  die 
Erzeugung  von  Dingen  wendet,  die  entsprechend  nützlich  und 
selten  sind,  so  lange  also  die  Kosten  selbst  in  Harmonie  mit  der 
Nützlichkeit  und  Seltenheit  der  Güter  stehen,  stehen  sie  auch  in 
Harmonie  mit  dem  Werth,  und  scheinen  ihn  zu  regieren.  Sowie 
man  dagegen  Kosten  auf  Dinge  wendet,  die  nicht  nützlich  genug 
oder  nicht  selten  genug  sind,  z.  B.  auf  Herstellung  von  Uhren, 
die  nicht  gehen,  oder  von  Holz  in  einer  Gegend  mit  natürlichem 
Holzüberfluss,  oder  auf  Herstellung  eines  Uebermasses  von  guten 
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Uhren,  deckt  der  Werth  die  Kosten  nicht  mehr,  und  es  ver- 
schwindet auch  der  Schein,  als  ob  die  Dinge  ihren  Werth  aus 
den  Umständen  ihrer  Produktion  mitbrachten.  — 

Ein  zweites  Bedenken.  Wir  produziren,  es  mag  sein,  zunächst 
nur  Güter.  Da  aber  ohne  die  Erzeugung  der  Güter  auch  deren 
Werth  nicht  zur  Entstehung  gelangen  würde,  so  setzen  wir  durch 
die  Erzeugung  von  Gütern  offenbar  auch  den  Werth  derselben  in 
die  Welt.  Wenn  Jemand  Güter  im  Werth  von  einer  Million  Gul- 
den produzirt,  so  hat  er  ganz  offenbar  die  Entstehung  eines 
Werthes  von  einer  Million  Gulden  veranlasst,  der  ohne  die  Pro- 
duktion nie  entstanden  wäre;  das  scheint  ein  handgreiflicher  Be- 
weis für  die  Bichtigkeit  des  Satzes  zu  sein,  dass  auch  der  Werth 
durch  Produktion  entsteht. 

Gewiss  hat  dieser  Satz  seine  Bichtigkeit,  nur  in  einem  ganz 
anderen  Sinn  als  in  dem,  um  den  es  sich  in  unserer  Streitfrage 
handelt.  Er  ist  richtig  in  dem  Sinn,  dass  die  Produktion  eine 
Ursache  der  Werthentstehung  ist ;  er  ist  aber  nicht  richtig  in  dem 
Sinn,  dass  die  Produktion  die  Ursache  der  Werthentstehung  ist,  d.  h. 
dass  der  volle  zureichende  Ursachenkomplex  der  Werthentstehung 
in  den  Produktionsverhältnissen  liegt. 

Zwischen  beiden  Bedeutungen  liegt  ein  gewaltiger  Unterschied, 
den  ich  durch  ein  Beispiel  noch  besser  illustriren  will.  Wenn 
man  mit  einem  Dampfpflug  einen  Eornacker  pflügt,  so  ist  es 
unstreitig,  dass  der  Damp^flug  eine  Ursache  des  hervorgebrachten 
Korns,  und  damit  auch  des  Werthes  des  hervorgebrachten  Kor- 
nes ist.  Ganz  eben  so  unstreitig  ist  es  aber  auch,  dass  die  Ent- 
stehung des  Komwerthes  bei  weitem  nicht  voll  erklärt  ist,  wenn 
man  in  diesem  Sinn  sagt:  der  Damp^flug  hat  ihn  produzirt. 
Eine  Ursache  für  die  Entstehung  des  Kornes  und  damit  des 
Komwerthes  war  ja  doch  auch  der  Sonnenschein ;  wer  aber  wollte 
auf  die  Frage,  warum  der  Metzen  Korn  einen  Werth  von  5  fl, 
hat,  die  Antwort  als  voUgiltig  hinnehmen:  der  Sonnenschein  ha!( 
den  Werth  produzirt?!  Oder  wer  wollte  die  bekannte  Streitfrage, 
ob  Talente  angeboren  sind  oder  erst  erworben  werden,  zu  Gunsten 
der  ersten  Meinung  mit  dem  Argument  entscheiden  lassen,  dass 
weim  der  Mensch  nicht  geboren  würde,  auch  seine  Talente  nicht 
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existiren  würden,  und  dass  folglich  zweifellos  die  Geburt  die  Ur- 
sache der  Talente  sei! 

und  nun  zur  Nutzanwendung  auf  unsere  Streitfrage.  Unsere 
Froduktivitätstheoretiker  haben  Unrecht,  weil  sie  allzusehr  Becht 
haben  wollen.  Würden  sie  sich  damit  begnügen,  von  einer  werth- 
schaffenden  Kraft  des  Kapitales  in  dem  Sinne  zu  reden,  dass  das 
Kapital  eine  Ursache  der  Werthentstehung  abgibt,  so  wäre  nichts 
dagegen  einzuwenden.  Freilich  wäre  damit  auch  f&r  die  Erklärung 
des  Mehrwerthes  noch  so  gut  wie  gar  nichts  geschehen;  man 
hätte  nur  ausdrücklich  genannt,  was  nahezu  selbstverständlich  ist, 
und  müsste  natürlich  fortfahren,  die  übrigen  —  weniger  selbst- 
verständlichen —  Theilursachen  der  Mehrwerthbüdung  aufzuklären. 
Statt  dessen  meinen  jene  Theoretiker  die  Ursache  der  Werth- 
entstehung genannt  zu  haben.  Sie  prätendiren  mit  den  Worten: 
„  das  Kapital  hat  kraft  seiner  Froduktivität  den  Werjih  oder  Mehr- 
werth  geschaffen*  eine  so  abschliessende  Vollerklärung  für  das 
Dasein  des  letztlBren  gegeben  zu  haben,  dass  es  gar  keiner  ergän- 
zenden Erklärung  mehr  bedürfe;  und  damit  haben  sie  sich  gröb- 
lich in's  Unrecht  begeben. 

Das  Gesagte  lässt  aber  noch  eine  zweite  wichtige  Nutzan- 
wendung zu,  die  ich  sofort  hier  anknüpfen  will,  obschon  sie  ihre 
Spitze  nicht  gegen  die  Froduktivitätstheorie  kehrt.  Was  nämlich 
dem  Einen  recht  ist,  muss  dem  Andern  billig  sein;  und  wenn 
das  Kapital  keine  werthschaffende  Kraft  besitzen  kann,  weil  der 
Werth  überhaupt  nicht  „  geschaffen "  wird,  so  kann  aus  demselben 
Grund  auch  keinem  anderen  Froduktionselement  ein  solches  Pri- 
vilegium zustehen,  weder  dem  Grund  und  Boden,  noch  der  mensch- 
lichen Arbeit.  Das  hat  jene  weitverbreitete  Bichtung  übersehen, 
welche  ihre  schärfsten  kritischen  Waffen  gegen  die  Annahme  einer 
werthschaffenden  Ejraft  des  Grundes  und  Bodens  sowie  des  Kapi- 
tales richtet,  um  mit  noch  grösserem  Nachdruck  eine  eben  solche 
Kraft  für  die  Arbeit  in  Anspruch  zu  nehmen i). 


*)  Auch  ausserhalb  der  Reihen  der  eigrentüchen  Sozialisten  ist  diese  Anscb&a* 
ung  weit  rerbreitet.  Siehe  z.  B.  Pierstorff,  Lehre  ?om  Unternehmergewinn,  S. 
22  u.  f. 
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Ich  glaube,  diese  Kritiker  haben  nur  einen  Götzen  gestürzt, 
um  einen  anderen  dafür  aufzurichten.  Sie  haben  nur  ein  um- 
fassenderes Vorurtheil  bekämpft,  um  ein  einseitigeres  dafür  anzu- 
nehmen. Die  menschliche  Arbeit  hat  so  wenig  ein  Privilegium, 
Werth  zu  schaffen,  wie  irgend  ein  anderer  Faktor.  Auch  was  sie 
schafft,  sind  Güter  und  nur  Güter,  die  ihren  Werth  erst  aus  der 
Gestalt  der  Wirthschaftsverhältnisse,  denen  sie  dienen  sollen,  er- 
warten und  erhalten.  Dass  äich  ein  leidlich  —  keineswegs  voll- 
kommen —  gesetzmässiger  Zusammenhang  zwischen  Arbeitsquan- 
tum und  Werth  der  Produkte  findet,  hat  seinen  Grund  in  ganz 
anderen  Dingen  als  in  einer  „werthzeugenden*  Gabe  der  Arbeit, 
die  es  nicht  gibt  und  nicht  geben  kann;  in  Dingen,  die  ich,  höchst 
flüchtig  allerdings,  schon  oben  angedeutet  habe,  als  ich  vom  bei- 
läufigen Zusammenhang  von  Kosten  und  Werth  sprach. 

Für  die  Entwicklung  der  Theorie  sind  alle  diese  Vorurtheile 
ein  beklagenswerthes  Hinderniss  geworden.  Sie  verleiteten  dazu, 
sich  mit  den  schwierigsten  Problemen  der  Wissenschaft  viel  zu 
billig  abzufinden.  Wenn  Werthbildungen  zu  erklären  waren,  so 
verfolgte  man  die  Eeihe  ihrer  Ursachen  ein  Stück,  oft  ein  sehr 
kleines  Stück  weit,  um  sich  dann  bei  dem  falschen  und  vorur- 
theilsvoUen  Ausspruch  zu  beruhigen:  das  Kapital  oder  die  Arbeit 
hat  den  Werth  geschaffen.  Darüber  versäumte  man  aber,  den 
wahren  Ursachen  weiter  nachzugehen  und  das  Problem  in  jene 
Tiefen  zu  verfolgen,  in  denen  erst  seine  eigentlichen  Schwierig- 
keiten liegen. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  zweiten  Auslegung,  deren  die  Lehre 
der  naiven  Produktivitätstheoretiker  fähig  ist.  Ihr  zufolge  ist  die 
produktive  Kraft,  die  dem  Kapitale  beigelegt  wird,  zunächst  nur 
als  physiche  Produktivität  zu  verstehen,  d.  h.  als  eine  Fähigkeit 
des  Kapitales  zur  Erzeugung  von  mehr  oder  besseren  Gütern  zu 
verhelfen,  als  man  ohne  seine  Beihilfe  hätte  erlangen  können;  es 
vnrd  aber  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  dass  das  vermehrte 
Produkt  ausser  dem  Ersatz  der  aufgewendeten  Kapitalskosten  noch 
einen  Mehrwerth  in  sich  schliessen  muss.  —  Wie  steht  es  mit 
der  Ueberzeugungskraft  dieser  Variante? 

Böhm-Bawerk,  Kapitalzins.  H 
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Ich  gebe  ohne  weiteres  zu,  dass  das  Kapital  die  ihm  zuge- 
schriebene physische  Produktivität  wirklich  besitzt,  d.  h.,  dass  mit 
seiner  Hilfe  wirklich  mehr  Güter  erzeugt  werden  können  als  ohne 
dieselbe^).  Ich  will  auch  zugeben  —  obschon  hier  der  Zusammen- 
hang nicht  mehr  ganz  so  zwingend  ist  — ,  dass  die  mehreren 
mit  der  Kapitalshilfe  hervorgebrachten  Güter  einen  grösseren  Werth 
haben,  als  die  wenigeren  Güter,  die  ohne  seine  Hilfe  hätten  er- 
zeugt werden  können.  Aber  darauf,  dass  jene  mehreren  Güter  auch 
mehr  werth  sein  müssen  als  die  in  ihrer  Erzeugung  auf- 
gebrauchte Kapitalsubstanz —  und  darin  liegt  die  zu  er- 
klärende Erscheinung  des  Mehrwerthes  — :  darauf  deutet  nicht 
ein  einziger  Zug  in  dem  ganzen  Verhältnisse. 

Um  mit  Koscheres  bekanntem  Beispiele  konkret  zu  sprechen. 
Ich  gebe  gerne  zu  und  begreife,  dass  man  mit  Hilfe  von  Boot 
und  Netz  täglich  30  Fische  fängt,  während  man  ohne  dieses  Ka- 
pital nur  3  gefangen  hätte.  Ich  gebe  femer  zu  und  begreife,  dass 
die  30  Fische  mehr  werth  sind,  als  ehedem  die  3  gewesen  waren. 
Aber  dass  die  30  Fische  mehr  werth  sein  müssen  als  die  zu 
ihrem  Fange  vernutzte  Quote  von  Boot  und  Netz,  das 
ist  eine  Annahme,  die  durch  die  Voraussetzungen  des  Falles  nicht 
im  Mindesten  vorbereitet  oder  nahe  gelegt,  geschweige  denn  ein- 
leuchtend gemacht  ist.  Wüssten  wir  nicht  aus  der  Erfahrung, 
dass  der  Werth  des  Kapitalertrages  regelmässig  grösser  ist,  als 
der  Werth  der  vemutzten  Kapitalsubstanz  selbst  —  die  Theorie 
unserer  naiven  Froduktivitätstheoretiker  würde  uns  nicht  einen 
einzigen  Anhaltspunkt  bieten,  der  uns  dieses  Verhältniss  als  noth- 
wendig  anzusehen  zwänge.  Es  könnte  ganz  gut  auch  anders  sein. 
Warum  sollen  z.  B.   die  Kapitalgüter,  die  einen  grossen  Ertrag 


^)  Ich  rerzichte  hier  {feflissentlich  auf  die  Untenuchang,  ob  ^ie  eingerftamte 
physische  Produktiyitftt  des  Kapitales  eine  originäre  Kraft  desselben  ist,  oder  ob 
die  darch  das  Kapital  ?ermittelten  prodaktiren  Erfolge  nicht  Tielmehr  anf  Rechanng 
deijenigen  produktiren  Kräfte  zu  setzen  sind,  durch  welche  das  Kapital  selbst  ent- 
standen ist ;  zumal  auf  Rechnung  der  kapitalbildenden  Arbeit.  Ich  rerzichte  auf  jene 
Untersuchung  geflissentlich,  um  die  Entscheidung  der  Streitfrage  nicht  von  demjeni- 
gen Felde  abzudrängen,  auf  dem  allein  meines  Erachtens  das  Zinsproblem  endgiltiir 
gelöst  werden  kann:  ron  dem  Felde  der  Werththeorie. 
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liefern,  nicht  mit  Bücksicht  auf  denselben  selbst  hoch  geschätzt 
werden,  so  hoch,  dass  ihr  Eapitalwerth  demWerth  des  daraus 
fliessenden  reichlichen  Produttes  gleich  kommt?  Warum  soll  z.  B. 
ein  Boot  und  Netz,  die  während  der  Zeit  ihres  Bestandes  einen 
Mehrertrag  von  2700  Fischen  vermitteln,  nicht  eben  diesen  2700 
Fischen,  deren  Erlangung  sie  vermitteln,  im  Werthe  gleichgehalten 
werden?  Alsdann  wäre  aber  —  bei  aller  physischen  Produktivität 
—  doch  kein  Mehrwerth  vorhanden. 

Merkwürdiger  Weise  finden  sich  auch  bei  einigen  der  her- 
vorragendsten Vertreter  der  naiven  Produktivitätstheorie  positive 
Aussprüche,  die  gerade  dieses  letztere  Ergebniss,  also  das  Fehlen 
eines  Mehrwerthes,  als  das  natürliche  erscheinen  Hessen.  Mehrere 
unserer  Autoren  lehren  nämlich  geradezu,  dass  der  Werth  der 
Eapitalsubstanz  die  Tendenz  hat,  sich  dem  Werthe  des  aus  ihm 
hervorgehenden  Produktes  anzupassen.  So  schreibt  Say  (Traitö 
p.  338),  dass  der  Werth  der  fonds  productifs  von  dem  Werth  des 
Produktes  herstammt,  das  daraus  hervorgehen  kann;  Biedel  ent- 
wickelt in  §  91  seiner  National-Oekonomie  ausführlich  den  Satz, 
dass  „der  Werth  der  Produktionsmittel"  —  also  auch  der  Ka- 
pitalstücke —  der  Hauptsache  nach  „auf  ihrem  Produktionsver- 
mögen oder  auf  einer  ihnen  in  unwandelbaren  Grundgesetzen  der 
Produktion  verbürgten  Fähigkeit,  zur  Hervorbringung  von  sach- 
lichen Werthen  eine  grössere  oder  geringere  Beihilfe  zu  leisten" 
beruht;  und  Boscher  sagt  in  §  149  der  „Grundlagen":  „Uebri- 
gens  haben  die  Grundstücke  mit  anderen  Produktionsmitteln  das 
gemein,  dass  ihr  Preis  wesentlich  von  dem  ihrer  Pro- 
dukte bedingt  wird." 

""  Wie  nun,  wenn  diesen  Anschauungen  entsprechend  der  Werth 
der  Kapitalstücke  dem  Werthe  der  Produkte  sich  vollständig  ak- 
kommodirt,  sich  ihm  völlig  gleichstellt?  Und  warum  soll  er  es 
nicht?    Wo  aber  bliebe  dann  der  Mehrwerth i)? 

Mag  also  der  Melirwerth  auch  thatsächlich  mit  der  physi- 
schen Produktivität  des  Kapitales  verbunden  sein,  selbstverständ- 

^)  Vgl.  hiezu  meine  Ausführungen  in  » Rechte  und  Verhältnisse  yom  Stand- 
punkt der  yolkswirthschaftlichen  Güterlehre*,  Innsbruck  1881,  S.  104  u.  fif.,  beson. 
ders   107—109. 

11* 
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lieh  ist  er  es  gewiss  nicht,  und  eine  Theorie,  die  ihn  ohne  ein 
Wort  der  ErkULrung  wie  eine  selbstverständliche  Folge  hinnimmt, 
hat  ihre  Schuldigkeit  nicht  gethan.  — 

Sesmniren  wir. 

Die  naive  Produktivititstheorie  verss^  in  jeder  der  beiden 
Auslegungen,  die  man  der  zur  Erklärung  angerufenen  Produkti- 
vität des  Kapitales  geben  mag,  den  Dienst.  Behauptet  sie  eine 
direkt  werthschaffende  Kraft  des  Kapitales,  so  behauptet  sie  un- 
mögliches. Es  gibt  keine  Maclit  was  immer  für  eines  Froduktions- 
elementes,  seinen  Produkten  unmittelbar  oder  nothwendig  WeFth 
einzuflössen.  Ein  Produktionsfaktor  kann  nie  endgiltige  Werth- 
quelle  sein.  Sondern  wo  immer  der  Werth  auftritt,  hat  er  seine 
letzte  Ursache  in  den  Verhältnissen  des  menschlichen  Bedarfes 
und  seiner  Deckung.  Eine  haltbare  Erklärung  des  Kapitalzinses 
mu3s  bis  auf  diese  letzte  Quelle  zurückgehen.  Die  Hypothese  der 
werthschaffenden  Kraft  sucht  aber  über  dieses  letzte  und  schwie- 
rigste Stück  des  Erklärungsganges  durch  eine  ganz  haltlose  Prä- 
sumtion hinüber  zu  täuschen. 

Versteht  aber  die  kritisirte  Sichtung  die  angerufene  Produk- 
tivität nur  als  physische  Produktivität,  dann  täuscht  sie  sich  darin, 
dass  sie  den  Mehrwerth  als  eine  selbstverständliche  Begleiterschei- 
nung derselben  behandelt.  Indem  sie  dem  vermeintlich  Selbst- 
verständlichen kein  VTort  der  weiteren  Begründung  mehr  mitgibt, 
bleibt  sie  wieder  das  wichtigste  und  schwierigste  Stück  der  Er- 
klärung schuldig. 

Trotz  dieser  Mängel  ist  der  starke  Anhang,  den  die  naive 
Produktivitätstheorie  gefunden  hat,  vollkommen  begreiflich.  Denn 
es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  sie  für  den  ersten  Eindruck  etwas 
ungemein  Bestechendes  hat.  Das  Kapital  hilft  unstreitig  produ- 
ziren,  und  hilft  unstreitig  „mehr*'  zu  produziren.  Zugleich  sieht 
man,  dass  am  Ende  jeder  Produktion,  an  der  Kapital  betheiligt  ist, 
dem  Unternehmer  ein  Mehr,  ein  „  surplus  '^  übrig  bleibt,  und  dass 
die  Grösse  desselben  eine  regelmässige  Proportion  zur  Grösse 
des  angewendeten  Kapitales  und  zur  Dauer  seiner  Anwendung 
einhält.  Unter  solchen  Umständen  liegt  in  der  That  nidits 
näher,  als  die  Existenz  dieses  „  Mehr  ^  mit  jener  im  Kapitale  lie- 
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genden  produktiven  Kraft  in  Verbindung  zu  bringen.  Es  w&re 
fast  ein  Wunder  gewesen,  wenn  man  die  Produktivitätstheorie  nicht 
aufgestellt  hätte. 

Die  Dauer  ihrer  Herrschaft  hängt  dann  freilich  an  einem 
Umstand:  wie  früh  oder  wie  spät  man  anfängt,  über  den  Sinn 
des  Wortes  , produktiv*  kritisch  zu  reflektiren.  So  lange  man 
nicht  reflektirt,  scheint  die  Theorie  das  getreue  Abbild  der  Wirk- 
lichkeit: die  Theorie,  möchte  man  mit  den  Worten  Leroy- 
Beaulieu^s  sagen,  «n'a  fait  ici  que  copier  la  nature. "  Beflektirt 
man  aber  —  so  erweist  sich  dieselbe  Theorie  als  ein  Gewebe 
dialektischer  Erschleichungen,  vermittelt  durch  den  Missbrauch 
des  vieldeutigen  Wortes  vom  „produktiven  Mehrerfolg*  des  Ka- 
pitales. 

Darum  ist  die  naive  Produktivitätstheorie,  ich  möchte  sagen, 
die  prädestinirte  Zinstheorie  eines  primitiven  und  halbreifen  Zu- 
standes  der  Wissenschaft.  Sie  ist  aber  auch  prädestioirt  zu  ver- 
schwinden, sowie  die  Wissenschaft  aufhört  „naiv*  zu  sein;  und 
dass  sie  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  eine  so  weite  Verbreitung 
besitzt,  ist  kein  Umstand,  auf  den  die  moderne  National-Oekonomie 
Ursache  hat  stolz  zu  sein. 


3.  Unterabschnitt. 
Die  motivirten  Froduktivitätstheorieen. 

Die  motivirten  Produktivitätstheorieen  konmien  mit  den  naiven 
darin  überein,  dass  auch  sie  den  letzten  Grund  des  Kapitalzinses 
in  einer  produktiven  Kraft  des  Kapitales  erblicken.  In  der  Ver- 
arbeitung dieses  Grundgedankens  weisen  sie  aber  einen  doppelten 
Fortschritt  auf.  Erstlich  halten  sie  sich  vom  Mystizismus  der 
„  werthschaflFenden  *  Kräfte  frei,  und  verstehen,  auf  dem  Boden  der 
Thatsachen  bleibend,  die  Produktivität  des  Kapitales  stets  nur  als 
physische  Produktivität.  Und  zweitens  sehen  sie  es  nicht  mehr 
für  selbstverständlich  an,  dass  die  physische  Ergiebigkeit  von  einem 
Ueberschuss  an  Werth  begleitet  sein  muss.  Sie  fügen  daher  in 
ihre  Ausführungen  ein  charakteristisches  Mittelstück  ein,  dessen 
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spezielle  Aufgabe  es  ist  zu  motivireu,  warum  die  gesteigerte 
Menge  der  Produkte  auch  zu  einem  üeberschuss  an  Werth 
fQhren  muss. 

Natürlich  hängt  der  wissenschaftliche  Werth  aller  dieser 
Theorieen  davon  ab,  ob  die  vermittelnde  Motivirung  Stich  halt 
oder  nicht.  Da  in  der  Art  der  letzteren  die  Autoren  unserer 
Gruppe  ziemlich  erheblich  differiren,  werde  ich  die  Darstellung 
und  Kritik  der  Binzellehren  in  diesem  Abschnitte  viel  individueller 
gestalten  müssen,  als  es  gegenüber  den  fast  uniformen  ,, naiven' 
Theorieen  nothwendig  war.  Ich  bürde  dadurch  zwar  mir  und 
meinen  Lesern  kein  geringes  Stück  Mühe  auf;  allein  ich  könnte 
es  uns  nicht  anders  ersparen,  als  wenn  ich  zugleich  auf  eine  ehr- 
liche und  solide  Kritik  verzichten  wollte.  Wer  etwas  Besonderes 
zu  sagen  hat,  den  muss  der  ehrliche  Kritiker  auch  besonders  zu 
Worte  kommen  lassen,  und  ihm  besonders  antworten:  nicht  aber 
das  Besondere  mit  einer  allgemeinen  Phrase  abthun  wollen,  — 


Die  Eeihe  der  motivirten  Produktivitätstheorieen  nimmt  ihren 
Anfang  bei  Lord  Lauderdale  i). 

Lauderdale  ist  für  die  Dogmengeschichte  des  Kapitalzinses 
eine  ziemlich  wichtige  Persönlichkeit.  Er  erkennt  die  Thatsache, 
dass  hier  ein  grosses  Problem  zu  lösen  ist,  so  deutlich  wie  keiner 
seiner  Vorgänger.  Er  stellt  zuerst  das  Problem  förmlich  und  mit 
ausdrücklichen  Worten  auf,  indem  er  fragt :  „  Was  ist  die  Natur  des 
Kapitalgewinnes,  und  auf  welche  Weise  kommt  er  zur  Entstehung  ? " 
Er  übt  an  den  wenigen  Schriftstellern,  die  sich  vor  ihm  über  die 
Materie  des  ursprünglichen  Kapitalzinses  ausgelassen  haben,  eine 
wohldurchdachte  Kritik,  und  er  ist  endlich  der  Erste,  der  auch 
der  äusseren  Darstellungsform  nach  statt  zerstreuter  Bemerkungen 
eine  zusammenhängende  und  geschlossene  Theorie  bietet. 

Er  leitet  seine  Zinstheorie  damit  ein,  dass  er,  abweichend 
von  Smith,  das  Kapital  neben  Boden  und  Arbeit  für  eine  dritte 
ursprüngliche  Quelle  des  Eeichthums  erklärt  (p.  121).  Später 
unterzieht  er  die  Art  und  Weise,  in  der  es  als  Güterquelle  wirkt, 


^)  An  Inquiry  into  the  natare  and  origin  of  pablic  wealth.  £dinburgh  1804. 
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einer  sehr  eingehenden  Betrachtung  (p.  154 — 206),  nnd  hier  nimmt 
er  gleich  Anfangs  in  einer  bemerkenswerthen  Stelle  Anlass,  in 
aller  Form  das  Zinsproblem  aufzuwerfen,  dessen  Wichtigkeit  und 
Schwierigkeit  er  wohl  erkennt^). 

Die  Meinungen,  die  seine  Vorgänger  aufgestellt,  kennen  ihn 
nicht  befriedigen;  und  er  verwirft  ausdrücklich  sowohl  die  Lehre 
von  Locke  und  Smith,  die  dazu  neigen,  den  Zins  aus  dem 
Werthzuwachs  abzuleiten,  den  der  Arbeiter  durch  seine  Th&tigkeit 
an  den  Eapitalgütem  hervorbringt;  als  auch  die  Lehre  Turgot's, 
der  —  viel  zu  oberflächlich  —  den  Zins  mit  der  Möglichkeit  in 
Verbindung  bringt,  sich  durch  Grundkauf  eine  Beute  zu  ver- 
schaffen. 

Dem  entgegen  formulirt  Lauderdale  seine  eigene  Theorie 
dahin,  ,  dass  in  jedem  Falle,  in  dem  ein  Kapital  gewinnbringend 
beschäftigt  ist,  der  Gewinn  übereinstimmend  hervorgeht  entweder 
daraus,  dass  das  Kapital  eine  Quantität  von  Arbeit  ersetzt 
(supplant),  die  sonst  durch  Menschenhand  hätte  verrichtet  werden 
müssen;  oder  daraus,  dass  dasselbe  eine  Quantität  Arbeit  ver- 
richtet, deren  Vollführung  ganz  ausser  dem  Bereich  der  per- 
sönlichen Anstrengung  von  Menschen  gelegen  isf  (p.  161.) 

Indem  Lauderdale  so  die  arbeitersetzende  Kraft 
des  Kapitales  als  Ursache  des  Kapitalgewinnes  proklamirt, 
bezieht  er  sich  unter  etwas  geändertem  Namen  auf  eben  dieselbe 
Thatsache,  die  wir  als  physische  Produktivität  des  Kapitales  zu 
bezeichnen  übereingekommen  sind.  In  der  That  nennt  denn  auch 
Lauderdale  selbst  mehrmals  und  mit  Nachdruck  das  Kapital 
„produktiv*  und  „ produzirend " ^). 


I)  » By  what  means  Capital  or  Stock  contributes  towards  wealth  is  not  so  ap- 
parent  (als  bei  Land  nnd  Arbeit).  What  is  the  nature  ofthe  pro  fit  of 
stock?  and  how  does  it  originate?  are  questions  the  answers  to  which 
do  not  immediately  soggest  themselves.  They  are,  indeed,  qaestions  that  hare  sel- 
dom  been  discosse^  by  those  who  hare  treated  on  political  ecqnomy ;  and  impor- 
tant  as  they  are,  they  seem  nowhere  to  haye  receired  a  satis- 
factory  Solution*  (p.  155).  Ich  will  hier  bemerken,  dass  Lauderdale,  ebenso 
wie  Smith  nnd  Bicardo,  den  eigentlichen  Kapitalzins  yom  Untemehmergewinn 
nicht  trennt,  sondern  beide  anter  dem  Namen  »proflt*  begreift. 
'  »)  Inqniry  p.  172,  177,  205. 
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Aber  die  Hauptfrage  steht  noch  aus :  in  welcher  Weise  wird 
die  Entstehung  des  Kapitalgewinnes  aus  der  arbeitersetzenden 
Kraft  des  Kapitales  vermittelt?  —  Nach  den  weiteren  Auskünften, 
dieLauderdale  hierüber  gibt,  geschieht  diess  dadurch,  dass  der 
Eigenthümer  des  Kapitalstückes  in  die  Lage  kommt,  sich  die 
Löhne  jener  Arbeiter,  die  durch  das  erstere  ersetzt  werden,  ganz 
oder  wenigstens  theilweise  zu  seinem  Vortheil  aufzurechnen. 

„Setzen  wir  z.  B.  den  Fall,*  sagt  Lauderdale  in  einem 
der  vielen  Beispiele,  durch  die  er  die  Richtigkeit  seiner  Theorie 
zu  erhärten  sucht ^),  „dass  ein  Mann  mit  einem  Wirkstuhl  im 
Stande  ist  täglich  3  Paar  Strümpfe  zu  machen,  und  dass,  um 
dasselbe  Werk  in  derselben  Zeit  und  mit  gleicher  Vollkommen- 
heit zu  vollbringen,  6  Handstricker  nöthig  wären :  so  ist  es  offen- 
bar, dass  der  Eigenthümer  des  Wirkstuhles  für  die  Anfert^ung 
seiner  3  Paar  Strümpfe  den  Lohn  von  5  Strickern  verlangen 
könnte  und  ihn  auch  erhalten  würde;  da  der  Konsument,  wenn 
er  ihm  den  Vorzug  vor  den  Strickern  gibt,  bei  dem  Kauf  der 
Strümpfe  noch  immer  den  Lohn  von  einem  Stricker  in  Ersparung 
bringen  würde.**  (p.  165.) 

Ein  naheliegendes  Bedenken  bemüht  sich  Lauderdale  so- 
fort selbst  zu  entkräften.  „  Der  kleine  Gewinn,  welchen  die  Eigen- 
thümer von  Maschinen  gewöhnlich  erlangen,  im  Vergleich  mit  den 
Löhnen  der  Arbeit,  die  die  Maschine  ersetzt,  mag  vielleicht  einen 
Verdacht  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Meinung  erregen.  Manche 
Pumpwerke  z.  B.  ziehen  täglich  mehr  Wasser  aus  einer 
Kohlengrube,  als  auf  den  Schultern  von  300  Mann  herausge- 
schafft werden  könnte;  .  .  .  dabei  verrichtet  ein  Pumpwerk 
seine  Arbeit  unzweifelhaft  für  eine  viel  geringere  Ausgabe,  als  der 


^)  Lauderdale  führt  mit  grosser  Geduld  und  Grändlichkeit  seine  Theorie 
fQr  alle  möglichen  Verwendangsarten  des  Kapitales  durch,  deren  er  fünf  unterscheidet: 
Bau  und  Anwendung  7on  Maschinen,  Kapitalverwendung  im  Inlandhaudel,  im  auswär- 
tigen Handel,  in  der  Landwirthschaft  und  in  der  »Zirkulation*  oder  im  Umlaufs- 
wesen des  Landes.  Das  im  Text  zitirte  Beispiel  gehört  der  ersten  de**  bezüglichen 
fünf  Theiluntersuchungen  an  Ich  habe  es  ausgewählt,  weil  in  ihm  die  Art  und  Weise 
am  klarsten  rersinnlicht  ist,  in  der  sich  Lauderdale  den  Zusammenhang  des 
Kapitalgewinnes  mit  der  arbeitersetzenden  Kraft  des  Kapitales  Forstellt. 
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Lohn  Jener  beträgt,  deren  Arbeit  sie  so  ersetzt.    Diess  ist  in 
Wahrheit  bei  allen  Maschinen  der  Fall. " 

Diese  Erscheinung  darf  indess,  wie  Lauderdale  erklftrt 
nicht  irre  machen.  Sie  kommt  einfach  daher,  dass  der  Gewinn, 
der  aus  dem  Gebrauch  einer  Maschine  zu  ziehen  ist,  eben  auch 
dem  universellen  Preisregulator,  dem  Verhältniss  von  Angebot  und 
Nachfrage,  unterworfen  ist.  „Der  Fall  eines  Patentes  oder  eines 
ausschliesslichen  Privilegiums  auf  den  Gebrauch  einer  Maschine 
.  .  .  wird  diess  weiter  in's  Klare  setzen.* 

„  Wenn  ein  solches  Privileg  fttr  die  Erfindung  einer  Maschine 
gegeben  wird,  die  durch  die  Arbeit  eines  Mannes  ein  Werk  voll- 
bringt, das  sonst  die  Arbeit  von  vier  Männern  in  Anspruch  zu 
nehmen  pflegte,  so  wird  —  da  der  Besitz  des  ausschliesslichen 
Privilegiums  alle  Konkurrenz  in  der  Verrichtung  des  Werkes  ab- 
hält mit  Ausnahme  jener,  die  aus  der  Handarbeit  der  vier 
Männer  hervorgeht,  —  der  Lohn  der  letzteren,  solange  das  Patent 
dauert,  offenbar  die  Bichtschnur  für  die  Forderung  (charge)  des 
Patentinhabers  bilden;  das  heisst,  um  sich  Beschäftigung  zu 
sichern,  braucht  er  nur  um  eine  BJeinigkeit  weniger  zu  fordern, 
als  den  Lohn  jener  Arbeit,  die  durch  seine  Maschine  ersetzt  wird. 
Aber  wenn  das  Patent  erlischt,  treten  andere  Maschinen  derselben 
Art  in  Konkurrenz;  und  nun  muss  seine  Forderung  sich  nach 
demselben  Prinzip  richten  wie  alles  Andere,  nämlich  nach  der 
Häufigkeit  der  Maschinen,  oder  (was  dasselbe  ist)  nach  der  Leich- 
tigkeit sich  Maschinen  zu  verschaffen,  im  Verhältniss  zur  Nach- 
frage nach  ihnen.* 

Hiemit  glaubt  Lauderdale  endgiltig  erwahrheitet  zu  ha- 
ben, dass  in  der  That  die  Ursache  und  Quelle  des  Kapitalgewinnes 
m  einer  Ersparung  von  Arbeit,  beziehungsweise  von  Arbeitslöhnen, 
gelegen  ist. 

Ist  ihm. diese  Erwahrheitung  wirklich  gelungen?  Hat  Lau- 
derdale durch  seine  vorstehenden  Ausführungen  die  Entstehung 
des  Kapitalzinses  wirklich  erklärt  ?  —  Eine  aufmerksame  Prüfung 
seiner  Argumente  wird  uns  diese  Frage  sehr  bald  verneinen  lassen. 

Zwar  der  Ausgangspunkt,  den  er  für  seine  Argumentation 
nimmt,   ist   untadelig.    Es   mag  —  um   die  Sache  an  dem  von 
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Lauderdale  selbst  gewählten  Beispiel  durchzuftthren  —  ganz 
richtig  sein,  dass  ein  Mann  mit  einem  Maschinenstuhl  täglich 
eben  so  viele  Strümpfe  anfertigen  kann  als  sechs  Handstricker. 
Es  ist  auch  ganz  richtig,  dass  der  Besitzer  des  Maschinenstuhles, 
falls  dieser  Gegenstand  eines  Monopoles  ist,  fttr  dessen  Tages- 
arbeit leicht  den  Lohn  von  fttnf  Strickern,  im  Falle  unbeschränkter 
Konkurrenz  allerdings  entsprechend  weniger,  „aufrechnen*  kann, 
wobei  er  nach  Abzug  des  Lohnes  für  den  Mann,  der  die  Maschine 
bedient,  täglich  vier  Arbeitslöhne  —  bei  freier  Konkurrenz  aber- 
mals entsprechend  weniger,  aber  jedenfalls  etwas  —  auf  seinen 
Antheü  übrig  behält.  Es  ist  damit  in  der  That  ein  Werthantheil 
des  Kapitalisten  erwiesen. 

Aber  dieser  wirklich  erwiesene  Kapitalistenantheil  ist  nicht 
der  zu  erklärende  reine  Kapitalzins  oder  „profit*,  sondern  erst 
der  Bruttoertrag  der  Kapitalbenützung.  Die  fünf  Löhne,  die 
der  Kapitalist  aufrechnet,  beziehungsweise  die  vier,  die  er  nach 
Bezahlung  des  Bedienungsmannes  übrig  behält,  sind  die  Gesammt- 
einnahme,  die  er  mit  seiner  Maschine  macht,  um  den  darin 
enthaltenen  Beingewinn  zu  erhalten,  muss  man  offenbar  vorher 
noch  die  Abnützung  der  Maschine  selbst  in  Abzug  bringen.  Diess 
hat  Lauderdale,  der  in  seinem  ganzen  Gedankengang  immer- 
fort auf  den  „  profit  *  abzielt,  entweder  übersehen  —  also  Bohzins 
und  Eeinzins  verwechselt  — ,  oder  er  hat  es  für  ganz  selbstver- 
ständlich gehalten,  dass  von  dem  Bohzins  nach  Abzug  der  Ab- 
nützungsquote etwas  als  Beinzins  übrig  bleibe.  Im  ersten  Fall 
hat  er  geradezu  geirrt,  im  zweiten  gerade  denjenigen  Punkt  be- 
weislos präsumirt,  der  am  schwierigsten,  ja  der  allein  schwierig 
zu  erklären  ist :  dass  und  warum  vom  Bruttoertrage  des  Kapitales 
nach  Abzug  des  Aufwandes  an  Kapitalsubstanz  noch  etwas  als 
Mehrwerth  erübrigen  müsse,  das  ist  ja  eben  die  grosse  Frage  des 
Zinsproblems. 

Um  den  Punkt,  um  welchen  sich  Alles  dreht,  durch  eine 
ziffermässige  Aufstellung  üi  möglichst  deutliches  licht  zu  stellen, 
wollen  wir  annehmen,  der  Taglohn  eines  Arbeiters  betrage  1  fl., 
und  die  Maschine  dauere  bis  zu  ihrer  gänzlichen  Abnützung  ein 
Jahr.    Alsdann  wird  die  einjährige  Bruttonutzung  der  Maschine 
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sich  anf  4  X  365  d.  i.  1460  flL  stellen;  und  um  den  allenfalls 
darin  enthaltenen  Beinzins  zu  ermitteln^  muss  man  offenbar  den 
ganzen  Kapitalswerth  der  im  Gebrauchsjahr  sich  vollständig  ab- 
nützenden Maschine  in  Abzug  bringen.  Wie  hoch  wird  dieser 
Kapitalswerth  nun  sein  ?  —  Offenbar  liegt  hier  die  Entscheidung. 
Ist  der  Eapithlswerth  weniger  als  1460  fl.,  so  bleibt  ein  Beinzins 
übrig,  ist  er  gleich  oder  höher  als  1460  fl.,  so  kann  kein  Gewinn 
bleiben. 

Ueber  diesen  entscheidenden  Punkt  hat  nun  Lauderdale 
weder  einen  Beweis,  noch  auch  nur  eine  Annahme  gegeben.  Kein 
Zug  seiner  Theorie  hindert  uns  anzunehmen,  dass  der  Kapitals- 
werth der  Maschine  1460  fl.  voll  erreicht.  Im  Gegentheile :  wenn 
wir  die  Maschine  mit  Lauderdale  als  Gegenstand  eines  Mo- 
nopoles  denken,  haben  wir  eine  gewisse  Berechtigung,  einen  recht 
hohen  Preis  derselben  zu  erwarten.  Die  Erfahrung  freilich  belehrt 
uns,  dass  Maschinen  und  Kapitalstücke  überhaupt,  mag  ihr  Mo- 
nopolpreis auch  noch  so  hoch  getrieben  werden,  doch  nie  ganz  so 
viel  kosten  können,  als  sie  tragen.  Aber  das  sagt  eben  nur  die 
Erfahrung,  nicht  Lauderdale,  und  indem  sich  dieser  der  Er- 
klärung jener  Erfahrungsthatsache  vollständig  entzieht,  hat  er  auch 
den  Kern  des  Zinsproblems  unberührt  gelassen. 

In  jener  Variante  des  Beispiels,  in  der  Lauderdale  die 
volle  freie  Konkurrenz  eröffnet  annimmt,  könnten  wir  freilich  den 
Werth  der  Maschine  wenigstens  als  relativ  fixirt  ansehen  mit 
dem  Betrage  ihrer  Erzeugungskosten.  Allein  dafür  geräth  jetzt 
wieder  der  andere  massgebende  Faktor,  der  Betrag  der  Brutto- 
nutzung, in's  Schwanken.  Ist  z.  B.  der  Kostensatz  und  damit  der 
muthmassliche  Kapitalwerth  der  Maschine  100  fl.,  so  wird  das 
Erübrigen  eines  Reinzinses  davon  abhängen,  ob  die  tägliche  Brutto - 
nutzung  der  Maschine  ^^7365  A-  übersteigt  oder  nicht.  Wird  sie 
diesen  Satz  übersteigen?  Lauderdale  sagt  uns  darüber  nichts, 
als  dass  sich  die  Forderung  des  Kapitalisten  „nach  demselben 
Prinzip  richten  muss  wie  alles  Andere**,  nach  dem  Verhältniss 
von  Angebot  und  Nachfrage.  Das  heisst,.  er  sagt  uns  gar  nichts. 

Und  doch  wäre  es  sehr  nothwendig  gewesen  etwas  zu  sagen, 
und  das  Gesagte  auch  zu  beweisen.  Denn  dass  die  Bruttonutzung 
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höher  ist,  als  der  durch  freie  Konkurrenz  auf  den  Kostensatz 
herabgedrückte  Kapitalswerth  der  Maschine,  ist  wieder  nicht  im 
Mindesten  selbstverständlich.  Gerade  wenn  im  Gebrauche  der 
Maschine  volle  freie  Konkurrenz  herrscht,  drückt  sie  ja  auch  auf 
den  Werth  der  Kapitalprodukte,  in  unserem  Fall  der  Strümpfe, 
und  drückt  damit  auch  den  Bruttoertrag  der  Maschine  herunter* 
Solange  nun  die  Maschine  noch  mehr  trägt  als  sie  kostet,  bleibt 
dem  Unternehmer  ein  Gewinn,  und  da^  Dasein  eines  Gewinnes, 
sollte  man  meinen,  werde  solange  als  Anreiz  zur  weiteren  Ver- 
mehrung der  Maschinen  wirken,  bis  durch  die  gesteigerte  Kon- 
kurrenz endlich  der  Extragewinn  völlig  verschwindet.  Warum  soll 
die  Konkurrenz  früher  Halt  machen?  Warum  soll  sie  z.  B.  schon 
Halt  machen,  wenn  die  Bruttonutzung  einer  Maschine,  die  100  fl. 
kostet,  auf  110  oder  auf  105  fl.  gesunken  ist,  und  damit  einen 
Beinzins  von  10  oder  5  %  gewähren  ?  Das  verlangt  seine  voll- 
wichtige Erklärung,  zu  der  Lauderdale  nicht  ein  Wort  gelie- 
fert hat. 

Lauderdale's  Erklärung  hat  also  neben  das  Ziel  geschossen. 
Was  sie  wirklich  erklärt,  ist  etwas,  was  der  Erklärung  gar  nicht 
bedurft  hätte:  nämlich  die  Thatsache,  dass  das  Kapital  einen 
Bohzins,  einen  Bohertrag  liefert.  Was  aber  der  Erklärung  gar 
sehr  bedurft  hätte,  nämlich  das  Erübrigen  eines  Beinertrages  im 
Bohertrage,  bleibt  so  dunkel  wie  zuvor. 

An  diesem  Urtheil  wird  wohl  auch  die  Gegenprobe  nichts 
ändern,  durch  welche  Lauderdale  die  Bichtigkeit  seiner  Theorie 
zu  bekräftigen  sucht,  und  auf  die  er  grosses  Gewicht  legt.  Er 
demonstrirt,  dass  überall  da,  wo  eine  Maschine  keine  Arbeit  er- 
spart, wo  die  Maschine  z.  B.  3  Tage  für  Anfertigung  eines  Paares 
Strümpfe  braucht,  während  der  Handarbeiter  dasselbe  Werk  mit 
2  Arbeitstagen  herstellt,  auch  der  „profit*  fehlt.  Das  sei,  meint 
Lauderdale,  ein  deutlicher  Beleg,  dass  in  der  That  der  profit 
aus  der  arbeitersetzenden  Kraft  des  Kapitales  kommt  (p.  164  u.  £). 

Die  Gegenprobe  ist  schwach.  Sie  beweist  allerdings,  dass  die 
arbeitersetzende  Kraft  der  Maschine  eine  unentbehrliche  Bedingung 
des  profit  ist  —  was  übrigens  ziemlich  selbstverständlich  ist,  da 
ja  ohne  diese  Eigenschaft  die  Maschine  gar  keine  Nützlichkeit 
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hätte  und  nicht  einmal  ein  Gut  wäre.  Aber  sie  beweist  bei  wei- 
tem nicht,  dass  der  Zins  in  jener  Kraft  seine  volle  Erklärung 
finde.  Mittelst  einer  ganz  analogen  Gegenprobe  hätte  Lau  der - 
dal.e  auch  die  Wahrheit  einer  gerade  entgegengesetzten  Theorie 
beweisen  können,  dass  der  Kapitalgewinn  aus  der  Thätigkeit  des 
Arbeitsmannes  hervorgeht,  der  die  Maschine  bedient.  Denn 
bedient  niemand  die  Maschine,  so  steht  sie  still,  und  steht  sie 
still,  so  gibt  sie  nie  einen  Profit.  Polglich  hat  der  Arbeiter  den 
Eapitalgewinn  erzeugt? 

Ich  habe  die  Irrgänge,  in  die  L  a  u  d  e  r  d  a  1  e's  Erklärungsweg 
hineinführt,  geflissentlich  mit  grösserer  Genauigkeit  beleuchtet; 
denn  die  Sjritik  galt  nicht  Lauderdale  allein;  sie  gilt  AUen, 
die  im  Versuche,  den  Kapitalzins  aus  der  Produktivität  des  Ka- 
pitales zu  motiviren,  auf  denselben  Irrweg  gerathen  sind.  Und 
wie  wir  sehen  werden,  ist  die  Zahl  derer,  die  so  ihre  Kritik  voraus 
empfangen  haben,  nicht  klein  und  umschliesst  manchen  berühmten 
Namen.  — 

Seinen  ersten  bedeutenden,  aber  keineswegs  entschiedenen 
Nachfolger  fand  Lauderdale  an  Malthus^). 

In  seiner  bekannten  Vorliebe  für  genaue  Definitionen  hat 
Malthus  auch  die  Natur  des  Kapitalgewinnes  sorgsam  festge- 
stellt: „Der  Kapitalgewinn  besteht  in  der  Differenz  zwischen  dem 
Werthe  des  Vorschusses  der  nöthig  ist  um  ein  Gut  zu  erzeugen, 
und  dem  Werthe  des  fertigen  Produktes.  **  (p.  293.)  » Die  Gewinn- 
rate**,  föhrt  er  mehr  genau  als  wohlklingend  fort,  „istdas  Ver- 
hältniss,  in  welchem  die  Differenz  zwischen  dem  Werthe  des  Vor- 
schusses (advances)  und  dem  Werth  des  fertigen  Produktes  zum 
Werthe  des  Vorschusses  steht,  und  sie  verändert  sich  mit  den 
Veränderungen  des  Werthes  des  Vorschusses  im  Verhältniss  zum 
Werth  des  Produktes.«  (p.  294.) 

Nach  solchen  Worten  wäre  die  Frage  wohl  naheliegend  ge- 
wesen, warum  denn  überhaupt  eine  solche  Werthdifferenz  zwischen 
Vorsciiuss  und    Produktwerth  bestehen  muss?     Leider    kommt 


1)  Principles  of  Political  Economy,  London  1820« 
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Malthus  nicht  dazu  diese  Frage  ausdrücklich  zu  stellen.  Indem 
er  seine  ganzo  Sorgfalt  der  Untersuchung  über  die  Höhe  des 
Kapitalzinses  widmet,  hat  er  für  die  Frage  nach  seinem  Ursprung 
nur  einige  ziemlich  dürftige  Andeutungen  übrig. 

In  der  ausführlichsten  derselben  weist  Malthus  ganz 
ähnlich  wie  vor  ihm  Lauderdale  auf  die  Produktivität  des 
Kapitales  hin.  Durch  Kapitalvorschüsse  an  Werkzeugen,  Nah- 
rungsmitteln und  Werkstoffen  wird  der  Arbeiter  in  den  Stand 
gesetzt,  acht  oder  zehnmal  mehr  zu  erzeugen  als  er  ohne  solche 
Unterstützung  gekonnt  hätta  Das  scheint  auf  den  ersten  Blick 
den  Kapitalisten  zu  berechtigen,  die  ganze  Differenz  zwischen  der 
Wirksamkeit  der  ununterstützten  und  der  Wirksamkeit  der  unter- 
stützten Arbeit  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Aber  die  ver- 
stärkte Wirksamkeit  der  Arbeit  zieht  ein  verstärktes  Angebot  an 
Produkten,  und  dieses  eine  Senkung  des  Preises  derselben  nach 
sich.  In  Folge  davon  muss  auch  die  Vergütung  für  das  Kapital 
bald  sinken,  bis  auf  jenes  Mass,  „das  bei  dem  bestehenden  Zu- 
stande der  Gesellschaft  nothwendig  ist,  um  die  Artikel,  zu 
deren  Produktion  das  Kapital  angewendet  wird,  noch  auf  den 
Markt  bringen  zu  können."  Der  Lohn  der  Arbeiter  wird  dabei 
ungefähr  der  gleiche  bleiben,  da  weder  ihre  Anstrengung  noch 
ihre  Geschicklichkeit  wesentlich  grösser  wird,  als  wenn  sie  ohne 
Kapitalunterstützung  gearbeitet  hätten.  „Es  ist  daher",  fährt 
Malthus  seinen  Standpunkt  durch  eine  polemische  Bemerkung 
präzisirend  fort,  „nicht  ganz  richtig,  den  Kapitalgewinn,  wie 
Adam  Smith  es  thut,  als  einen  Abzug  vom  Produkt  der  Arbeit 
hinzustellen.  Er  ist  nur  eine  billige  Vergütung  für  den  Theil,  den 
der  Kapitalist  zur  Produktion  beigetragen  hat^)." 

Man  wird  in  dieser  Auseinandersetzung  unschwer  die  Haupt- 
gedanken der  Lauderdale'schen  Produktivitätstheorie  wiedererken- 
nen, die  nur  in  etwas  modiftzirter  Form  und  mit  etwas  geringerer 
Präzision  vorgetragen  werden.  Nur  ein  Zug  deutet  in  eine  andere 
Eichtung:  nämlich  die  wenn  auch  leise  Hervorhebung,  dass  der 
Drang  der  Konkurrenz  einen  Antheü  des  Kapitalisten,  „so  viel 


*)  Principles  p.  80  u.  f. 


Malthas.  175 

als  nothwendig  ist,  am  die  Artikel,  zu  deren  Produktion  Kapital 
angewendet  wird,  auf  den  Markt  bringen  zu  können, "  doch  immer 
übrig  lassen  muss.  Zwar  bat  sich  Malthu's  auf  die  Motivirung 
dieser  Nuance  noch  mit  keinem  Worte  eingelassen  Allein  schon 
darin,  dass  er  sie  überhaupt  angebracht  hat,  prägt  sich  die 
Empfindung  aus,  dass  an  der  Bildung  des  Eapitalgewinnes  neben 
der  Produktivität  des  Kapitales  noch  ein  anderes  Etwas  betheiligt 
sein  muss. 

Kräftiger  kommt  derselbe  Gedanke  darin  zum  Ausdruck,  dass 
Malthus  den  Kapitalgewinn  direkt  für  einen  Bestandtheil 
der  Produktionskosten  erklärt^). 

Die  förmliche  Proklamirung  dieses  Satzes,  zu  dem  schon 
Smith  und  Bicardo  hinneigten,  ohne  ihn  ausdrücklich  auszu- 
sprechen 2),  ist  ein  literarisches  Ereigniss  von  ziemlicher  Wichtig- 
keit geword^.  Sie  gab  nämlich  den  Anstoss  zu  einer  sehr  an- 
regenden Kontroverse,  die  zunächst  in  der  englischen,  dann  aber 
auch  in  anderen  Literaturen  durch  einige  Dezennien  mit  grosser 
Lebhaftigkeit  geführt  wurde,  und  die  der  Entwicklung  der  Zins- 
theorie indirekt  sehr  zu  statten  kam.  Denn  indem  man  mit  Eifer 
diskutirte,  ob  der  Kapitalgewinn  zu  den  Produktionskosten  gehöre 
oder  nicht,  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  man  überhaupt  zu  einer 
eingehenderen  Untersuchung  seiner  Natur  und  seines  Ursprunges 
veranlasst  wurde. 

Den  Satz,  dass  der  Kapitalzins  ein  Bestandtheil  der  Pro- 
duktionskosten sei,  wird  der  Dogmatiker  wesentlich  anders  be- 
urtheilen  als  der  Dogmenhistoriker.  Der  Erstere  wird  ihn  für  einen 
groben  Missgriflf  erklären,  wie  diess  von  Malthus'  Zeitgenossen 
schon  Torrens  3),   und   neuestens  wieder  in  harten,  ich  glaube. 


M  Principles  p.  84  and  oft;  Deftnitions  in  Political  Economy,  Nr.  40  and  41. 

*)  Eine  gewisso  Note,  die  sich  am  Eode  der  Sect.  VI  des  I.  Kap.  von  Bi- 
cardo*8  Priociples  fiodet  (p.  80  der  Aa8g;abe  von  1871),  hat  bisweilen  dio  Meinong 
Teranlasst,  ais  ob  schon  Ricardo  den  obigen  Satz  ausdrQcklich  aufgestellt  hätte. 
Das  ist  indess  nicht  der  Fall.  Er  legt  hier  jene  Meinung  nur  Malthus  in  den 
Mund,  der  sie  in  der  That  geäussert  hatte  Vgl.  Wollemborg,  Intomo  al  costo 
rdatifo  di  prodnzione,  Bologna  1882  p.  26  u.  f. 

>/  Siehe  oben  S.  111  n.  f. 
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in  allzu  harten  Worten  Pierstor  ff  i)  gethan  hat:  denn  der 
Kapitalgewinn  ist  kein  Opfer,  das  die  Produktion  erfordert,  son- 
dern ein  Antheil  an  ihren  Früchten.  Ihn  för  ein  Opfer  zu  erkla- 
ren, war  nur  durch  eine  ziemlich  grobe  Verwechslung  des  volks- 
wirthschaftlichen  Standpunktes  mit  dem  indidualwirthschaftlichen 
des  einzehien  Unternehmers  möglich,  der  die  Auszahlung  der 
Zinsen  für  geborgte  Oeschäftskapitalien  allerdings  als  ein  Opfer 
empfindet. 

Aber  in  der  verunglückten  Form  steckt  doch  ein  bedeutungs- 
voller Gedanke,  der  über  die  unzureichende  Produktivitatstheorie 
hinausweist,  und  den  Malthus  offenbar  im  Sinn  gehabt  hat: 
der  Gedanke  nämlich,  dass  die  Opfer  der  Produktion  sich  nicht 
mit  der  Arbeit  erschöpfen,  die  theils  direkt,  theils,  in  der  Eapital- 
substanz  verkörpert,  indirekt  auf  die  Produktion  verwendet  wird; 
sondern  dass  ausserdem  noch  ein  besonderes  Opfer  von  Seite  des 
Kapitalisten  erfordert  wird,  das  gleichfalls  seine  Vergütung  er- 
heischt. Malthus  war  allerdings  noch  nicht  im  Stande,  die 
Natur  dieses  Opfers  näher  zu  bezeichnen.  Immerhin  wird  der 
Dogmenhistoriker  in  der  etwas  seltsamen  Bezeichnung  des  Ka- 
pitalgewinnes als  Kostenbestandtheil  ein  interessantes  Mittelglied 
erkennen  zwischen  den  ersten  Andeutungen  bei  Adam  Smith 
dass  der  Kapitalist  einen  Gewinn  haben  müsse,  weil  er  sonst  kein 
Interesse  zur  Kapitalbildung  hätte,  und  den  präziseren  Theorieen 
eines  Say,  der  die  Services  productifs,  eines  Hermann,  der  die 
„Kapitalnutzung**,  und  namentlich  eines  Senior,  der  die  „Ent- 
haltsamkeit* des  Kapitalisten  als  Vergütung  heischendes  Opfer 
und  Kostenbestandtheil  erklärt.  Bei  Malthus  klingen  freilich 
die  Anfönge  dieser  Lehren  noch  zu  leise  an,  um  die  gröbere  Er- 
klärung, die  er  nach  Lauderdale's  Vorbild  aus  der  Produktivität 
des  Kapitales  herleitet,  zu  übertönen. 

Dass  übrigens  weder  die  eine,  noch  die  andere  Erklärung  bei 
Malthus  recht  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist,  beweisen 
seine  Ausführungen  über  die  Höhe  des  Kapitalgewinnes  (p.  294 
u.  ff.).    Statt,  wie  es  natürlich  gewesen  wäre,  die  jeweilige  Höhe 


*)  Lehre  7om  Unternehmergewinn,  S«  24. 
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des  Eapitalzinses  aus  dem  Spiel  derselben  Kräfte  herzuleiten,  die 
den  Zins  überhaupt  zur  Existenz  bringen,  erklärt  er  sie  aus  ganz 
heterogenen  Einflüssen,  nämlich  aus  der  Höhe  der  Arbeitslöhne 
einerseits  und  aus  dem  Preis  der  Eapitalprodukte  andererseits. 

Er  kalkulirt  nämlich  folgendermassen.  Der  Gewinn  ist  die 
Differenz  zwischen  dem  Werth  des  Kostenvorschusses  und  dem 
Werth  des  Produktes.  Die  Gewinnrate  wird  daher  desto  grösser 
sein,  je  kleiner  der  Eostenvorschuss  und  je  grösser  der  Produkten- 
werth  ist.  Da  nun  der  grösste  und  wichtigste  Theil  des  Eosten- 
vorschusses  in  den  Arbeitslöhnen  besteht,  so  erscheinen  als  die 
zwei  massgebenden  Bestimmgründe  der  Gewinnrate  die  Höhe  des 
Arbeitslohnes  einerseits  und  der  Preis  der  Produkte  andererseits. 

So  logisch  diese  Art  der  Erklärung  auch  zu  sein  scheint,  so 
dringt  sie  doch,  wie  sich  leicht  zeigen  lässt,  in  das  Wesen  der 
Sache  gar  nicht  ein.  Es  sei  mir  gestattet  mich  eines  Vergleiches 
zu  bedienen.  Gesetzt,  es  handelt  sich  darum  die  Ursache  zu  nen- 
nen, welche  über  die  Grösse  des  Abstandes  entscheidet,  in  dem 
die  Gondel  eines  schwebenden  Luftballons  vom  letzteren  selbst 
sich  befindet.  Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  diese  Ur- 
sache in  der  Länge  des  Seiles  zu  suchen  ist,  welches  die  Gondel 
mit  dem  Ballon  verbindet.  Was  würde  man  aber  dazu  sagen, 
wenn  Jemand  die  Untersuchung  folgendermassen  führen  würde: 
.der  Abstand  ist  gleich  der  Differenz  der  absoluten  Höhe  von 
BaUon  und  Gondel;  er  wird  daher  vergrössert  durch  Alles,  was 
die  absolute  Höhe  des  Ballons  vergrössert  und  die  absolute  Höhe 
der  Gondel  verringert,  und  verringert  durch  Alles,  was  die  abso- 
lute Höhe  des  Ballons  verringert,  und  die  absolute  Höhe  der 
Gondel  vergrössert. "  Und  nun  würde  der  Erklärer  alle  möglichen 
Momente,  die  auf  die  absolute  Erhebung  von  Ballon  und  Gondel 
Einfiuss  haben  können  -^  Dichtigkeit  der  Atmosphäre,  Gewicht  von 
Ballonhülle  und  Gondel,  Zahl  der  in  letzterer  befindlichen  Per- 
sonen, Dünne  des  zur  Füllung  verwendeten  Gases  u.  s.  w.  —  zur 
Erklärung  heranziehen,  nur  die  Länge  des  Verbindungsseiles  nicht ! 

Und  gerade  so  geht  Malthus  vor.  Er  forscht  in  seiten- 
langen Untersuchungen,  warum  der  Arbeitslohn  hoch  oder  niedrig 
ist;   er  polemisirt  mit  unermüdlicher  Ausdauer  gegen  Bicardo, 

BOhm-Bawerk,  Kapitalzins,  12 
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dass  dia  Schwierigkeit  oder  Leichtigkeit  der  Bodenproduktion  nicht 
die  einzige  Ursache  eines  hohen  oder  niederen  Arbätslohues  ist; 
sondern  dass  auf  diesen  auch  die  jeweilige  Fülle  von  Kapital,  das 
zur  Nachfrage  nach  Arbeit  verwendet  wird,  einen  Einfluss  nimmt ; 
er  wird  eben  so  wenig  müde  zu  versichern,  dass  das  Verhäitniss 
von  Angebot  und  Nachfrage  nach  Produkten,  indem  es  den  Preis 
der  letzteren  höher  oder  niedriger  stellt,  zur  Ursache  eines  hohen 
oder  jüedrigen  Eapitalgewinnes  wird:  aber  er  vergisst  die  ein- 
fachste Frage  zu  stellen,  auf  die  Alles  ankommt:  welche  Kraft 
hält  Arbeitslöhne  und  Produktenpreis  auseinander, 
so  dass  sie,  gleichviel  in  welchem  absoluten  Niveau  sie  sich  be- 
wegen, einen  Zwischenraum  zwischen  sich  lassen,  den  der  Kapital- 
gewinn ausfüllt? 

Nur  ganz  schwach,  schwächer  noch  als  bei  ähnlicher  Gele- 
genheit Bicardo,  spielt  Malthus  einmal  auf  die  Existenz  einer 
sobhen  Kraft  an,  indem  er  (p.  303j  bemerkt,  dass  die  altmäiiche 
Verringerung  des  Gewinnsatzes  endlich  ,,  die  Kraft  und  den  Willen 
der  Kapitalbildung "  zum  Stillstand  bringen  müsse.  Aber  er  weiss 
so  wenig  wie  Bicardo  dieses  Element  für  die  Erklärung  der 
Gewinnhöhe  auszubeuten. 

Vollends  kraftlos  wird  Malthus'  Erklärung  endlich  dadurch^ 
dass  er  fdr  die  Höhe  eines  der  beiden  für  massgebend  erklärten 
Faktoren,  nämlich  f&r  die  Höhe  der  Produktenpreise,  keinen  in- 
haltsvolleren Bestiinmgrund  anzugeben  weiss,  als  das  Verhäitniss 
von  Angebot  und  Nachfrage^).  Damit  hat  die  Erklärung  einen 
Ausgang  gefunden,  in  dem  sie  freilich  unanfechtbar  ist,  in  dem 
sie  aber  auch  gar  nichts  mehr  sagt.  Denn  dass  die  Höhe  des 
Zinses  vom  Verhäitniss  zwischen  Angebot  und  Nachfrage  nach 
gewissen  Gütern  beeinflusst  wird,  ist  bei  dem  CFmstand,  als  der 
Zins  selbst  ein  Preis  oder  eine  Preisdifferenz  ist,  allzu  selbstver- 
ständlich^). 


')»....  the  latter  case  .  .  •  shews  at  once  how  mach  profus  do- 
pend upon  thepricesofcommodities  and  npon  the  cause  wliich  defcer- 
mines  tbese  prioes,  namely  the  supply  compared  with  the  demand* 
(p,  884), 

^)  Ich  (laobe  die  Details  der  langwierigen  und  unfruchtbaren  Kontrorerse,  die 
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Nach  Malthus  wurde  die  Theorie  von  der  Produktivität  des 
Kapitales  in  England  nur  noch  duich  fiead^)  fortgepflanzt,  der 
sie  indess  mit  anderen  Theorieen  vermischt  hat,  weshalb  wir  ihn 
später  unter  den  Eklektikern  wiederhnden  werden.  Dagegen  finden 
wir  sehr  ähnliche  Anschauungen  etwas  später  in  den  Schriften  einiger 
berühmter  nordamerikanischer  Schriftsteller,  zumal  H  e  n  r  y  C  a  r  e  j^s 
und  Feshine  Smith's. 

C  a  r  e  y  ^)  gibt  in  unserer  viel  verworrenen  Materie  eines  der 
allerübelsten  Beispiele  von  Verworrenheit.  Was  er  über  den  Ka- 
pitaMns  s^,  ist  eine  Kette  von  unglaublich  plumpen  und  leicht- 
fertigen Irrungen,  von  denen  es  kaum  begreiflich  ist,  wie  sie  je- 
mals in  der  wissenschaftlichen  Welt  Ansehen  erringen  konnten. 
Ich  würde  dieses  Urtheil  nicht  in  so  harte  Worte  kleiden,  wenn 
Carey's  Zinstheorie  nicht  auch  heute  noch  bei  Vielen  eine  Werth- 
schätzung  genösse,  die  ich  für  sehr  übel  angebracht  halte.  Es  ist 
eine  jener  Theorieen,  die  nach  meiner  Ansicht  nicht  bloss  ihren 
Autor,  sondern  auch  die  Wissenschaft  diskreditiren,  die  sich  zur 
gläubigen  Annahme  verleiten  lässt;  nicht  deshalb,  weil  sie  irrt, 
sondern  wegen  der  unverzeihlichen  Art  der  Verstösse,  durch  die 
sie  irrt.  Ob  ich  zu  hart  urtheile,  davon  mögen  die  Leser  aus 
dem  Folgenden  sich  selbst  überzeugen.  — 

Carey  hat  seinen  Ansichten  über  den  Ursprung  des  Kapital- 
zinses ^eine  abstrakte  Formulirung  gegeben.  Wie  er  es  überhaupt 
liebt,  die  Erklärung  wirthschaftlicher  Phänomene  aus  der  Vor- 
führung elementarer  Situationen  des  ßobinsonlebens  zu  ziehen,  so 
begnügt  er  sich  auch  hier,  die  Entstehung  des  Kapitalzinses  zu 
schildern,  wobei  er  seine  Meinung  über  die  Ursachen  des  Vor- 


Malthus  gegen  Ricardo^s  Zinstheorie  fühi-t,  übergehen  zu  kOnoen.  Sie  bietet 
Tiele  schwache  Punkte.  Wer  eine  genaue  Beurtheilung  lesen  will,  findet  sie  bei 
Pierstorff  a.  a.  0.  S.  2o  u.  ff. 

^)  An  inquiry  into  the  natural  grounds  of  right  to  vendible  property  or  Wealth, 
Edinburgh  1829. 

>j  Sein  Hauptwerk  sind  die  Principles  of  social  Science,  1S58.  Ich  zitire  nach 
der  deutschen  Uebersetzang  von  Adler,  »Grundlagen  der  Sozial  Wissenschaft*, 
MQnchen  1S6S. 
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lieh  ist,  nimmt  mit  jedem  Stadium  des  Fortschritts  ab.  Die  frü- 
hem Ansammlungen  sinken  stets  im  Werthe,  und  ebenso  beständig 
steigt  die  Arbeit  im  Vergleich  zu  denselben**). 

Als  Begleiterscheinung  und  Folge  der  Abnahme  am  Werthe 
des  Kapitales  tritt  auch  eine  Abnahme  an  der  Höhe  des  Preises 
ein,  der  för  seinen  Gebrauch  gezahlt  wird.  Dieser  Satz  wird  von 
Carey  nicht  eigentlich  bewiesen  —  dazu  hält  er  ihn  offenbar  fÖr 
zu  selbstverständlich,  was  er,  richtig  verstanden,  in  der  That  auch 
ist,  —  sondern  er  nimmt  ihn  in  einfach  referirendem  Tone  in  die 
Schilderungen  der  wirthsctfaftlichen  Entwicklung  Eobinson's  auf. 
Er  erzählt,  wie  der  Besitzer  der  ersten  Axt  fQr  das  Ausleihen 
derselben  mehr  als  die  Hälfte  des  Holzes  hätt^  verlangen  können, 
das  man  damit  fällen  konnte;  während  später,  wenn  man  sich 
bessere  Aexte  um  billigeren  Preis  verschaflTen  kann,  auch  fftr  ihren 
Gebrauch  nur  mehr  ein  relativ  geringerer  Preis  bezahlt  wird*). 

Auf  diese  vorbereitenden  Thatsachen  baut  Carey  sodann  äein 
grosses  Gesetz  des  Kapitalzinses  auf  Es  lautet,  dass  mit  zu- 
nehmender wirthschaftlicher  Kultur  die  Eate  des  Kanital- 
gewinnes.  das  ist  der  Zinsfuss  sinkt,  während  die 
absolute  Quantität  des  Kapitalgewinnes  steigt.  Die 
Art,  wie  Carey  zu  diesem  Gesetz  gelangt,  kann  nur  dann  ge- 
bührend gewürdigt  werden,  wenn  man  seine  bezüglichen  Aus- 
führungen im  Wortlaut  kennt.  Der  Leser  möge  daher  das  etwas 
längere  wörtliche  Citat  enschuldigen,  das  ich  nun  folgen  lasse: 

„  So  wenig  Arbeit  auch  mittelst  der  steinernen  Axt  verrichtet 
werden  konnte,  war  ihr  Dienst  fQr  den  Besitzer  gleichwohl  sehr 
gross.  Es  war  ihm  deshalb  klar,  dass  der  Mann,  dem  er  sie  lieh, 
für  die  Nutzung  derselben  einen  hohen  Preis  bezahlen  müsse. 
Auch  konnte  dieser  wohl  diesen  Preis  zahlen,  wie  wir  leicht  be- 
greifen. Da  er  mit  der  Axt  in  einem  Tage  mehr  Holz  ftllte,  als 
er  ohne  dieselbe  in  einem  Monat  fällen  konnte,  musste  er  durch 
ihre  Hülfe  noch  gewinnen,  wenn  ihm  auch  nur  der  zehnte  Theil 
seines  Arbeitsprodukts    gelassen  wurde.    Sobald    ihm  aber 
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erlaubt  wird,  den  vierten  Theil  zn  behalten,  sieht  er  seinen  Loln 
bedeutend  erhöht  trotz  der  ansehnlichen  Quote,  die  sein  Nachbar 
Kapitalist  als  Gewinn  in  Anspruch  nimmt* 

„Die  Axt  von  rohem  Erz,  welche  darnach  erlangt  wird, 
erweist  sich  weit  nützlicher  und  ihr  Besitzer  muss  nun, 
wenn  die  Nutzung  derselben  von  ihm  beg^nrt  wird,  den  um- 
stand im  Auge  behalten,  dass  nicht  nur  die  Froduktivit&t  der 
Arbeit  beträchtlich  zugenommen  hat,  sondern  zugleich  auch  die 
Arbeitsquantität,  die  man  auf  die  Produktion  einer 
Axt  verwenden  muss,  sehr  abgenommen  hat,  dass  also 
die  Macht  des  Kapitales  über  die  Arbeit  gesunken  ist,  wfthrend 
die  Macht  der  Arbeit  zum  Behufe  der  Beprodulctlon  des  Kapitals 
gestiegen  ist.    Er  verlangt  deshalb  nicht  mehr  als  zwei  IMtt- 

theile  von  dem  Preise  des  wirksameren  Werkzeuges Wird 

diese  üebereinkunft;  abgeschlossen,  so  stellen  sich  die  Wirkungen 
der  früheren  Vertheilungen  im  Vergleich  zu  den  spÄteren,  wie 
folgt: 

Gesammt- 
ertrag. 
Erste  Vertbeilung  4 

Zweite        „  8 

„Kommt  nun  die  Axt  von  Eisen,  so  wird  eine  neue  Ver- 
tbeilung nothwendig,  da  die  Kosten  der  Reproduktion 
abermals  abgenommen  haben,  während  die  Proportionen 
der  Arbeit  im  Vergleich  zum  Kapital  zugenommen  haben.  Das 
neue  Werkzeug  spaltet  doppelt  so  viel  Holz,  als  man  mit  der  Axt 
von  Erz  spalten  konnte;  und  doch  sieht  sich  i&t  Besitzer  des- 
selben genöthigt,  sich  mit  der  Hälfte  des  Produkts  zu  begnügen. 
Die  folgenden  Ziffern  geben  eine  vergleichend«  Uebersidbt  über  die 
verschiedenen  Arten  der  Vertbeilung: 

Gesammtertrag.    Arbeiter.    Kapitalist. 
Erste  Vertbeilung  4  13 

Zweite       „  8  2;66  5.38 

Dritte        „  16  •    8  8.** 

„  Durch  die  Axt  von  Eisen  und  Stahl,  die  hierauf  folgt,  wird 
der  Ertrag  abermals  verdoppelt,  unter  weiterer  Verminderung  der 


Antiieil  des 

Antkeil  des 

Arbeiters. 

Eapitaiisten. 

1 

3 

2.66 

5.33.  • 
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Beproduktionskosten ;  und  jetzt  mnss  sich  der  Kapitalist  mit  einer 
geringeren  Quote  begnügen,  und  die  Vertheilnng  wird  folgende: 
Vierte  Vertheilung  32  19.20  12.80.« 

„Der  Antheil  des  Arbeiters  hat  zugenommen:  und  da  auch 
der  Gesammtertrag  bedeutend  zugenommen  hat,  ist  die  Ver- 
mehrung seiner  Quantität  eine  sehr  bedeutende.  Der  Antheil  des 
Kapitalisten  hat  zwar  verhältnissmässig  abgenommen;  allein  da 
der  Ertrag  so  sehr  zugenommen  hat,  ist  diese  Herabsetzung  der 
Proportion  von  einer  bedeutenden  Vermehrung  der  Quantität  be- 
gleitet. So  ziehen  Beide  grossen  Gewinn  aus  den  Verbesserungen, 
welche  bewerkstelliget  wurden.  Mit  jeder  weiteren  Bewegung  in 
derselben  Eichtung  werden  immer  wieder  dieselben  Kesultate  ge- 
wonnen; die  Quote  des  Arbeiters  steigt  mit  jeder  Zunahme  der 
Produlctivität  der  Arbeit,  die  Quote  des  Kapitalisten 
nimmt  ebenso  regelmässig  ab,  unter  beständiger  Zunahme 
der  Quantität  und  ebenso  beständiger  Tendenz  zur  Gleichheit  unter 
den  verschiedenen  Theilen,  aus  welchen  die  Gesellschaft  besteht.  * 

„  So  lautet  das  grosse  Gesetz,  das  die  Vertheilung  der  Ar- 
beitsprodukte vorschreibt.  Von  allen  im  Buch  der  Wissenschaft 
verzeichneten  Gesetzen  ist  es  vielleicht  das  schönste,  da  es  ein 
Gesetz  ist,  vermöge  dessen  eine  vollkommene  Harmonie  der  reellen 
und  wahren  Interessen  der  verschiedenen  Klassen  der  Gesellschaft 
begründet  wird*^). 

Ich  bitte  den  Leser,  an  dieser  Stelle  des  Citats  einen  Augen- 
blick inne  zu  halten,  und  genau  festzustellen,  was  von  Carey 
bis  jetzt  behauptet,  und,  zwar  nicht  strenge  bewiesen,  aber  doch 
wenigstens  anschaulich  gemacht  worden  ist.  Der  Gegenstand,  den 
Carey  verfolgte,  war  der  Preis,  der  für  die  Ueberlassung  des  Ge- 
brauches der  Axt  gezahlt  wird,  also  ihr  Miethzins.  Die  Grösse 
dieses  Miethzinses  wurde  in  Vergleichung  gezogen  mit  der  Grösse 
des  Gesammtertrages,  den  ein  Arbeiter  mit  Hülfe 
der  Axt  hervorbringen  kann.  Das  Ergebniss  der  fortge- 
setzten Vergleichung  war,  dass  mit  zunehmender  Kultur  der  Mieth- 
zins, der  för  ein  Kapitalstück  gezahlt  wird,  eine  immer  kleinere 
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Quote  jenes  Gesammtertrages  bildet.  Das  und  nichts 
Anderes  ist  der  Inhalt  des  Gesetzes,  welches  Carey  bis  jetzt 
entwickelt  und  bewiesen  hat,  und  das  er  in  abgekürzter  Form  mit 
den  Worten  auszudrücken  liebt :  ,die  Quote  des  Kapitalisten  sinkt* 

Hören  wir  Carev  weiter. 

-^  Dass  das  Gesetz,  welches  hier  in  Bezug  auf  den  Ertrag  des 
in  Aexten  angelegten  Kapitals  aufgestellt  wurde,  ebenso  richtig 
ist  in  Bezug  auf  alle  anderen  Arten  von  Kapital,  wird  dem  Leser 
bei  einigem  Nachdenken  begreiflich  werden.  *  Er  demonstrirt  seine 
Wirksamkeit  zuerst  am  Sinken  des  Miethzinses  alter  Häuser  — 
worüber  nichts  besonderes  zu  bemerken  ist  —  und  fährt  dann 
fort:  „Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Gelde.  Brutus  nahm 
beinahe  fünfzig  Prozent  für  die  Nutzung  desselben;  und 
zur  Zeit  Heinrichs  VIE.  war  dem  Geldverleiher  eine  Quote 
von  nni*  zehn  Prozent  gestattet.  Seit  dieser  Zeit  ist  sie  be- 
ständig gefallen  und  vier  Prozent  ist  in  England  so  allgemein  der 
feste  Zinsfuss  geworden,  dass  das  Eigenthum  immer  auf  fünf- 
undzwanzig Jahresrenten  geschätzt  wird;  trotzdem  ist  aber  die 
Zunahme  der  Kräfte  des  Menschen  so  bedeutend  gewesen,  dass 
der  gegenwärtige  Empfänger  von  einem  Pünfundzwanzigstel  eine 
Summe  von  Annehmlichkeit  und  Komfort  dafür  erhalten  kann, 
die  doppelt  so  gross  ist,  als  die,  welche  seine  Vorgänger  für  ein 
Zehntel  erhalten  konnten.  In  diesem  Sinken  der  für  die 
Nutzung  des  Kapitals  erhobenen  Quote  finden  wir  den 
stärksten  Beweis  fftr  den  verbesserten  Zustand  des  Menschen." 
(in.  135). 

In  diesen  Worten  hat  Carey  plötzlich  eine  kühne  Wendung 
vollzogen.  Er  stellt  sich  auf  einmal  an,  als  ob  der  im  Voraus- 
gegangenen geführte  Beweis  dem  Zinsfusse  gegolten  hätte,  und 
sieht  es  fortan  und  immer  als  bewiesene  Sache  an,  dass  die  Herab- 
minderung desWerthes  des  Kapitales  eine  Herabminderung 
des  Zinsfusses  bewirke!^). 


')  z.  B.  IIJ,  S.  14]  :  »Die  Quote  des  Kapitalisten  (=  Gewinn  oder  Zins,  wie 
die  folgenden  Zeilen  zeigen)  sinkt  .  .  .  wegen  der  grossen  Arbeitserspa- 
rang;*  S.  149  am  Ende:  »Vennindemng  der  Kosten  der  Beprodnktion  und  dar- 
aos  entspringende  Herabsetiong  des  Zinsfasses*  etc. 
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Diese  Wendung  der  Sache  bernlit  anf  einer  Erschleicbnn^, 
wie  sie  gröber  kaum  gedacht  werden  kann.  Im  ganzen  vorauf- 
gegangenen Beweisgang  war  der  Zinsfuss  nicht  mit  einem  Worte 
erwähnt,  geschweige  denn  zum  Gegenstand  eines  Beweises  gemacht 
worden.  Um  diesen  dennoch  auf  den  Zinsfuss  zu  deuten,  musste 
Carey  eine  doppelte  Sinnverdrehung  begehen:  die  erste  mit  dem 
Begriff  „  Nutzung  •,  die  zweite  mit  dem  Begriff  „  Quote  *. 

Im  Laufe  des  Beweisgangs  hatte  er  die  Worte  Gebrauch  oder 
Nutzung  des  Kapitales  stets  im  Sinne  von  „Bruttonutzung*  ge- 
braucht. Wer  eine  Axt  vermiethef,  verkauft  deren  Bruttonutzung; 
der  Preis,  den  er  dafflr  erhält,  ist  ein  Miethzins  oder  Rohzins. 
Jetzt  gebraucht  er  aber  das  Wort  Nutzung  anf  einmal  im  Sinn 
von  reiner  Nutzung,  der  der  reine  (Geld-)  Zins  entspricht.  Während 
also  allenfalls  bewiesen  war,  dass  der  Bohzins  die  Tendenz  zu 
einer  relativen  Abnahme  hat,  deutet  Carey  das  Beweisresultat 
so  um,  als  ob  diese  Tendenz  fttr  den  reinen  Zins  bewiesen  wäre. 

Aber  noch  gröber  ist  die  zweite  Verdrehung. 

Im  Laufe  des  Beweisgangs  hatte  das  Wort  „  Quote  •  sich  stets 
auf  das  Verhältniss  des  Zinsbetrages  zum  Gesammtertrage 
der  mit  Hülfe  des  Kapitals  zu  verrichtenden  Arbeit 
bezogen.  Jetzt,  bei  der  Ausnützung "  des  Beweisresultats,  deutet 
Carey  das  Wort  Quote  so  um,  dass  es  ein  Verhättniss  des 
Nutzungsbetrages  zum  Werth  des  Kapital  Stocks,  mit  an- 
dern Worten  den  Zinsfuss  ausdrückt.  Er  spricht  von  einer  „  Quote 
von  10^{) ',  wobei  er  nicht  mehr  10%  des  mit  Hilfe  dies  gelie- 
henen Kapitals  zu  erarbeitenden  Ertrages,  sondern  10%  des  Kapital- 
stocks meint ;  und  er  sieht  in  dem  Herabgehen  des  Zinsfiisses  von 
10  auf  4%,  „in  diesem  Sinken  der  für  die  Nutzung  des  Kapitales 
erhobenen  Quote,*  eine  einfache  Nutzanwendung  des  früher  be- 
wiesenen Gesetzes  vom  Sinken  der  „  Quote  *,  ohne  zu  ahnen,  dass 
die  „Quote*  früher  etwas  ganz  anderes  bedeutet  hatte  als  jetzt. 

Damit  der  Leser  sich  überzeuge,  dass  es  sich  in  diesem  Vor- 
wurf nicht  lim  ein  Spiel  mit  Subtilitäten  handelt,  bitte  ich  ihn, 
das  folgende  konkrete  Beispiel  in  Erwägung  zu  ziehen,  das  icb 
dem  Carey^schen  Gedankengange  so  genan  als  möglich  anpasse. 

Gesetzt,  mit  einer  stählernen  Axt  kann  ^  Arbeiter  m  okaem 
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Jahre  1000  Baumstämme  gewinnen.  Wenn  eine  einzige  solche 
Axt  vorhanden  ist  und  keine  gleichartige  beschafft  werden  kann, 
mag  ihr  Eigenthfimer  für  die  Ueberlassung  ihres  Gebrauches  einen 
starken  Bruchtheil  des  Gesammtertrages  fordern  und  erhalten, 
z.  B.  die  Hälfte.  Der  Kapitalwerth,  den  die  einzige  Axt  selbst 
unter  solchen  Umständen  erlangt,  wird  vermöge  des  Monopoles 
gleichfalls  ein  hoher  sein,  z.  B.  dem  Werth  von  so  viel  Stämmen, 
als  man  in  zwei  Jahren  damit  ftllen  kann,  also  von  2000  Stäm- 
men, gleichkommen.  Der  Preis  von  500  Stämmen,  der  fttr  den 
jährlichen  Gebrauch  der  Axt  gezahlt  wird,  stellt  in  diesem  Fall 
eine  Quote  von  50%  des  jährlichen  Gesammtertrags,  aber  nur 
eine  Quote  von  25%  des  Kapitalswerths  dar.  Schon  das  beweist, 
dass  beide  Quoten  nicht  identisch  sind.  —  Sehen  wir  aber 
weiter. 

Später  lernt  man  Stahl-Aexte  in  beliebiger  Menge  erzeugen. 
Ihr  Kapitalwerth  sinkt  auf  die  Höhe  der  jetzigen  Reproduktions- 
kosten. Betragen  diese  beispielsweise  18  Arbeitstage,  so  wird  eine 
Stahl- Axt  ungefähr  eben  so  viel  werth  sein  als  50  Baumstämme, 
deren  Gewinnung  gleichfalls  18  Arbeitstage  erfordert.  Nattlrlich 
wird  der  EigenthOnjer  der  Axt  jetzt  auch  beim  Verleihen  der- 
selben mit  einer  viel  kleineren  Quote  der  1000  Stämme  vorlieb 
nehmen,  die  man  mit  ihr  jährlich  Wien  kann;  er  erhält  allen- 
falls, statt  wie  früher  die  Hälfte,  jetzt  nur  mehr  ein  Zwanzigstel, 
also  50  Stämme.  Diese  50  Stämme  repräsentiren  einerseits  fünf 
Prozent  des'Gesammtertrags,  und  andererseits  hundert 
Prozent  des  Kapitalwerths  der  Axt. 

Was  zeigt  sich  also?  Während  eine  Quote  von  50%  des 
Gesammtertrages  nur  25%  des  Kapitalwerths  der  Axt  repräsen- 
tirte,  stellt  jetzt  die  kleinere  Quote  von  nur  5%  des  Gesammt- 
ertrages 100%  des  Kapitalwerthes  dar.  Während  mit  anderen 
Worten  die  Quote  des  Gesammtertrages  auf  ein  Zehntel  des 
ursprünglichen  Ausmasses  sank,  konnte  der  Zinsfuss,  den  die- 
selbe Quote  repräsentirt,  auf  das  Vierfache  steigen.  So 
wenig  brauchen  die  ^Quoten*,  die  Carey  so  leichthin  miteinander 
verwechselt,  auch  nur  parallel  zu  gehen,  und  so  gtur  nichts,  beweist 
das  von  Carey  durchgeftthrte  Gesetz  vom  „Sinken  der  Quote  des 
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Kapitalistea'  fDr  den  Gang  des  Zinsfasses,  auf  den  er  es  immer- 
fort mndeutet! 

Dass  Carey's  Ausführungen  für  die  Erklärung  des  Kapital- 
zinses vollkommen  werthlos  sind,  braucht  nach  dem  Gesagten 
kaum  mehr  ausgeführt  zu  werden.  Das  eigentliche  Problem,  die 
Aufklärung,  ws^rum  der  auf  den  Antheil  des  Kapitales  fallende 
Ertrag  mehr  werth  ist,  als  das  in  der  Erzielung  desselben  auf- 
gezehrte Kapital,  ist  nicht  einmal  berührt,  und  die  plumpe  Schein- 
lösung, die  Garey  gibt,  vermag  auch  nicht  den  bescheidensten 
Anforderungen  zu  genügen.  Dass  diese  Scheinlösung  dennoch  Ein- 
gang in  die  Schriften  mancher  hochachtbarer  Schriftsteller  unserer 
und  fremder  Nationen  gefunden  hat,  ist  ein  Beweis  der  geringen 
Gründlichkeit  und  Schärfe,  mit  der  man  unsere  so  schwierige 
Materie  leider  zu  behandeln  liebt.  — 


Um  wenig  oder  nichts  korrekter  als  Garey  selbst  ist  sein 
Schüler  E.  Peshine  Smith,  dessen  Manual  of  Political  Eco- 
nomy  (1853)  seit  kurzem  durch  Stöpels  TJebersetzung  ^)  in 
Deutschland  grosse  Verbreitung  gefunden  hat 

Peshine  Smith  lässt  den  Kapitalgewinn  aus  einem  Ge- 
sellschaftsvertrag zwischen  Arbeiter  und  Kapitalisten  hervorgehen. 
Der  Zweck  der  Gesellschaft  ist,  ^  die  Form  der  von  dem  Kapita- 
listen beigesteuerten  Waaren  zu  verändern  und  ihren  Werth  durch 
eine  neue  Anwendung  von  Arbeit  zu  erhöhen.  •  Der  Ertrag,  „  der 
neu  produzirte  Gegenstand,*  wird  getheilt  u.  zw.  so,  dass  der 
Kapitalist  mehr  als  den  Efsatz  des  beigesteuerten  Kapitales  er- 
hält, also  einen  Gewinn  macht.  Dass  diess  so  sein  müsse,  hält 
Smith  offenbar  für  selbstverständlich.  Denn  ohne  sich  die  Mühe 
einer  förmlichen  Erklärung  zu  nehmen,  begnügt  er  sich,  ^  ganz 
allgemein  anzudeuten,  dass  der  Handel  „  die  Interessen  Beider  be- 
fördern" soll,  und  dass  „sowohl  der  Kapitalist  als  der  Arbeiter 
einen  entsprechenden  Antheil  am  Gewinn  ihrer  Handelsgesellschaft 


*)  Handbuch  der  politischen  Oekonomie  Ton  E.  Peshine  Smith,  deutsch 
von  Stöpel,  Berlin  1878.  Diese  Uebersetsang  liegt  aach  meiner  Dantenang  n 
Grande. 
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erwarten*"^).  Im  üebrigen  aber  beruft  er  sich  einfach  auf  die 
Thatsache:  „und  thatsächlich  gewinnen  sie  auch,''  sagt  er,  „wie 
lang  immer  die  Beihe  der  Umformungen  und  Täusche  sein  mag, 
ehe  getheilt  wird. "     (S.  99  u.  f.). 

Eine  bloss  formelle  Verschiedenheit  des  Kapitalgewinnes  tritt 
ein,  je  nachdem  im  Gesellschaftsvertrag  der  Kapitalist,  oder  aber 
der  Ai'beiter  das  Bisiko  auf  sich  nimmt.  Im  ersten  Fall  „wird 
der  Antheil  des  Arbeiters  an  dem  Produkt  Lohn  genannt,  und 
der  Werthuiiterschied  zwischen  den  Materialien,  wie  sie  dem  Ar- 
beiter eingehändigt  werden  .  .  .  sowie  der  Abnutzung  der  ange- 
wandten Werkzeuge  einerseits,  und  dem  YoUendeten  Produkt  an- 
dererseits wird  Gewinn  genannt.  Wenn  der  Arbeiter ^ das  Bisiko 
auf  sich  nimmt,  so  heisst  der  Antheil,  den  er  dem  Kapitalisten 
über  den  Ersatz  des  geliehenen  Kapitales  hinaus  giebt.  Beute'' 
(S.  101). 

Die  Oberflächlichkeit,  mit  welcher  P.  Smith  an  dieser  Stelle, 
in  der  er  doch  den  Kapitalgewinn  in  sein  System  einführt,  über 
jede  tiefere  Erklärung  desselben  hinübergleitet,  lässt  deutlich  er- 
kennen, dass  er  das  zu  lösende  Problem  gar  nicht  erfasst  hat. 
Immerhin  sind  seine  bisherigen  Ausführungen,  wenn  auch  von 
geringem  Gehalt,  so  doch  nicht  inkorrekt. 

Dem  Folgenden  lässt  sich  auch  dieser  bescheidene  Vorzug 
nicht  mehr  nachrühmen. 

Smith  geht  nämlich  jetzt  zur  Untersuchung  der  Wirkungen 
über,  welche  die  Zunahme  des  Kapitales  auf  die  Höhe  des  Ka- 
pitalgewinnes ausübt,  undkopirt  hiebei  getreulich  nicht  allein  die 
Darstellungsweise  und  die  Schlussergebnisse,  sondern  auch  alle 
Irrthümer  und  Verstösse  Carey's. 

Seine  Untersuchung  schlägt  folgenden  Gang  ein: 

Zunächst  führt  Smith,  ganz  nach  der  Art  Carey's,  ein 
paar  Wirthschaftsbilder  aus  dem  Urzustände  vor.  Ein  Wilder 
kommt  zum  Besitzer  einer  steinernen  Axt,  und  erlangt  die  Er* 


'j  Der  letztere  Ausspruch  ist  mit  einem  »daher*  eingeleitet,  welches  durch 
das  Yorangrehende  so  wenig:  moti?irt  ist,  dass  der  Oedanke  an  eine  Korrumpirung 
der  Stelle  durch  den  Uebersetzer  nahe  liegt. 
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iss,  die  Axt  benutzen  zu  dürfen,  unter  der  Bedingung,  dass 
1  Boot  für  sich,  und  ein  anderes  für  den  Eigenthümer  der 
laue.  Eine  Oeneration  später  sind  kupferne  Aexte  eingeführt, 
lenen  sich  dreimal  mehr  ausrichten  lässt  als  mit  einer  Axt 
Itein.  Von  den  sechs  Boot«a,  die  jetzt  der  Arbeiter  in  gleicher 
baut,  kann  er  vier  für  sich  behalten,  während  zwei  der 
lalist  in  Anspruch  nimmt.  Der  Antheil  des  Arbeiters  hat 
absolut  and  relativ  zugenommen,  dw  des  Kapitalisten  ab- 
zugenommen, dagegen  relativ  abgenommen:  er  ist  von  der 
e  auf  ein  Drittel  des  Produkts  herabgesunken.  In  einer  noch 
ren  Kpodie  stehen  endlich  die  ausgezeichneten  .amerikaoi- 
"  Aexte  der  Jetztzeit  im  Gebrauch.  Mit  ihnen  kaoD  aber- 
dreimai  so  viel  geleistet  werden  als  trüber  mit  den  kupfernen 
in,  und  von  den  Itf  Booten  oder  sonstigen  Arbeitsproduliten, 
)tzt  der  Borger  einer  Axt  anfertigen  kann,  wiid  er  vier  für 
enüt^ung  der  Axt  zahlen  müssen,  während  ihm  vierzehn  als 
bU  seiner  Arbeit  verbleiben.  Hiemit  ist  abermals  im  Ver- 
iss  der  Antheil  des  Arbeiters  gestiegen  und  der  des  Kapita- 
.  gesunken. 

Hier  augelangt  läi^  Smith  an,  die  gewonnenen  Jiegein  dem 
rnen  Wirthischaftslebea  und  seinen  Formen  aozupasseo. 
Zunächst  wird  der  Vertrageform  der   Wilden  der  moderne 
ertrag  substltuirt 

.Die  augefährten  Fälle  stellen  den  Kapitalisten  als  geneigt 
von  dem  gemeinsamen  Produkt  des  Kapitals,  das  er  dem 
ter  anvertraut,  und  der  mechanischen  Kraft  des  letzteren  einen 
i  Lohn  zu  zahlen.  Ex  läuft  dabei  Uefähr,  dass  der  Arbeiter 
nicht  nach  vollen  Kräften  anstrengt,  und  dass  der  nach  Be- 
ug des  Ijohns  übrig  bleibende  £est,  von  dem  sein  Qewian 
Igt,  geringer  sein  kann,  als  er  berechnete.  Um  sieb  g^m 
Möglichkeit  zu  schützen,  sucht  er  natürlich  einen  geringeren 
zu  vereinbaren,  als  die  Üeiss^e  und'ehräche  Anstrengung 
Lrbeiters  ihm  ohne  Scbmäierung  des  erwarteten  Gewinnes 
hlea  erlauben  würde.  Der  Arbeiter  aber,  welcher  weiss,  was 
sten  kann  und  sich  einer  Beduktion  nicht  unterwerfen  will, 
es  vor,  für  den  Gewinn,  den  der  Kapitalist  wünscht,  Ga- 
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rantie  zu  leisten  and  selbst  das  Bisiko  zu  übernehmen,  dass  das 
Produkt  einen  hinreichenden  Gewinn  ergiebt,  um  die  Löhne  zu 
zahlen,  die  der  Kapitalist  zu  gewähren  sich  sträubt.  So  entsteht 
ein  Leihrertrag.'' 

Der  aufmerksame  Leser  wird  bemerken,  dass  in  diesen  Woiieu 
nicht  uUi'  der  älteren  die  neue  Vertragsform,  wogegen  nichts  ein- 
zuwenden ist,  sondern  unversehens  auch  dem  Nutzungspreise,  von 
dem  früher  stets  die  Kode,  und  der  ein  üohzins  war,  jetzt  der 
«Gewinn''  (Beinzins)  substituirt  wird,  wogten  sehr  viel  einzu- 
wenden ist 

Aber  Smith  geht  noch  weiter.  Er  substituirt  auch  ohne 
Bedenken  der  Quote  des  Produkts  die  Quote  des  Eapitai- 
stocks  oder  den  Zinsfuss.  Carey  hatte  dieselbe  Yewechslung 
blindlings  gemacht;  Smith  macht  sie,  was  noch  seltsamer  und 
noch  schwerer  zu  entschuldigen  ist,  mit  Ueberlegung.  ,  Die  Men- 
schen berechnen  ihren  Gewinn  durch  eine  Yergleichung  zwischen 
ihrem  froheren  Besitz  und  dessen  Zunahme.  Der  Kapitalist  be- 
rechnet seinen  Nutzen  nicht  nach  seinem  Antheil  am  Produkt, 
d^  er  durch  die  Combination  mit  der  Arbeit  gewann,  sondern 
nach  dem  Yerhältniss  der  Zunahme  seines  früheren  Kapitals.  £r 
sagt,  er  habe  soviel  Prozente  auf  sein  Kapital  gemacht ;  er  leiht  es  fOi* 
soviel  Prozente  jährlich.  Der  Unterschied  liegt  nur  Inder 
arithmetischen  Bezeichnung,  nicht  in  der  Sache. 
Wenn  sein  Antheil  am  Produkt,  der  aus  dem  ur- 
sprünglichen Kapital  und  dem  Zuwachs  besteht,  ge- 
ring ist,  wird  auch  das  Yerhältniss  des  letzteren 
zum  Kapital  gering  sein.''    (S.  107). 

Also  eine  geringe  Quote  des  Produkts,  und  ein  geringer  Zins- 
fuss soUen  materiell  identisch,  und  nur  verschiedene  arithmetische 
Bezeichnungen  desselben  Thatbestandes  sein!  Zur  Beurtheilung 
dieser  wunderlichen  Doktrin  brauche  ich  dem  Leser  nur  das  oben 
gegen  Carey  vorgeführte  Beispiel  in  die  Erinnerung  zurückzu- 
rufen. Wir  haben  gesehen,  dass  die  Hälfte  des  Produkts  2ö% 
des  Kapitales,  und  dass  ein  Zwanzigstel  des  Produkts  100% 
vom  Kapitale  darstellen  kann.  Das  ist  doch  etwas  mehr  als  ein 
blosser  Unterschied  in  der  mathematischen  Bezeichnung! 
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Auf  solche.  Substitutionen  gestützt  kann  Smith  endlich  Ca  - 
1*0  y's  9  grosses  Gesetz ",  dass  mit  szunehmender  Kultur  der  Antheil 
des  Kapitalisten,  das  will  sagen,  der  Zinsfuss  sinke,  proklamiren, 
durch  die  Mstorigche  Thatsache,  dass  in  reichen  Ländern  der 
Zinsfiiss  herabgeht,  veiifiziren  (S.  108),  und  damit  ein  Beispiel 
geben,  wie  man  einen  ziemlich  wahren  Satz  auch  aus  einer  sehr 
falschen  Motivirung  ableiten  kann.  — 

Zu  der  leichtfertigen  Manier  der  zuletzt  geschilderten  ameri- 
kanischen Schriftsteller  bildet  die  schlichte,  aber  gewissenhatte  und 
tief  durchdachte  Weise,  in  der  der  deutsche  Forscher  v.  Thünen  ^) 
unser  Problem  behandelt  hat,  einen  wohlthuenden  Gegensatz. 

Auch  Thünen  untersucht,  ganz  ähnlich  wie  Carey,  den 
Ursprung  des  Kapitalzinses  genetisch.  Er  geht  auf  die  primitiv- 
sten wirthschafklichen  Verhältnisse  zurück,  verfolgt  die  ersten  An- 
fänge der  Kiipitalbildung,  und  erforscht,  auf  welche  Weise  und 
unter  welchen  Modalitäten  hier  der  Kapitalzins  entsteht,  sowie 
nach  welchen  Gesetzen  er  sieh  weiterhin  entwickelt.  Ehe  er  seine 
Untersuchung  selbst  beginnt,  ist  er  darauf  bedacht,  alle  that- 
sächlichen  Voraussetzungen,  von  denen  er  ausgeht,  sowie  die  Ter- 
minologie, deren  er  sich  bedienen  will,  mit  minutiöser  Genauigkeit 
festzustellen  (S.  74 — 90)  —  ein  Vorgang,  der  für  uns  ein  cha- 
rakteristisches Symptom  von  T  h  ü  n  e  n's  gewissenhafter  Gründlich- 
keit, für  ihn  selbst  ein  werthvoUes  Mittel  der  Selbstkontrole  war. 

Ich  entnehme  aus  dieser  Einleitung,  dass  Thünen  einen  mit 
allen  Fähigkeiten,  KenntnisBon  und  Geschicklichken  der  Zivilisa- 
tion ausgerüsteten,  aber  nocb  absolut  kapitallosen  Volkssliamm 
voraussetzt,  der  unter  einem  Himmelsstrich  von  tropischer  Frucht- 
barkeit, ohne  Verbindung  mit  anderen  Völkern  lebt,  so  dass  die 
Kapitalbildung  von  innen  heraus,  ohne  einen  äussern  Einfluss  vor 
sich  gehen  muss.  Grund  und  Boden  hat  noch  keinen  Tauschwerih, 
alle  Glieder  des  Volksstammes  sind  gleich  gestellt,  gleich  tüchtig 
und  sparsam,  und  erwerben  durch  Arbeit  ihren  Lebensunterhalt 
Als  Werthmass  benützt  Thünen  für  den  Bereich  der  Xfnter- 


*)  Der  isolirte  Staat.    2.  Aufl.  Rostock  1842—1868.    Die  im  Texte  zitirten 
Seitenzahlen  beziehen  fiich  auf  die  1.  Abtheilong  des  II.  Theiles  (1850). 
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suchnng  die  Subsistenzmittel  der  Arbeiter,  u.  z.  als  Einheit  den 
100.  Theil  der  Subsistenzmittel,  die  ein  Arbeiter  für  ein  Jahr  be- 
darf. Der  Jahresbedarf  heisst  S,  der  100.  Theil  c,  sodass  S  ~  100  c. 

„Gesetzt"  —  beginnt  Thünen  seine  Untersuchung  (S.  90) 
—  „der  Arbeiter  kann,  wenn  er  fleissig  und  sparsam  ist,  durch 
seiner  Hände  Arbeit  10  7o  ^^^^  ^^s  er  zu  seinem  nothwendigen 
Unterhalt  bedarf,  also  1,  1  S  oder  110  c  im  Jahr  hervorbringen: 
so  erübrigt  er  nach  Abzug  dessen,  was  er  zu  seinem  Lebensunter- 
halt verwenden  muss,  110  c  —  100  c  =  10  c." 

„Er  kann  also  im  Verlauf  von  10  Jahren  einen  Vorrath 
sammeln,  wovon  er  während  eines  Jahres  leben  kann,  ohne  zn 
arbeiten;  oder  er  kann  auch  ein  ganzes  Jahr  hindurch  seine  Arbeit 
auf  die  Verfertigung  nützlicher  Geräthschaften,  also  auf  die 
Schaffung  eines  Kapitales  wenden." 

„Folgen  wir  ihm  jetzt  bei  der  kapitalschaffenden  Arbeit." 

„Mit  einem  zerschlagenen  Feuerstein  bearbeitet  er  das  Holz 
zu  Bogen  und  Pfeil;  eine  Fischgräthe  dient  dem  Pfeil  zur  Spitze. 
Aus  dem  Stamm  des  Pisangs  oder  der  faserigen  Schale  der  Kokos- 
nuss  werden  Stricke  und  Bindfaden  gemacht,  und  erstere  zur 
Sehne  des  Bogens,  letztere  zur  Verfertigung  von  Fischemetzen 
verwandt. " 

„Im  folgenden  Jahre  wendet  er  sich  dann  wieder  der  Er- 
zeugung von  Lebensmitteln  zu;  aber  er  ist  jetzt  mit  Bogen,  Pfeilen 
und  Netzen  versehen,  seine  Arbeit  wird  mit  Hilfe  dieses  Geräthes 
viel  lohnender,  sein  Arbeitsprodukt  viel  grösser." 

„Gesetzt,  sein  Arbeitserzeugniss  —  nach  Abzug  dessen,  was 
er  auf  die  Erhaltung  des  Geräthes  im  gleich  guten  Zustande  ver- 
wenden muss  —  steige  dadurch  von  110  c  auf  150  c,  so  kann 
er  in  einem  Jahre  50  c  erübrigen,  und  er  braucht  jetzt  nur  zwei 
Jahre  der  Erzeugung  von  Lebensmitteln  zu  widmen,  um  wiederum 
ein  ganzes  Jahr  auf  die  Verfertigung  von  Bogen  und  Netzen  zu 
verwenden. " 

„Er  selbst  kann  hievon  zwar  keine  Anwendung  machen,  da 
die  im  früheren  Jahre  verfertigten  Geräthe  für  sein  Bedürfniss 
genügen;  aber  er  kann  dasselbo  an  einen  Arbeiter  verleihen,  der  bis- 
her ohne  Kapital  arbeitete." 

BOhm-Bawerk,  Eapitalzins.  j3 
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„Dieser  zweite  Arbeiter  brachte  bisher  hervor  110  c;  leiht 
derselbe  nun  das  Kapital,  woran  der  kapitalerzeugende  Arbeiter 
die  Arbeit  eines  Jahres  gewandt  hat,  so  ist  sein  Erzeugniss,  wenn 
er  das  geliehene  Geräth  im  gleichen  Werth  erhält  und  wieder 
abliefert  1),  150  c.  Das  Mehrerzeugniss  vermittelst  des  Kapitales 
beträgt  also  40  c.** 

„Dieser  Arbeiter  kann  also  für  das  geliehene  Kapital  eine 
Eente  zahlen  von  40  c,  welche  der  kapitalerzeugende  Arbeiter  für 
seine  einjährige  Arbeit  dauernd  bezieht.  * 

„  Hier  treffen  wir  auf  den  Ursprung  und ,  Grund  der  Zinsen 
und  auf  ihr  Verhältniss  zum  Kapital.  Wie  sich  der  Lohn  der 
Arbeit  verhält,  zu  der  Grösse  der  Eente,  die  dieselbe  Arbeit  schafft, 
wenn  sie  auf  Kapitalerzeugung  gerichtet  wird:  so  verhalten  sich 
Kapital  und  Zinsen.'^ 

„In  dem  vorliegenden  Fall  ist  der  Lohn  für  1  J.  A.  =  110  c; 
die  Eente,  die  das  aus  der  Arbeit  eines  Jahres  hervorgegangene 
Kapital  bringt,  beträgt  40  c.** 

„Das  Verhältniss  ist  also  wie  110  c  :  40  c  =  100  :  36,4, 
und  der  Zinssatz  ist  36,4  Vo-"  — 

Das  Folgende  geht  nicht  so  sehr  den  Ursprung,  als  die  Höhe 
der  Zinsen  an.  Wir  wollen  daraus  in  knappem  Auszuge  nur  einige 
Grundgedanken  noch  kennen  lernen,  die  geeignet  sind,  T  h  ü  n  e  n's 
Auflfassungsweise  weiter  zu  illustriren. 

Mit  der  Vermehrung  des  Kapitales  nimmt  nach  Thünen 
dessen  produktive  Wirksamkeit  ab;  in  der  Art,  dass  jeder  neue 
Kapitalzuwachs   das  Arbeitsprodukt  des  Mejischen  in  geringerem 


^)  »Wie  kann  aber  der  ?erliehene  Gegenstand  in  gleicher  Bescfaaffenheit^und 
gleichem  Werth  erhalten  und  wieder  abgeliefert  werden?  Diess  geht  freilich  bei 
einzelnen  Gegenständen  nicht  an,  wohl  aber  bei  der  Gesammtheit  der  in  einer  Na- 
tion yerliehenen  Gegenstände.  Wenn  Jemand  z.  B.  100  Gebäude  Ton  hundertjähriger 
Dauer  yermiethet  unter  der  Bedingung,  daijs  der  Miether  jährlich  ein  neues  Gebäude 
errichtet;  so  behalten  die  100  Gebäude,  trotz  der  jährlichen  Abnutzung  doch  glei- 
chen Werth.  Bei  dieser  Untersuchung  müssen  wir  nothwendig  unseren  Blick  auf  das 
Ganze  richten,  und  wenn  hier  nur  zwei  Personen  als  handelnd  dargesteUt  sind,  so 
ist  diess  bloss  ein  Bild,  wodurch  die  Bewegung,  die  gleichzeitig  in  der  ganzen  Nation 
7or  sich  geht,  anschaulich  gemacht  werden  soll.  *     (Anmerkung  T  h  Q  n  e  n  s.) 
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Grade  vermehrt  als  da^s  zuvor  angelegte  EapitaL  Wenn  z.  B.  das 
erste  Kapital  den  Arbeitsertrag  von  110  c  um  40  c  d.  i.  auf 
150  c  vermehrte,  wird  das  zweite  hinzukommende  Kapital  eine 
weitere  Vermehrung  nur  um  36  c,  das  dritte  nur  um  32,4  c  u.  s.  w. 
hervorrufen.    Aus  zwei  Gründen: 

,»1.  Wenn  die  wirksamsten  Geräthe,  Maschinen  etc.,  woraus 
das  Kapital  besteht,  in  genügender  Menge  vorhanden  sind,  so 
muss  ....  die  fernere  Kapitalerzeugung  sich  auf  Ger&thschaften 
von  minderer  Wirksamkeit  richten. 

2.  Im  Landbau  führt  der  Zuwachs  an  Kapital,  wenn  derselbe 
überall  eine  Anwendung  finden  soll,  zum  Anbau  von  minder  er- 
gieb^en,  minder  günstig  gelegenen  Ländereien,  oder  auch  zu  einer 
intensiveren  mit  grossem  Kosten  verbundenen  Wirthschaft,  —  und 
in  diesen  Fällen  bringt  das  zuletzt  angelegte  Kapital  eine  gerin- 
gere Beute,  als  das  zuvor  angelegte  ^).  ^ 

In  dem  Mass  als  der  durch  die  Wirksamkeit  des  Kapitales 
hervorgerufene  Mehrertrag  sinkt,  sinkt  natürlich  auch  der  Preis, 
der  für  die  überlassene  Nutzung  des  Kapitales  gezahlt  werden 
will  und  kann,  und  da  nicht  für  das  erst  und  später  angelegte 
Kapital  zwei  verschiedene  Zinsraten  neben  einander  bestehen  kön- 
nen, richtet  sich  der  Zins  des  ganzen  Kapitales  nach  der  „  Nutzung 
des  zuletzt  angelegten  Kapitaltheilchens '^  (S.  100).  Durch  diese 
Yerhältnisse  empfängt  der  Zinsfnss  die  Tendenz,  mit  dem  An- 
wachsen des  Kapitales  zu  sinken;  und  die  dadurch  entstehende 
Verminderung  der  Beute  kommt  dem  Arbeiter  zu  Gute,  indem  sie 
den  Lohn  seiner  Arbeit  erhöht  (S.  101). 

Wie  man  sieht,  nimmt  Thünen  seinen  Ausgangspunkt  mit 
grosser  Entschiedenheit  von  der  produktiven  Wirksamkeit  des 
Kapitales :  diese  gibt  nicht  allein  überhaupt  Anlass  zur  Entstehung 
des  Kapitalzinses,  sondern  ihr  jeweiliger  Grad  bestimmt  auch 
genau  die  Höhe  des  Zinsfusses. 

Für  den  Werth  dieser  Lehre  kommt  nun  Alles  darauf  an,  in 
welcher  Art  die  Verknüpfung  zwischen  der  grösseren  Ergiebigkeit 


A)  S.  195.     Ausführlicher  S.  93  u.  ff. 
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der  durch  Kapital  unterstützten  Arbeit  und  dem  Bezug  eines 
Werthüberschusses  durch  den  Kapitaleigenthümer  dargestellt  wird. 

Von  zwei  geföhrlichen  Klippen  hält  sichThünen  glücklich 
fem:  er  fabulirt  nichts  von  einer  werthschaffenden  Kraft  des 
Kapitales,  sondern  muthet  diesem  nur  zu,  was  es  in  der  That 
bewahrt,  nämlich  die  Fähigkeit,  zur  Erzeugung  von  mehr  Pro- 
dukten zu  helfen,  oder  mit  anderen  Worten,  physische  Produk- 
tivität. Sodann  ist  Thünen  glücklich  der  fatalen  Verwechslung 
von  Eoh-  und  Beinzins  entgangen:  was  er  Beinzins  nennt,  die 
40  c,  36  c,  32,4  c  etc.,  die  der  Kapitalist  empfangt,  ist  in  der 
That  Beinzins,  weil  nach  einer  ausdrücklichen  Voraussetzung 
(S.  91  am  Ende)  der  Schuldner  ausserdem  noch  die  volle  Wie- 
derherstellung des  Werthes  des  Kapitalstückes  leistet. 

Gerade  mit  der  letzteren  Voraussetzung  hat  aber  Thünen 
seiner  Zinstheorie  nach  einer  anderen  Seite  eine  Blosse  gegeben. 

Die  Gedaiikenstationen,  die  im  Sinn  der  Thünen'schen  Theorie 
von  der  physischen  Produktivität  des  Kapitales  zum  „  Mehrwerths- 
bezug*^  des  Kapitalisten  hinüberleiten,  lassen  sich  folgendermassen 
herausheben : 

1.  Die  mit  Kapital  unterstützte  Arbeit  kann  eine 
grössere  Menge  von  Produkten  erzielen.  —  Diese  Vor- 
aussetzung ist  unzweifelhaft  richtig. 

2.  Das  Plua,  das  auf  die  Kapitalverwendung  zu- 
rückzuführen ist,  setzt  sich  in  Thünen's  Beispiel  aus 
zwei  Komponenten  zusammen;  erstlich  aus  den  40,  36 
oder  32,4  c,  die  der  Kapitalist  in  Subsistenzmitteln  erhält,  und 
zweitens  aus  der  Wiederherstellung  des  in  der  Verwendung  ab- 
genutzten Kapitalstückes  selbst.  Erst  beide  Komponenten  zu- 
sammen machen  das  Bruttoerträgniss  der  Kapitalverwendung 
aus.  —  Zum  Beleg,  dass  dieser  wichtige,  aber  von  Thünen  nicht 
deutlich  hervorgehobene  Satz  in  der  That  in  Thünen's  Lehre 
enthalten  ist,  will  ich  eine  kleine  Bechnung  einschalten.  Nach 
Thünen  bringt  ein  Arbeitsjahr  ohne  Kapitalunterstützung  110  c 
hervor.  Ein  Arbeitsjahr  unterstützt  von  Kapital  genügt,  um  nicht 
allein  das  Kapital,  soweit  es  Abnutzung  erfahren  hat,  zu  erneuern, 
sondern  auch  noch  150  c  hervorzubringen.    Die  DüBFerenz  beider 
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Leistungen,  welche  das  durch  die  Eapitalverwendung  verursachte 
Plus  darstellt,  weist  also  in  der  That  40  c  und  die  Redintegri- 
rung  des  Kapitales  selbst  auf.  —  Es  mag  hier  noch  die  Bemer- 
kung Platz  finden,  dass  Thünen  das  Dasein  der  zweiten  Kom- 
ponente ziemlich  in's  Dunkel  gestellt  hat,  indem  er  sie  ^^  ausser 
an  zwei  Stellen  der  S.  91  —  nicht  wieder  erwWmt,  und  nament- 
lich bei  Aufstellung  der  späteren  Tabellen  (S.  98,  110  u.  s.  w.) 
unberücksichtigt  lässt.  Die  Exaktheit  der  letzteren  wird  hiedurch 
nicht  unwesentlich  beeinträchtigt.  Denn  es  lässt  sich  denken,  dass, 
wenn  einmal  Kapitalien  von  6  oder  10  Jahresarbeiten  in  Ver- 
wendung stehen,  die  jährlich  auf  ihre  Wiederherstellung  aufzu- 
wendende Arbeit  einen  beträchtlichen  Theil  der  ganzen  Arbeits- 
kraft des  Benutzers  absorbiren  muss. 

3.  Das  durch  die  Kapitalverwendung  hervorge- 
rufen e  M  e  h  r  e  r  t  r  ä  g  n  i  s  s  i)  (=Redintegrirung -f- 40,  beziehungs- 
weise 36  oder  32,4  c)  fällt  dem  Kapitalisten  als  solchen 
zu. —  Diese  Voraussetzung  Thünen's  ist  im  Grossen  und  Gan- 
zen meines  Erachtens  vollkonmien  richtig,  wenn  auch  der  Preis- 
kampf den  Antheil  des  Kapitalisten  im  einzelnen  Falle  oft  modi- 
fiziren  mag. 

4.  Dieses  dem  Kapitalisten  zufallende  Brutto- 
erträgnis s  des  Kapitales  ist  regelmässig  mehr  werth, 
als  der  in  seiner  Erzielung  verzehrte  Kapitaltheil,  so 
dass  ein  Beinerträgniss,  ein  Werthüberschuss,  ein  reiner  Kapitalzins 
erübrigt.  —  Dieser  Satz  bildet  das  natürliche  Schlussglied  der 
Gedankenkette.  Thünen  hat  ihn,  eben  so  wenig  als  die  früheren 
Thesen,  in  Form  eines  allgemeinen  Lehrsatzes  ausgesprochen.  Er 
stellt  ihn  nur  in  der  Form  auf,  dass  er  sein  konkretes  Beispiel 
mit  einem  regelmässigen  Mehrwerth  des  vom  Kapitalisten  Empfan- 
genen über  das  von  ihm  Hingegebene  ausgehen  lässt,  was  aller- 
dings, da  das  gewählte  Beispiel  ein  typisches  sein  sollte,  der  aus- 
drücklichen Formulirung  des  Lehrsatzes  meritorisch  gleichkommt ; 


')  Um  Missyerständnisse  za  yermeiden,  hebe,  ich  ausdrficklich  heryor,  dass 
Thünen  das  Mehrerträgniss  des  letzten  angelegten  Kapitaltheilchens  fOr  die  ganze 
Kapitalmasse  als  massgebend  annimmt. 
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um  so  mehr,  als  Thünen  einen  permanenten  Mehrwerth  des 
Kapitalertrages  über  das  Kapitalopf<^  behaupten  und  erklären 
musste,  wenn  er  den  in  eben  diesem  Mehrwerth  bestehenden 
Eapitalzins  erklären  wollte. 

Wir  sind  hier  an  der  letzten,  entscheidenden  Station  des  bis- 
her im  Wesentlichen  untadelhaften  Gedankengangas  Thünen's 
angelangt.  Aber  in  eben  diesem  entscheidenden  Punkt  erweist  sich 
seine  Theorie  als  schwach. 

Wenn  wir  fragen:  auf  welche  Weise  motivirt  und  erklärt 
Thünen  das  Dasein  jenes  Mehrwerths?  so  müssen  wir  antworten: 
er  erklärt  es  gar  nicht,  sondern  er  präsumirt  es.  Und  zwar  ist 
die  entscheidende  Präsumtion  an  jener  sehr  wenig  auffälligen 
Stelle  unterlaufen,  in  der  Thünen  davon  spricht,  dass  der  Besitz 
eines  Kapitales  den  Arbeiter  befähigt,  nach  Abzug  dessen^ 
was  nöthig  ist,  um  das  Kapital  „im  gleich  guten  Zu- 
stand*" und  „im  gleichen  Werth*"  zu  erhalten,  noch  ein 
Mehrprodukt  von  40  oder  36  c  u.  s.  w.  zu  erzeugen.  Ziehen  wir 
den  Inhalt  dieses  scheinbar  höchst  harmlosen  Satzes  genauer  an's 
licht,  so  enthält  er  die  Voraussetzung,  dass  das  Kapital  die  Kraft 
hat,  1.  sich  selbst  und  seinen  eigenen  Werth  wieder  zu  erzeugen, 
und  2.  darüber  hinaus  noch  etwas  zu  erzeugen.  Ist,  wie  hier  vor- 
ausgesetzt wird,  das  Produkt  des  Kapitales  allezeit  eine  Summe, 
von  der  schon  das  erste  Glied  gleich  dem  ganzen  Kapitalopfer  ist, 
dann  ist  es  freilich  selbstverständlich,  dass  die  ganze  Summe  mehr 
werth  sein  muss,  als  jenes  Opfer,  und  Thünen  hat  ganz  Becht, 
sich  mit  einer  weiteren  Erklärung  dieses  Verhältnisses  nicht  weiter 
aufzuhalten.  Aber  die  Frage  ist,  ob  Thünen  berechtigt  war,  eme 
solche  Wirksamkeit  des  Kapitales  vorauszusetzen? 

Ich  glßiube,  diese  Frage  ist  entschieden  zu  verneinen.  Zwar 
in  der  konkreten  Situation,  in  die  uns  Thünen  zu  Anfang  seiner 
Hypothese  versetzt,  kann  uns  auch  jene  Voraussetzung  ganz  plau- 
sibel erscheinen.  Wir  finden  gar  nichts  Ungehöriges  darin,  an- 
zunehmen, dass  der  mit  Bogen  und  Pfeil  ausgerüstete  Jäger  im 
Stande  ist,  in  einem  Jahre  nicht  allein  um  40  Stück  Wild  mehr 
zu  erlegen  als  ohne  jene  Waffen,  sondern  auch  noch  Zeit  genug 
zu  erübrigen,  um  Bogen  und  Pfeile  in  gutem  Stand  zu  erhalten. 
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beziehungsweise  zu  erneuern,  so  dass  sein  redint^;rirtes  Kapital 
am  Ende  des  Jahres  so  viel  werth  ist  als  am  Anftng.  Aber  darf 
man  analoge  Voraussetzungen  auch  für  einen  komplizirten  Zustand 
der  Wirthschaftsföhrung  machen?  namentlich  für^inen  Zustand, 
in  dem  das  Kapital  zu  mannigfaltig  und  die  Arbeitstheilung  zu 
ausgebildet  ist,  um  die  Bedintegrirung  des  Kapitals  durch  den 
dasselbe  benutzenden  Arbeiter  selbst  zu  gestatten?  Ist  es,  wenn 
dieser  die  Bedintegrirung  des  Kapitales  bezahlen  muss,  selbst- 
verständlich,  dass  das  mit  der  Kapitalshüfe  erzielte  Mehr  an  Pro- 
dukten die  Kosten  der  Bedintegrirung,  beziehungsweise  den  Werth 
des  verzehrten  Kapitaltheiles  übersteigt? 

Gewiss  nicht  Es  sind  im  Gegentheile  zwei  Möglichkeiten 
denkbar,  durch  die  der  Mehrwerth  verwischt  werden  könnte.  Erst- 
lich ist  es  denkbar,  dass  der  grosse  produktive  Nutzen,  den  der 
Besitz  des  Kapitalstücks  sichert,  auch  die  Werthschätzung  dieses 
letzteren  steigert,  so  sehr  dass  sein  Werth  dem  Werth  seines  er- 
warteten Produktes  gleichkommt ;  dass  z.  B.  Bogen  und  Pfeile,  die 
während  der  ganzen  Dauer  ihres  Bestandes  um  100  Stücke  Wild 
mehr  zu  erlegen  gestatten,  im  Werth  diesen  100  Stücken  gleich- 
gestellt werden.  Alsdann  würde  der  Jäger  für  den  Ersatz  der 
verbrauchten  Waffen  dßm  Waffenfabrikanten  den  ganzen  Mehr- 
ertrag von  100  Stück  Wild,  beziehungsweise  deren  Werth  geben 
müssen,  und  behielte  nichts  übrig,  um  dem  Eigenthümer,  der  ihm 
die  Waffen  geliehen,  einen  Mehrwerth  darüber  hinaus,  einen  Kapital- 
zins, zu  zahlen. 

Oder,  die  Konkurrenz  in  der  Erzeugung  von  Waffen  ist  so 
stark,  dass  sie  deren  Preis  unter  jene  höchste  Werthschätzung 
drückt.  Wird  aber  dieselbe  Konkurrenz  nicht  auch  die  Ansprüche, 
die  der  Kapitalist  bei  Verleihung  der  Waffen  stellen  kann,  drücken 
müssen?  Lauderdale  hat  einen  solchen  Druck  vorausgesetzt, 
Carey  gleichfalls,  und  die  Erfahrung  des  Wirthschaftslebens  lässt 
keinen  Zweifel,  dass  er  in  der  That  ausgeübt  wird.  Wir  fragen 
nun  hier  gerade  so,  wie  wir  bei  Lauderdale  gefragt  haben: 
warum  soll  der  Druck  der  Konkurrenz  auf  den  Antheil  des  Ka- 
pitalisten nie  so  stark  werden  können,  dass  er  den  Werth  dieses 
Antheils  auf  den  Werth  des  Kapitalstückes   selbst  herabdrückt? 
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Warum  erzeugt  und  verwendet  man  nicht  so  viel  Exemplare  einer 
Kapitalsart,  bis  diese  Verwendung  gerade  nur  mehr  den  nackten 
Ersatz  des  Kapitalstücks  einträgt?  Sowie  dies  geschähe,  wäre  aber 
wieder  der  Mehrwerth,  und  mit  ihm  der  Zins  eliminirt. 

Kurz,  ich  sehe  drei  Möglichkeiten  im  Verhältniss  zwischen 
dem  Werth  des  Kapitalprodukts  zum  Werth  des  dasselbe  hervor- 
bringenden Kapitals.  Entweder  der  Werth  des  Produkts  zieht 
den  Werth  des  Kapitalstücks  zu  sich  hinauf;  oder  der  Werth  des 
Kapitalstücks  zieht  durch  Konkurrenz  den  Werth  des  Kapital- 
ertrages zu  sich  herunter;  oder  endlich  der  Kapitalantheil  am 
Produkt  bleibt  über  dem  Werth  des  Kapitalstücks  stehen.  T  h  ü  n  e  n 
präsumirt  den  dritten  Fall,  ohne  ihn  weder  zu  beweisen,  noch  zu 
erklären:  damit  hat  er  aber  auch  das  ganze  Phänomen,  um  dessen 
Erklärung  es  sich  handelt,  den  Kapitalzins,  statt  zu  erklären  — 
präsumirt. 

Wir  müssen  daher  unser  Endurtheil  folgendermassen  fallen: 
Thünen  gibt  eine  feinere,  durchdachtere  und  gründlichere  Version 
der  Produktivitätstheorie  als  irgend  einer  ihrer  früheren  Vertreter; 
aber  in  dem  gefährlichsten  Schritte  strauchelt  auch  er :  wo  es  sich 
darum  handelt,  aus  der  physischen  Produktivität  des  Kapitales, 
aus  dem  Mehr  an  Produkten,  den  Mehrw'erth  abzuleiten,  nimmt 
er  das  zu  Erklärende  in  seine  Voraussetzung  auf  i).  — 


')  Um  die  DaisteUuQg  im  Texte  nicht  durch  noch  mehr  subtile  Gedankengänge, 
als  ich  ohnediess  dem  Leser  schon  vorzuführen  gezwungen  war,  aufzuhalten,  will  ich 
einige  Ergänzungen  zur  obigen  Kritik  in  die  Anmerkung  verlegen.  T  h  Q  n  e  n's  Schrift 
weist  zwei  Ansätze  auf,  die  maq  möglicher  Weise  als  Versuche,  jene  Präsumtion  zu 
rechtfertigen,  also  als  Ansätze  zu  einer  wirklichen  Erklärung  des  Zinses  deuten  kann. 
Der  erste  Ansatz  liegt  in  der  wiederhole  (z.  B.  S.  111  und  149)  gemachten  Bemer- 
kang,  daas  der  höchste  Belauf  an  Kapitalrente  bei  einer  gewissen  Grösse  der  Ka- 
pitalanlage eintritt,  und  bei  Ueberschreitung  der  letzteren  sinkt,  so  dass  die 
Kapitalerzeuger  kein  Interesse  haben,  dl  o  Kapitalerzeugung 
Ober  diesen  Punkt  fortzusetzen.  Man  könnte  diesen  Satz  möglicher  Woiso 
als  eine  Erklärung  daffir  deuten,  dass  das  Angebot  an  Kapitalstacken  sich  nichl>  so 
sehr  steigern  könne,  um  den  Keinzius  auf  Null  HerabzudiOcken.  Allein  jeneKQck- 
sicht  auf  den  Gesammtnntzen  des  Kapitalistenstandes  hat  nichts  Zwin- 
gendes, ja  kaum  irgend  einen  Einfluss  auf  die  Handlungsweise  der  einzelneu  Ka- 
pitalisten, und  kann  daher  das  weitere  Wachsen  des  Kapitales  nicht  hindein.  Jeder 
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Thünen's  Weise  bezeichnet  einen  Gipfelpunkt  solider  und 
tief  durchdachter  Forschung.    Leider  wurde  die  durch  ihn  ange- 


schreibt  —  mit  Hecht  —  dem  durch  seine  persönliche  Sparsamkeit  gebildeten  Ka- 
pitalzuwaehs  eiuo  uueudlich  kleine  Wirkung  auf  die  Höhe  des  Zinsfusses  im  Land  , 
dagegen  eine  sehr  merkliche  Wirkung  auf  die  Erhöhung  seines  individuellen  Zinseiu- 
kommens  zu  —  und  darum  wird  jeder,  der  überhaupt  Neigung  und  Möglichkeit  zu 
sparen  hat,  unbeirrt  sparen;  geradeso  wie  jeder  Grundbesitzer  seinen  Boden  melio- 
rirt  und  sein  Verfahren  verbessert,  wie  er  kaun,  auch  wenn  er  die  theoretische  Ein- 
sicht hat,  dass,  wenn  alle  Grundbesitzer  ihr  Verfahren  /erbessern,  diess  bei  unge- 
ändertem  Stand  der  Bevölkerung  eine  Senkung  der  Produktenpreise,  und  ungeachtet 
der  verminderten  Kosten,  eine  Senkung  der  Grundroulo  nach  sich  ziehen  muss.  — 
Der  zweite  Ansatz  könnte  in  der  oben  (S.  194)  abgedruckten  Anmerkung  T  h  fl  n  o  n*s 
zu  jener  Stelle  gefunden  werden,  in  der  er  von  der  Rcdintegrirung  des  Kapitales 
dureh  den  Schuldner  spricht.  Thflnen  verwaist  hier  darauf,  dass  man  >bei  dieser 
Untersuchung  den  Blick  immer  auf  s  Ganze  richten*  müsse.  Denkbarer  Weise  könnte 
man  diese  Mahnung  als  Versuch  eines  Beweises  dafür  deuten,  dass  die  im  Text  an- 
genommene Erscheinung,  wonach  deY  Benutzer  eines  KapitalstQckes  dieses  durch  seino 
Arbeit  redintegrirt  und  noch  ausserdem  ein  Mehrprodukt  erzielt,  unter  allen  wirth- 
schaftlichen  Umständen  ihre  Giltigkeit  behaupte,  wenn  man  nur  dem  Individuum  das 
Yolksganzo  substiluirt;  es  werde  nämlich,  auch  wenn  das  einzelne  Individuum  das 
von  ihm  benutzte  Kapital  nicht  durch  seine  persönliche  Arbeit  redintegriren  kann^ 
doch  immer  innerhalb  des  ganzen  Volkes  das  Verhältniss  zutreffen,  dass  die  Menschen 
durch  Benutzung  von  Kapital  im  Stande  sind,  ein  Mehrprodukt  zu  erzielen  und 
ausserdem  —  mit  einem  Theil  der  ersparten  Arbeit  —  das  verbrauchte  Kapital 
wieder  herzustellen.  In  diesem  Gedankengang  könnte  man  sodann  eine  Entkiäftung 
des  von  mir  im  Texte  gemachten  Einwandes  erblicken,  durch  den  ich  die  Voraus- 
setzung T  h  ü  n  e  n's  nur  für  die  einfachsten  Verhältnisse  zutreffend,  dagegen  für  kom- 
plizirtere  Verhältnisse  unstatthaft  erklärte.  Ich  glaube  nicht,  dass  jene  Mahnung, 
aufs  Ganze  zu  blicken,  von  Thünou  in  diesem  Sinne  gemeint  war.  Wenn  aber 
auch,  so  vermag  sie  meinem  Einwand  nichts  von  seiner  Kraft  zu  nehmen.  Denn  in 
Fiagen  der  Vertheilung  —  und  die  Frage  nach  dem  Kapitalzinse  ist  eine  solche  — 
darf  man  eben  nicht  in  jeder  Beziehung  auf  das  »Ganze*  blicken.  Daraus,  dass  die 
Gesellschaft  im  Ganzen  im  Stande  ist,  mit  Hilfe  des  Kapitales  dieses  selbst  zu  er- 
neuern, und  noch  daiüber  hinaus  mehr  Produkte  zu  erzeugen,  folgt  noch  gar  nichts 
für  die  Existenz  eines  Kapital zlnsos.  Denn  dieses  Plus  an  Produkten  könnte  eben 
so  gut  als  Mehrlohn  an  die  Arbeiter  —  die  ja  zur  Erzieluug  desselben  ebenso  un- 
entbehrlich waren  als  das  Kapital  —  statt  als  Zins  an  die  Kapitalisten  erfolgt  wer- 
den. Der  Kapitalzins  als  Mehrwerth  des  ludividualertrages  Ober  den  individuellen 
Kapitalaufwand  hängt  vielmehr  davon  ab,  dass  das  Individuum  seine  Kapital- 
stOcke  dauernd  zu  eioem  Preise  bekommt,  der  niedriger  ist,  als  der  "Werth  des  da- 
mit erzielten  Mehrproduktes.  Das  ist  aber  durch  jenes  Veihällniss  in  der  Gesamiut- 
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zeigte  Höhe  auch  in  der  deutschen  Literatur  sehr  bald  wieder 
verlassen.  Schon  sein  nächster  Nachfolger  in  der  jetzt  geschil- 
derten Richtung,  Glaser  i),  lässt  bei  viel  gutem  Willen  einen 
entschiedenen  Rückschritt  in  der  Tiefe  der  Auffassung  und  in  der 
Schärfe  der  Gedankenfllhrung  beobachten. 

Das  Kapital,  das  er  ganz  richtig  als  „  Anwendung  indirekter 
^  Arbeit  '^  auffasst,  gilt  ihm  zweifellos  als  produktiv.  Den  Einwand, 
dass  das  Kapital  ein  tod^s  Instrument  sei,  das  nur  durch  die 
Anwendung  von  Arbeit  belebt  und  fruchtbar  gemacTit  werde,  weist 
er  damit  zurück,  dass  man  mit  eben  so  viel  Recht  auch  umge- 
kehrt sagen  könnte,  „die  Arbeit  sei  todt  und  werde  erst  durch 
das  Kapital  belebt  *"  ^).  Ebenso  gilt  es  ihm  als  ausgemacht,  dass 
der  Kapitalgewinn  seinen  Ursprung  in  der  Produktivität  des  Ka- 
pitales finde.  „  Der  Kapitalgewinn ",  sagt  er,  „  hat  seinen  Grund 
darin,  dass  durch  das  Kapital  ein  Theil  der  Produktion  bewirkt 
wird,  und  ist  nur  ein  Lohn  für  diese  Mitwirkung."  Er  stimmt 
ausdrücklich  Say  zu,  der  bereits  dasselbe  behauptet  habe,  wirft 
ihm  aber,  mit  vollem  Rechte,  vor,  dass  er  die  „Art  der  Mitwir- 
kung des  Kapitales"  nicht  habe  darthun  können. 

Diese  Aufgabe,  die  Glaser  für  nicht  besonders  schwierig 
hält,  unternimmt  er  nunmehr  selbst  zu  lösen.  Leider  thut  er 
dies  auf  eine  Weise,  die  seinen  theoretischen  Scharfblick  eben  in 
kein  günstiges  Licht  stellt. 

Glaser  geht  davon  aus,  dass  alles  Kapital  die  Frucht  der 
Arbeit  ist,  dass  der  Werth  des  Kapitales,  wie  der  aller  Güter, 
sich  nach  der  Quantität  der  Arbeit  bemisst,  die  zu  seiner  Er- 
zeugung nöthig  war,  und  dass  die  Anwendung  des  Kapitals  nur 
als  die  Anwendung  einer  indirekten  Arbeit  anzusehen  ist.  „Ob 
ich  100  Arbeiter  ein  Jahr  beschäftige  oder  das  Produkt,  welches 
100  Arbeiter  hervorgebracht  haben,  anwende,  ist  für  die  Sache 
ganz  gleichgiltig. "    Der  Kapitalist  verlangt  daher  mit  vollkom- 


heit  nicht  ohne  Weiteres  gewährleistet,  jedenfalls  nicht  selbstrerstäadlich.  W&re  es 
dieses,  so  gäbe  es  wahrhaftig  nicht  so  7lel  Theorieen  über  eine  selbstrerständliche  Sache ! 

')  Pie  allgemeine  Wirthschaftslehre  oder  National -Oekonoiuie,  Berlin  1852. 

^)  S.  59  and  208.  Die  weiteren  im  Texte  vorgefOhrten  Aaseinandersetzungen 
Qlaser's  finden  sich  a.  a.  0.  S.  208  u.  ff. 
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menem  Bechte,  dass  ihm  eben  so  viel  aus  der  Produktion  zu  Theil 
werde,  als  ob  er  die  Arbeiter,  die  sein  Kapital  erzeugt  haben,  zur 
Produktion  gestellt  hätte.  Besteht  z.  B.  das  Kapital  aus  einer 
Maschine,  werth  die  Arbeit  von  100  Arbeitern  während  eines  Jahres, 
und  erfordert  die  Herstellung  eines  bestimmten  Produktes  noch 
fernere  500  Arbeiter,  so  ist  dieses  Produkt  als  das  Erzeugniss  von 
600  Arbeitern  anzusehen,  und  der  Kapitalist  hätte  den  Antheil 
Yon  100  Arbeitern,  also  ein  Sechstheil  des  ganzen  Produkts  fQr 
sich  zu  fordern. 

Bis  hieher  wird  man  den  Gedankengang  Glaser's  kaum 
beanständen,  aber  auch  kaum  absehen,  wie  es  unter  den  gemachten 
Voraussetzungen  zu  einem  Gewinn  des  Kapitalisten  kommen  kann. 
Glaser  selbst  fragt :  „  Wenn  nun  das  Produkt  gerade  den  Werth 
von  600  Arbeitern  (?)  hat,  wie  kann  dem  Kapitalisten  da  noch 
Gewinn  erwachsen?" 

Die  Lösung  dieses  Bäthsels  findet  er  darin,  dass  durch  die 
Anwendung  des  E[apitals  mehr  erzeugt  wird  als  ohne  dasselbe. 
Dadurch  wird  ein  Fond  beschafft,  aus  welchem  eine  Entschädigung 
für  die  Kapitalnutzung  gewonnen  werden  kann.  Dieser  Fond  wird 
indess  nur  zum  Theil  dem  Kapitalisten  zugewendet,  zum  andern 
Theil  den  Arbeitern,  deren  Lage  sich  durch  die  Kapitalanwendung 
ebenfalls  vebessert,  wie  denn  überhaupt  die  ganze  Gesellschaft;  aus 
dem  Mehrertrag  Nutzen  zieht.  Die  Yertheilung  geschieht  nach 
dem  Grundsatze,  dass  das  Kapital  als  indirekte  Arbeit  anzusehen, 
und  diese  eben  so  zu  entlohnen  ist,  wie  direkte  Arbeit.  „Wenn 
z.  B.  die  Arbeiter,  welche  das  Kapital  erzeugt  haben,  ein  Sechstheil 
aller  Arbeiter  wären,  so  würde  von  dem  gesammten  Produkte  ein 
Sechstheil  —  vorausgesetzt  das  gesammte  Kapital  würde  bei  der 
Verwendung  zur  Produktion  auch  zerstört  —  dem  Kapitalisten 
zufalleiL"  , Dieses  Sechstheil",  schliesst  G 1  a s e r  seine  Aus- 
einandersetzung, »würde  mehr  sein,  als  zur  Zurücker- 
stattung des  Kapitals  nöthig  wäre,  und  das  Mehr 
.würde  eben  den  Kapitalgewinn  ausmachen." 

Dieser  Schlusssatz  enthält  eine  vollkommen  unmotivirte  Prä- 
sumtion. Glaser  behauptet  hier,  dass  das  Sechstheil  des  Ka- 
pitalisten mehr  sein  würde,  als  zur  Zurückerstattung  des  Kapitales 
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nöthig  wäre.  Aber  er  hat  diese  Behauptung  nicht  allein  mit 
keinem  Worte  bewiesen,  sondern  sie  steht  im  Gegentheile  mit 
allen  Prämissen  im  direkten  Widerspruch:  es  folgt  aus  allem 
Gesagten  umgekehrt,  dass  das  ganze  Sechstheil  des  Kapitalisten 
nöthig  ist,  um  das  Kapital  zu  ersetzen,  und  dass  kein  Gewinn 
übrig  bleiben  kann.    Der  Beweis  ist  leicht  zu  erbringen. 

Es  ist  undenkbar  und  nach  der  Voraussetzung  auch  ausdrück- 
lich ausgeschlossen,  dass  die  Arbeiter,  welche  das  Kapital  erzeugen, 
auf  die  Dauer  nach  einem  niedrigeren  Satze  entlohnt  werden,  als 
die  direkten  Arbeiter;  ist  aber  der  Arbeitslohn  des  indirekten 
Arbeiters  ebenso  hoch  als  der  des  direkten,  und  bekommen  die 
fünfmal  so  zahlreichen  direkten  Arbeiter  fünf  Sechstheile  des  ge- 
sammten  Produkts,  so  werden  die  indirekten  Arbeiter  für  ihre 
Arbeit  den  fünften  Theil  vom  Lohn  jener,  also  ein  Sechstheil  des 
gesammten  Produkts  erhalten  müssen;  damit  ist  das  ganze  Pro- 
dukt unter  die  Arbeiter  aufgetheilt,  und  für  den  Kapitalisten 
bleibt  —  Nichts.  Ziffermässig  veranschaulicht:  Nehmen  wir  an, 
100  Arbeiter  bauen  eine  Maschine,  und  500  Andere  erzeugen  da- 
mit ein  Jahresprodukt  von  300.000  fl.  Werth;  so  entfallen  nach 
Glaser's  Vertheilungsschlüssel  fünf  Sechstel  =  250.000  fl.  auf 
die  500  direkten  Arbeiter,  von  denen  daher  jeder  einen  Jahres- 
lohn von  500  fl.  erhält;  und  das  sechste  Sechstel  =  50.000  fl. 
erhält  der  Kapitalist,  der  die  Maschine  beisteuert.  Die  Maschine 
geht  aber  angenommener  Weise  in  einem  Jahre  zu  Grunde,  und 
der  Kapitalist  muss  sie  aus  dem  Erträgnisse  ersetzen.  Wie  viel 
kostet  ihn  der  Ersatz  ?  Offenbar  nicht  weniger  als  50.000  fl. ;  denn 
er  muss  zu  ihrer  Herstellung  100  Leute,  die  einen  Jahreslohn 
von  je  500  fl.  beanspruchen,  durch  ein  Jahr  beschäftigen:  macht 
50.000  fl.  Auslage,  welche  die  50.000  fl.  Einnahme  völlig  er- 
schöpfen, und  von  einem  Gewinn  kann  keine  Rede  sein. 

Diess  ist  indess  nicht  der  einzige  Widerspruch,  in  dem  jene 
aus  der  Luft  gegriffene  Behauptung  G 1  a  s  e  r's  mit  seinen  früheren 
Prämissen  steht.  So  hat  er  früher  ausdrücklich  angenommen,  dass 
der  Werth  aller  Güter,  auch  des  Kapitals,  sich  nach  der  Quan- 
tität Arbeit  richtet,  die  ihre  Erzeugung  gekostet  hat.  Steckt  nun 
in  dem  zur  Vertheilung  gelangenden  Gesammtprodukt  eine  Summe 
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von  600  Arbeitsjahren,  so  muss  das  Sechstheil,  das  bievon  dem 
Kapitalisten  zufallt,  offenbar  einen  Werth  besitzen,  der  100  Arbeits- 
jahren entspricht.  Da  aber  die  Herstellung  seines  Kapitals  eben- 
falls 100  Arbeitsjahre  gekostet  hat,  so  müssen  das  Kapital  selbst 
und  der  Kapitalertrag  offenbar  genau  gleichwerthig  sein,  und  ein 
Gewinn  ist  unmöglich. 

Auf  alle  diese  nahe  liegenden  Erwägungen  hat  aber  Glaser 
nicht  geachtet  und  ist  blindlings  den  Verlockungen  gefolgt,  welche 
vom  zweideutigen  Wörtchen  „  mehr  **  ausgiengen ;  wer  sich  die  Mühe 
nimmt,  seine  Ausführungen  im  Zusammenhange  zu  lesen,  wird 
nicht  ohne*  Ergötzen  verfolgen,  wie  das  ,  Mehr  *,  das  Anfangs  noch 
ganz  richtig  ein  „Mehr  an  Produkten**  bedeutete,  sich  später, 
schon  zweideutig  aber  noch  zulässig,  in  ein  „  Mehr  des  Ertrages  **, 
dann  in  „  Vortheil ",  dann  in  „  Gewinn  **  verwandelt,  bis  es  endlich 
in  der  entscheidenden  Schlussstelle  geradezu  als  Mehr- Werth  ge- 
deutet und  auf  den  Kapitalgewinn  bezogen  wird.  — 

Ist  schon  Glaser  wegen  seiner  zu  geringen  Vorsicht  im 
Gebrauch  doppelsinniger  Begriffe  zu  tadeln,  so  zeigt  vollends 
Boesler  einen  bedauerlichen  Bückfall  in  die  Manier,  mit  un- 
klaren Begriffen  leichtfertig  umzuspringen,  sie  bald  in  diesem 
bald  —  wie  es  dem  Autor  eben  passt  —  in  einem  ganz  andern 
Sinn  zu  gebrauchen,  und  so  dem  geduldigen  Wort  eine  Ueber- 
einstimmung  abzupressen,  die  in  der  Sache  wahrhaftig  nicht  liegt. 

Da  diese  Art  hauptsächlich  durch  Missbrauch  der  Worte 
sündigt,  so  lässt  sich  ein  Urtheil  über  sie  nicht  leicht  ohne  Vor- 
führung des  Wortlautes  begründen,  den  ich  daher  in  grösserer 
Ausführlichkeit,  als  mir  lieb  ist,  werde  zitii^en  müssen.  Vielleicht 
wird  sich  übrigens  der  Leser  durch  das  Lehrreiche  der  Sache  ent- 
schädigt finden:  Eoesler  gibt  ein  höchst  instruktives  Beispiel 
dafür,  wie  viele  Fallstricke  unsere  gebräuchliche  wissenschaftliche 
Terminologie  dem  folgerichtigen  Denken  legt,  und  welch'  hoher 
—  leider  so  selten  geübter !  —  Grad  kritischer  Wachsamkeit  un- 
erlässlich  ist,  wenn  man  sich  unserem  schwierigen  Problem  gegen- 
über nicht  in  widerspruchsvolle  Phrasen  verlieren  will. 

Roesler  gibt  in  seinen  drei  wichtigsten  volkswirthschaft- 
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liehen  Schriften  drei  ziemlich  erheblich  differirende  Versionen  über 
den  Ursprung  des  Kapitalzinses.  In  der  ersten,  der  „Kritik  der 
Lehre  vom  Arbeitslohn*  (1861),  bringt  er  ein  wenig  originelles 
Durcheinander  von  Produktivitäts- ,  Nutzungs-  und  Abstinenz- 
theorie, das  wir  füglich  übergehen  können^).  Am  eingehendsten 
und  lehrreichsten  behandelt  er  unser  Thema  in  der  zweiten  Schrift, 
den  „Grundsätzen  der  Volkswirthschaftslehre "  (1864). 

R  0  e  s  1  e  r  führt  hier  die  Produktivität  des  Kapitals  mit  fol- 
genden Worten  ein  (S.  104) : 

'  „  Die  Produktivkraft  des  Kapitals  beruht  auf  seinen  zu  pro- 
duktiven Zwecken  verwendbaren  Eigenschaften,  welche,  wie  wir 
gesehen  haben,  sehr  mannigfaltiger  Art  sind.  Jedes  Kapital 
enthält,  wie  die  Natur  oder  die  Arbeit,  ein  bestimm- 
tes Mass  von  Kräften  in  sich,  deren  Benützung  das 
Kapitalprodukt  zur  Folge  hat.  Durch  das  Kapital  werden 
entweder  Stoffe  für  die  Arbeit  geliefert  oder  die  Verrichtungen  der 
Arbeiter  in  hohem  Grade  erleichtert  und  abgekürzt.  Was  man 
bei  jeder  produktiven  Thätigkeit  der  Mitwirkung  des  Kapitals 
verdankt,  ist  als  Kapitalprodukt  anzusehen.  Wer  z.  B.  mit 
der  blossen  Hand  schwimmend  im  Wasser  Fische  fängt,  hat  in 
den  gefangenen  Fischen  nur  Natur-  und  Arbeitsprodukt,  sofern 
nicht  das  Wasser  oder  die  Fische  erst  künstlich  hervorgebracht 
wurden;  bedient  man  sich  dabei  eines  Bootes  und  eines  Netzes 
oder  einer  Angel,  so  wirkt  die  Kapitalkraft  mit,  und  was  man 
dabei  mehr,  leichter  oder  schneller  fängt,  ist  Wir- 
kung dieser  letzten  Produktivkraft.  Das  Kapital  ist 
also  eine  selbständige  Güterquelle,  wie  die  beiden  anderen, 
aber  es  muss  in  der  Eegel,  je  nach  der  Natur  jedes  produktiven 
Geschäfts,  mehr  oder  weniger  mit  jenen  verbunden  werden,  um 
seine  Wirkung  äussern  zu  können.  Manche  Kapitalien  vermögen 
aber  auch  für  sich  allein  produktiv  zu  wirken;  so  kann  man  Wein 
in  Flaschen  Jahre  lang  ohne  Zuthat  von  Arbeit  liegen  lassen,  und 
was  der  Wein  durch  die  fortgesetzte  Gährung  an  vermehrter  An- 
nehmlichkeit oder  Stärke  gewinnt,  ist  lediglich  Kapitalprodukt. ' 

^j  Die  Hauptstellen  findet  der  Leser  tiuf  S.  1,  4,  7,  8  und  89  der  oben  ge- 
nannten Schrift. 
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In  dieser  Auseiuandersetzung  schreibt  Boesler  —  wie  man 
sieht  —  dem  Kapital  eine  selbständige  Produktivität  zu,  die  er 
vorläufig  als  physische  Produktivität  versteht,  indem  er  sie  auf 
den  umstand  gründet,  dass  man  mit  Hilfe  von  Kapital  mehr, 
besser  und  schneller  produzirt  als  ohne  Kapital.  —  Schon  hier 
möchte  ich  die  Aufinerksamkeit  des  Lesers  darauf  lenken,  dass 
Boesler  das  Wort  „Kapitalprodukt*  in  etwas  unbestimmtem 
Sinn  zu  gebrauchen  liebt.  So  bedeutet  in  dem  Satze  „was  man 
bei  jeder  produktiven  Thätigkeit  der  Mitwirkung  des  Kapitales 
verdankt,  ist  als  Kapitalprodukt  anzusehen  **  das  letztere  Wort  das 
gesammte  aus  der  Kapitalverwendung  hervorgehende  Produkt, 
also  den  Bruttoertrag  des  Kapitales;  im  Beispiel  vom  Weine 
wird  aber  nur  der  Gewinn  des  Weines  an  vermehrter  Annehm- 
lichkeit und  Stärke,  also  der  Nettoertrag  des  Kapitales  als 
Kapitalprodukt  bezeichnet.  Wir  werden  später  sehen,  welch  wich- 
tigen Dienst  der  Doppelsinn  dieses  Wortes  för  B  o  e  s  1  e  r's  Theorie 
zu  leisten  berufen  ist. 

„Den  Naturkräften  und  der  Arbeit,**  äussert  sich  Boesler 
später  (S.  135),  „wurde  wohl  zu  allen  Zeiten  die  Eigenschaft  der 
Produktivität  zuerkannt;  nicht  so  aber  dem  Kapital.  Erst  beim 
Ausgange  des  Mittelalters  dämmerten  allmählig  richtigere  An- 
sichten über  die  produktive  Bedeutung  des  Kapitals  ....  Aber 
noch  Adam  Smith  und  mehrere  seiner  Anhänger  sprachen 
eigentlich  dem  Kapital  die  produktive  Eigenschaft  ab,  indem  sie 
glaubten,  die  Kapitalrente,  welche  der  Kapitalist  für  die 
Mitwirkung  des  Kapitals  bei  der  Produktion  erhält,  werde  aus 
dem  Arbeitsertrage  genommen.  Die  Irrigkeit  dieser 
Ansicht  springt  auf  den  ersten  Blick  in  die  Augen; 
denn  ohne  Kapital  würde  jeder  Arbeiter  weniger  oder  schlechter 
oder  langsamer  produziren,  und  was  man  so  an  Menge,  Güte  oder 
Zeiterspamiss  gewinnt,  ist  ein  reeller  Vortheil,  den  man  nur 
der  Mitwirkung  des  Kapitales  verdankt,  und  ohne 
welchen  die  Mittel  der  Bedürfnissbefriedigung  unzweifelhaft  auf 
einer  tieferen  Stufe  sich  befinden  würden.** 

Hier  bestärkt  er  die  früher  ausgesprochene  Behauptung  der 
selbständigen  Produktivität  des  Kapitales,  und  gibt  zugleich  zu 
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erkennen,  dass  er  dieselbe  für  die  zweifellose  Quelle  der  Kapital- 
rente hält,  die,  wie  er  ein  anderes  Mal  (S.  471)  sagt,  „nicht  vom 
Unternehmer  oder  Kapitalisten  produzirt**  wird,  sondern  „die  mühe- 
lose Folge  der  im  Kapital  seihst  liegenden  Produktivkraft  **  ist. 

Auf  welche  Weise  geht  aber  die  Eente  aus  der  Produktivität 
des  Kapitales  hervor?  Diess  auszuführen  ist  der  Zweck  folgender 
merkwürdiger  Auseinandersetzung  (S.  448),  die  am  Zweckmässigsten 
satzweise  vorzuführen  und  zu  glossiren  ist. 

„Was  durch  Verwendung  des  Kapitales  bei  der  Produktion 
hervorgebracht  wird,  ist  Produkt  oder  Ertrag  des  Kapitales." 

Hier  ist  Ertrag  des  Kapitales  ersichtlich  im  Sinne  von  Brutto- 
ertrag gebraucht. 

„Dieser  Erfolg  der  Kapitalverwendung  besteht,  wie  bei  der 
Arbeit,  in  der  Hervorbringung  eines  Guts  oder  einer  neuen  Brauch- 
barkeit, deren  Dasein  man  blos  der  Mitwirkung  des  Kapitales  ver- 
dankt, und  muss  in  Gedanken  wohl  ausgeschieden  werden  von  den 
Theilen  des  ganzen  Produktionsertrags,  welche  durch  Arbeit  oder 
Mitwirkung  freier  Naturkräfte  entstanden  sind." 

Hier  ist  zu  beachten,  dass  Roesler  den  Erfolg  der  Ka- 
pitalverwendung in  die  Hervorbringung  eines  Gutes  oder  einer 
Brauchbarkeit  setzt;  von  einer  Hervorbringung  von  Werth 
ist  weder  hier,  noch  sonst  früher  die  Rede  gewesen. 

„Ist  also  der  Werth  eines  bestimmten  Produktes,  z.  B. 
eines  Scheffels  Getreide,  zu  bestimmen,  so  kommt,  da  die  freien 
Naturkräfte  keinen  Werth  haben,  nur  ein  Theil  auf  Rechnung  des 
Kapitales,  der  andere  auf  Rechnijni/  der  dazu  gelieferten  Arbeit, 
und  genau  in  demselben  Verhält ni^^-.  als  Kapital  hiebei  mitwirkt 
wird  sein  Werth  mit  Rücksicht  auf  Kapital  bestimmt  oder  als 
Ertrag  des  dabei  aufgewendeten  Kapitales  angesehen." 

Ist  denn  „Werth"  auf  einmal  gleichbedeutend  mit  „Gut" 
geworden,  dass  jetzt  die  Hervorbringung  des  Werthes  so  unter 
die  mehreren  Faktoren  aufgetheilt  wird,  wie  im  früheren  Satz  die 
Hervorbringung  des  Gutes,  und  dass  jetzt  auf  einmal  „sein",  des 
Scheffels,  „Werth"  als  Ertrag  des  dabei  angewendeten  Kapitales 
gilt,  statt  wie  bisher  ein  Gut  oder  eine  Brauchbarkeit?  —  Aber 
hören  wir  weiter. 
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„Manche  Produkte  können  auch,  in  einem  gegebenen  Zeit- 
punkte, ausschliesslich  als  Kapitalertrag  angenommen  werden.* 

Hier  besteht  der  Kapitalertrag  wieder  aus  Produkten  oder 
Gütern. 

,  Legt  man  z.  B.  jungen  Wein  in  den  Keller  und  bringt  die 
Arbeit  des  Einlegens  als  Werthzuschlag  zum  Werth  des  Weines, 
Fasses,  Kellers  in  Ansatz,  so  bildet  die  durch  die  Gährung  nach 
Umfluss  eines  Jahres  bewirkte  Verbesserung  der  Güte  das 
Kapitalprodukt,  dessen  Werth  sich  in  dem  Unterschied  des 
Most-  und  Weinpreises  offenbart.* 

Was  ist  hier  Kapitalprodukt?  —  Die  „Verbesserung**.  Das 
sagt  zweierlei:  „Verbesserung"  bedeutet  erhöhte  Brauchbarkeit  und 
nicht  erhöhten  Werth;  und  „Verbesserung"  bedeutet  femer  nicht 
den  ganzen  Erfolg  der  Kapitalverwendung,  wie  oben,  sondern  nur 
das  Plus,  das  über  die  bisherige  Brauchbarkeit  des  Kapitalgutes 
Most  hinzugewonnen  wurde.  Also  „  Nettoertrag  an  Brauchbarkeit  *, 
Sofort  wird  aber  durch  die  Worte  „dessen  Werth  sich  in  dem 
Unterschied  des  Most-  und  Weinpreises  offenbart  *,  der  Nettoertrag 
an  Brauchbarkeit  in  einen  Nettoertrag  an  Werth  umge- 
wandelt. 

Und  nun  zieht  Boesler  sein  Besultat  mit  den  abschliessen- 
den Worten:  „dieser  Ertrag  ist  die  Beute.* 

Welcher  Ertrag?  ist  man  da  wohl  versucht  zu  fragen;  der 
Bruttoertrag  an  Gütern,  den  das  Wort  Kapitalertrag  am 
Anfang  der  Stelle  bedeutet  hat?  oder  der  Nettoertrag  an 
Werth,  den  es  zuletzt  bedeutete?  oder  vielleicht  der  Brutto- 
ertrag an  Werth  oder  der  Nettoertrag  anBrauchbarkeit, 
den  es  in  der  Mitte  abwechselnd  bedeutet  hatte  ?  -  Man  würde  wirk- 
lich nicht  klar,  welchem  Gegenstande  der  ganze  Beweis  eigentlich 
gilt,  wenn  man  nicht  sonst  schon  wüsste,  dass  die  Beute  ein  Werth- 
überschuss  ist.     Diesen  also  wollte  Koesler  erklären. 

Und  hat  er  ihn  erklärt?  —  Ich  wüsste  nicht  wann  und  wie. 

Er  behauptet  „  die  Beute  ist  die  mühelose  Folge  der  im  Ka- 
pitale selbst  liegenden  Produktivkraft.*  Zum  Beweis  dieser  Be- 
hauptung ist  er  die  Erklärung  schuldig,  wieso  die  Produktivität 
des  Kapitales  zu  einem  Werthüberschuss  des  Produktes  über  den 

BÖhm-Bawerk,  Kapitalzins.  14 
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eigemD  W<rth  ie»  lEapitalo«  fthrt.  Wo  $(Al  «r  diese  SrUärung 
geliefert  habe»?  -^  In  den  «psten  Kitateii,  in  denen  er  das  Wean 
dw  Froda]diiTkn.ffc  des  Ea^ttalee  seUUert,  ;geviss  lüohi;  dnn  hier 
behauptet  er  nur,  dass  man  mit  Hilfe  des  Kapitales  mehr  Pro* 
diAte  xmA  ^«ucbbarkeiteo  oreeugt  al«  ohne  KapiM;  es  iä,  eine 
PrednUivUftt,  die  wf  «,  n^ehr  Guter  ald  soest  '^  geht,  <üe  hier  he- 
s|fra^e»  wiard,  keine,  die  auf  ^mehr  Werth  als  das  Ka4M.tal  selbst*^ 
gienge. 

Aber  im  ächtosB^ta^  das  der  Erklärung  der  Rente  eigi^9 
gewidmet  ist?  —  Wer  dieses  Zitat  Sftiifc  Anfmeirk^kinksiili  liest, 
wird  bemarkeift,  dass  "auch  hier  ^a  £ntstehxeajg  des  « Makrwerthes " 
aua  deyr  Froduktifität  de»  Kapitales  mi  keinem  Wort  erklärt 
iat«  £ine  YerlmidABg  ist  Ir^lieh  ^wIscheR  ihnen  hergesMlt;  aber 
nur  diadur^  dass  Boesler  inmitt^  seiner  Auseinenderaetsung 
auf  mmal  anfängt  „Werth**  m  sa^n,  wo  er  früher  „Gut"*  ge- 
sagt hat,  und  so  äiut,  als  ob  Produkt  und  Werth,  mehr  Produkt 
und^ehr  Weri^,  nooti  dazu  ^mebx  PsK)dukt  als  sonst **  und  „mehr 
Werth  ak  das  Kapital  selbst  "^  sehled^tUn  id^tisch  mam^  «od 
als  ob  mtli  dem  Beweise,  dass  das  KsiMrUl  mehr  Produkte  orseugi, 
auch  schon  bewiesen  wäre,  dass  die  Produktivität  des  KapUiaieft 
die  spendende  Quelle  des  Mebrw^bes  i^i  Aber  ae  sMit  die 
Sache  nicht.  Das  Kapital  hilft  zur  £nts^hvmg  Ton  »ehr  Pre^ 
dubten  ^  mw  sonst  hekäoies  das  ist  eine  Tha^ts»dtia  Und  diese 
mehreren  Produkte  haben  mehr  Werth  als  das  m  ärer  Si^ugu^g 
aufgewendete  Kapital,  das  ist  eine  zweite,  von  der  eiraten  farw 
unterschiedene  Thataaebe,  die  ihrer  eigea»en  Erklärung  bedarf.  Und 
diese  Erklärung  ist  Qoesler  s^bulc^  gebli^eai  —  wie  se  viele 
sedier  Voi^nger.  — 

Auch  in  den  Ansichten,  die  J&oesler  Qjber  die  Hühe  der 
Ki^pital^nsen  äussert,  set»t  er  das  bisherige  Spiel,  felsehe  Sehifisae 
auf  den  Gebrauch  zweideutiger  Ansdrüoke  zu  stfitzen,  unverändert 
fort.  Ich  wurde  meinen  Lesern  und  mir  seihst  die  wenig  teik- 
bare  Aufgabe,  ßoealer's  dialektisijhen  Irrungen  noeh  weiter  nach- 
zugäien,  gerne  erlassen,  wenn  nicht  gerade  diesem  Theile  seiner 
Auslahtrungan,  ein  erhöhtes  theoretisches  Interesse  zukäme.  Sie 
beleuchten  nämlich  drastisch  die  Verlegenheit,  in  die  nicht  bloss 


"TT*" 


Bocglcr.  211 

B«esi«r,  stnudem  jedd  Frodaktiritätstheorie  komMen  nuiss,  wenn 
es  gilt,  ihre  Lehre  vom  Ursprung  des  Eapitalzinses  auch  mit  dea 
thatBächliehcn  ErscheinDugen  der  Zift8h<3he  msammenzureimen. 

Die  Ursache  des  EaiÄtaldnses  liegt  den  Prodnktivitätstheo- 
rieen  zuM^  in  der  Produktivität  des  Kapitales.  Nun  lässt  sich 
kaniB  in  Abrede  stellen,  dass  diese  mit  zunehmender  wirthscihadft- 
lieher  EhitwicUung  immer  mehr  steigt  i).  Man  sollte  daher  er«- 
warten,  dass  mit  dem  Wachsm  der  Ursache  auch  die  Wirkong 
waehsen^  also  mit  zunehmend«:  wirthschaftlicher  Entwicklung  auch 
der  ZinalbBS  immer  mehr  in  die  Höhe  gehen  werde.  Bekamstiich 
zeigt  abar  die  Er&hmng  das  gerade  Oeg^theil:  da*  Zinsfuss 
stdgt  siäii,  sondern  sinkt  in  dem  Masse,  als  die  wirthsehaft* 
liehe  Kultur  rorsehreitet.  —  Wie  ist  das  mit  der  Lehre  zusam* 
menzureimen,  dass  die  Produktivitit  des  Kapitales  die  wirkende 
Ursache  des  Ka^dtalzinses  ist? 

Soesler  hat  die  Yerlegenheirt,  die  hieraus  erwSlchst,  deutlich 
eriLannit,  die  Versuche  einiger  Früherer,  zumal  Carey^s,  in  zu- 
treffender i^tik  als  unzureichend  verworfen,  und  sucht  nun  sei- 
nerseits nach  einem  Ausweg^).  Er  will  ihn  darin  finden,  dass 
gerade  die  ^össere  Produktivität  des  Kapitales  es  sei,  die  den 
Zins  herabdrfickt.  „Je  ergiebiger  die  Eapitalverwendung,  desto 
geringeren  Werth  besitzt  das  daraus  erzielte  Produkt.  Der  sinkende 
Zinsfuss  ist  nicht  eine  Folge  der  Schwierigkeit,  sondern  der  Leichtig«- 
keit  cter  Produktion;  nicht  eine  Folfe  oder  ein  Zeichen,  sondern 
em  Hindemiss  der  Theuerung.'' 

Z«r  Begründung  dieser  Sätze  entwickelt  Roesler  folgende 
llieorie^  die  ich  wieder  satzweise  vorfahren  und  kritidiren  will. 

« Ber  Oebf auckswerth  des  Karpitales  kann  nur  in  dem  seines 
Ftodnktes  bestehen;^ 

Gewiss  s^  richtig.  Zu  bemerken  ist,  dass  Roesler  hier 
vom  Werth  und  Produkt  des  Kapitales  spricht,  nicht  der  Ka- 


')  »DftM  dio8o  Produk^ifität  immor  mehr  zunimmt,  lohvt  ein  Blick  auf  die 
Fortsohritte  der  Technik;  man  feryleicho  Pfeil  und  Bogen  mit  einem  Schiessgewehr, 
die  Verhessemngen  der  Spinnmaschine,  der  Webstühle,  der  Pflüge  u. s  w.*  Roesler 
a.  a.  0.  S.  460. 
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pitalnutzung.  Kapitalprodukt  ist  daher  das  Bruttoprodukt  der 
Kapitalverwendung. 

„Dieser  muss  aber  sinken,  je  leichter  und  wohlfeiler  man 
mittelst  Kapitalverwendung  Bedürfnisse  befriedigen  kann.** 

Das  ist  schon  falsch.  Wächßt  das  Produkt  der  Kapitalver- 
wendung, so  wird  allenfalls  das  einzelneStück  des  Produktes 
im  Gebrauchswerth  sinken,  aber  gewiss  nicht  das  ganze  Pro- 
dukt, von  dem  die  Bede  ist.  Wenn  ich  mit  gleichem  Kapital- 
aufwand erst  500,  dann  1000  Zentner  Zucker  zu  erzeugen  lerne, 
so  mag  im  zweiten  Fall  zwar  ein  einzelner  Zentner  einen  gerin- 
geren Gebrauchswerth  haben,  als  früher  ein  einzelner  Zentner  ge- 
habt hat,  aber  sicher  werden  die  1000  Zentner  zusammen,  das 
jetzige  „  Produkt  des  Kapitales  **,  mehr  Gebrauchswerth  haben,  als 
die  500  Zentner  zusammengenommen  hatten. 

„Es  scheint  näher  zu  liegen,  um  so  mehr  für  die  Nutzung 
einer  Produktivkraft  zu  bezahlen,  je  mehr  man  ndttelst  derselben 
hervorbringen  kann.  Allein  diess  wäre  eine  Verwechslung  zwischen 
Grösse  und  Werth  des  Ertrages,  und  man  muss  sich  erinnern, 
dass  Menge  und  Werth  in  diametralem  Gegensatze  stehen." 

Dieser  Satz  bietet  Anlass  zu  einer  Beihe  von  Bemerkungen. 
Zunächst  Mit  auf,  dass  Boesler  auf  einmal  vom  Kapitale  selbst 
auf  die  Nutzung  desselben  überspringt.  Dass  man  sodann  Grösse 
und  Werth  des  Ertrages  nicht  verwechseln  darf,  ist  eine  sehr 
richtige  Mahnung,  die  von  Boesler  selbst  in  seinen  früheren 
Auseinandersetzungen  (siehe  oben  S.  208  u.  f.)  mit  Nutzen  hätte  be- 
achtet werden  können.  Ebenso  ist  es  in  gewissem  Sinne  richtig, 
dass  Menge  und  Werth  in  diametralem  Sinne  entgegengesetzt 
sind  —  nur  nicht  in  dem  Sinne,  den  Boesler  der  Sache  gibt. 
Bichtig  ist  nämlich,  dass,  je  mehr  Exemplare  es  von  einer  Güterart 
gibt,  desto  weniger  —  caeteris  paribus  —  das  einzelne  Exem- 
plar werth  ist;  nicht  richtig  ist  es  aber,  dass  je  mehr  Exemplare 
es  von  einer  Güterart  gibt,  desto  weniger  diese  zusammen  werth 
sind.  Beträgt  die  Ernte  10  Millionen  Motzen  Getreide  statt  5 
Millionen,  so  gebe  ich  gerne  zu,  dass  1  Metzen  Getreide  weniger 
werth  sein  wird  als  zuvor.  Aber  ich  zweifle,  dass  die  10  Millio- 
nen zusammen  weniger  werth  sein  werden,  als  die  5  Millionen  es 
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waren,  am  wenigsten  an  Gebrauchswerth,  von  dem  Koesler  ja 
spricht. 

Setzen  wir  mis  aber  über  alle  diese  Bedenken  hinweg,  und 
nehmen  wir  mit  Eoesler  an,  es  sei  wahr:  je  mehr  Produkte 
das  Kapital  erzeugt,  desto  weniger  ist  die  Summe  dieser  Produkte 
werth.  Folgt  daraus  irgend  etwas  fflr  die  Erniedrigung  des  Zins- 
fusses? 

Ich  sehe  nicht  ein,  wie.  Boesler  hat  selbst  gesagt,  dass 
der  Gebrauchswerth  des  Kapitales  in  dem  seines  Produktes  be- 
steht. Ist  jetzt  das  Produkt  weniger  werth,  so  wird  diess  seine 
natürliche  Wirkung  darin  äussern,  dass  auch  das  Kapital  weniger 
werth  wird ;  mit  anderen  Worten,  dass  der  Kapitalwerth  der  ver- 
schiedenen Produktivmittel,  der  Fabriken,  Maschinen,  Bohstoffe 
u.  s.  w.  sinkt.  Dass  dabei  der  Zinsfass  sinken  muss,  ist  nicht  im 
Mindesten  einleuchtend  gemacht.  Die  Frage  ist  ja,  wie  man 
Boesler  mit  seinen  eigenen  Worten,  die  er  gegen  Carey  ge- 
richtet hatte,  vorhalten  kann:  „zu  beantworten,  nicht  warum  für 
eine  Maschine,  die  früher  100,  jetzt  80  kostet,  jetzt  4  statt  früher 
5  an  Zins  gegeben  werden,  sondern  warum  der  Zins  für  einen 
Werth  von  100  fraher  5,  jetzt  4  beträgt.« 

Sollte  der  Minderwerth  des  „  Kapitalprodukts  *  för  den  Zins- 
fiiss  etwas  zu  bedeuten  haben,  so  kann  es  nur  sein,  wenn  man 
Kapitalprodukt  wieder  in  einem  ganz  anderen  Siune,  nämlich  als 
Nettoprodukt  des  Kapitales  oder  als  Werthüberschuss  des  Boh- 
ertrages  über  den  Eigenwerth  des  Kapitales  auffasst.  Die  Grösse 
dieses  „Produktes**  steht  allerdings  in  direktem  Zusammenhange 
mit  dem  Zinsfuss.  Es  scheint  nun  in  der  That,  dass  Boesler 
vermöge  einer  seiner  beliebten  Begriffsschwankungen  in  diesem 
Gedankengang  —  wie  früher  schon  öfter  —  Kapitalprodukt  wie- 
der als  Nettoprodukt  versteht  i). 


1)  Diess  geht  namentlich  aus  der  auf  p.  462  folgenden  Stelle  herror:  »Sollte 
der  Zins  je  auf  Null,  sinken,  so  wÄre  dieses  nicht,  weil  die  Produktivität  des  Kapi- 
tales verschwunden,  sondern  weil  diese  so  sehr  gestiegen  wäre,  dass  Kapital- 
produkte  keinen  Werth  mehr  hätten.«  Der  Nullpunkt  des  Kapitalgewinnes  wird 
eben  erreicht,  wenn  der  Werth  der  Ueber Schussprodukte  gleich  Null  ist;  nicht 
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Aber  bidmit  gibt  sieh  Boesler  wiedar  mteb  einer  anderen 
Seite  eine  Blosse.  Er  irrt  sich  nämlich  sehr,  wenn  er  den  Pro- 
duktionstberadtuds  für  eine  hermetisdi  abgeschlossene  Gröseo  hält, 
deren  Wertb  sich  selbständig  nach  Zahl  und  Brand^barkeit  der 
in  ihr  entiialtenen  Stücke  bestimmt :  in  der  Art,  dass  d^  üeber- 
sgIiuss  gross  sei,  wenn  und  weil  die  darin  enthaltenen  Stücke 
selten  und  darum  werthvoU  sind,  während  er  klein  wird,  wenn 
und  weil  die  darin  enthaltenen  Stücke  zahlreich  und  darum  ge- 
ringwerthiif  sind. 

Eine  solche  Auffassung  yerkennt  das  Wesen  des  üeberschusses 
von  Grimd  ans.  Der  üeberschuss  ist  das  unselbständigste  Ding 
von  der  Welt,  Qber  dessen  Werth,  ja  über  dessen  Existenz  Eak- 
toren  entscheiden,  die  durchaus  nicht  in  ihm  selbst  liegen«  Ob 
ein  Ueberschuss  üb^haupt  existirt,  und  wie  gross  sein  Werth  ist, 
hängt  allemal  Ton  zwei  Dingen  ab :  einerseits  von  dem  Geaamoit- 
w^h  des  Bruttoproduktes  einer  /Kapitalverwendung,  und  anderer- 
seits von  dem  Werth  der  hiebei  verzehrten  Eapitaltheile.  Ist  die 
erste  Summe  grosser  als  die  zweite,  so  ist  ein  üebersehues  da, 
tt.  2.  ein  um  so  grösserer,  je  mehr  die  erste  Summe  überwiegt. 
Damit  ist  dann  auch  mit  bestimmt,  wie  viel  Stücke 
von  wie  grossem  Einzelwerth  in  den  üebersehuss 
fallen.  Beileibe  aber  nicht  umgelK;ehrt:  dass  Zahl  und 
Einiselwerth  der  in  den  Ueberschuss  fliessenden 
Stücke  bestimmen  könnte,  wie  gross  der  üebersehuss 
sein  soll.  Der  Menge  und  dem  Einzelwerth  der  im  Ueb^rschnss 
enthaltenen  Stücke  einen  verursachenden  Einfluss  auf  Dasein  und 
Grösse  desselben  einräumen,  hiesse  auf  die  Frage:  Warum  ist 
etwas  übriggeblieben?  zur  Antwort  geben :  Weil  etwas  übrig 
geblieben  ist;  und  auf  die  Frage:  warum  ist  viel  übrig  ge«- 
blieben?  antworten:  Weil  viel  übrig  geblieben  ist. 

So  bietet  denn  Boesler^s  Lehre  der  Kritik  einen  wunden 
Punkt  um  den  andern.  Unbefriedigend,  wie  sie  vom  Anfang  bis 
zum  Ende  ist,  lässt  sie  auch  den  Widerspruch,  den  der  sinkende 


auch   wenn   dM  Gesammtprodukt  des  Kapitales  gleich  NuU  i»t;  denn  dann  Ufe 
Yerlnst  o.  z.  d«r  Verlost  des  ganzen  Kapitalsluckes  vor. 
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Biostes  ind  dit  steigt^Dde  Prodiddivittt  des  Eftpitalm  hildtn, 
oknt  InMedigtadB  YersiABong^  und  odt  dieaem  Widcrsprodi  bleibt 
auch  mn.  bedenkliches  Zeugniss  gegen  die  Sichtis^eit  aller  1%ee- 
rieen  in  Ktaft,  wekhe  den  Zina  als  eiae  feite  Frucht  der  Kapl- 
UBprodakÜTitftt  erkl&Mi  wollen.  — 

In  einer  nennen  Publikatioo^  den  1878  erichimienen  «Yor^ 
leaugen  Ober  Yolkswirthsobaft%  hat  Boeeler  Striae  Aiieiehiketi 
nicht  unwesentlich  modiflzirt,  (dine  indess  einer  hattbaren  Lösung 
des  Problems  näher  za  kommen. 

Das  Kapital  (der  Besitz)  ersdMtit  ihm  jetat  nicht  nur  als 
pirodnküy,  sondam  sogar  als  allein  produktiv,  wfthiund  die  Arbeit, 
«die  dJMende  Kraft  des  im  KapUial  liegenden  Besitaei'',  selbst 
nicht  produktiv  iet^).  Seine  Piodnktivitftt  beruht  auf  der  Herr- 
Schaft  Ober  die  Natarkrftfte,  in  der  sein  Weien  liegt,  und  die 
dttreh  die  Dienste  der  *-  ihm  untergeordneten  «^  Arb^t  Ver* 
mitteit  wird»).  Dw  Werth  gilt  BoesUr  als  das  »Mass  dir 
produktiven  Kraft  des  Besitzes  3)*.  Da  letztere  immerfort  ^Eunimnt, 
hat  a«^  der  Werth  die  Te^nz  itnmerfcart  ta  steigen^X  Wdd  eben 
so  der  Preis  aller  Qttt^r,  der  ja  »den  Werth  der  Qfltet  bezahlt^),*' 
Otts  irrig  ist  es«  die  allgemein^  Steigerung  der  Fr0ise  auf  ^ 
Sinken  des  Werthes  der  EdelmetaUe  aurfleksufOhrani  deren  Werth 
vielmehr  gleichfalls  immerfort  steigt^).  Die  Kapitalrente  wird 
.  ftbentll  als  eine  natOrllehe  FiWht  der  Prodnktivitftt  des  Kapitales 
bebluidelt»  ohne  dass  naoh  ihrem  Ursprung  ausdrOcklich  gefragt 
wttrde.  Die  Abnahme  des  Kinsftiss^s  wird  endlieh  B^r  sonderbar 
damit  erUärti  daee  bei  zunehmender  Produktivität  alle  Wertke 
steigt  also  auch  »der  Kapitalstamm  als  WerthvermOgen  in  die 
Hol»  gAt\  woraus  angeblieb  folgen  ^11,  daaa  auah  ein  luneh- 
mender  Kapitaledarag  eine  geringere  Quote  des  Kapitalstammes 
rq^äeetttiren  muis.    .^Der  Antbeil  des  Kapitales  mussi  wie  der 
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ij  Vgl.  S.  141,  U$,  US,  S19,  20<^  iS^  4U  «tfi. 

*)  Siehe  S.  75,  76,  127,   181,  148  etc. 

*)  S.  223,  223,  224  etc. 

*)  S.  2«4. 
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der  Arbeit,  im  Yerhältniss  stehen  zur  Zunahme  der  produktiven 
Leistung;  da  aber  mit  dieser  zugleich  der  Eapitalstamm  als 
Werthvermögen  in  die  Höhe  geht,  so  ergibt  sich  daraus  die 
Nothwendigkeit  einer  relativen  Abnahme  der  Kapitalrente. 
Wenn  die  Beute  von  5  auf  10  steigt,  und  der  Boden-  oder  Ka- 
pitalwerth  von  100  auf  300,  so  wird  nun  der  neue  Kapitalertrag 
im  Yerhältniss  von  10  zu  300  zu  beurtheilen  sein ;  in  Prozenten 
berechnet  wäre  dann  der  Zinsfdss  von  5  auf  3  %  herabgegangen. " 
(S.  437.) 

Warum,  darf  man  hier  wohl  fragen,  könnte  nicht  eben  so 
gut  der  „Antheil  des  Kapitales**  von  5  auf  15,  und  dabei  der 
Werth  des  Kapitalstammes  nur  von  100  auf  200  steigen?  Dass 
der  Werth  des  Kapitalstammes  mit  zunehmender  Produktivilät  in 
einem  stärkeren  Yerhältniss  steigen  muss,  als  die  Beute,  das  hat 
ja  B  0  e  s  1  e  r  nicht  mit  einem  einzigen  Wort  behauptet,  geschweige 
denn  erklärt  oder  bewiesen.  Alsdann  wäre  aber  der  Zinsfuss  nicht 
gesunken,  sondern  von  5  auf  7Va  %  gestiegen! 

Dieser  kurze  Auszug  zeigt  wohl  schon  zur  Genüge,  dass 
Boesler  in  der  neuesten  Gestalt  seiner  Lehre  von  einer  beMe- 
digenden  Auffassung  unseres  Problems  wo  möglich  noch  weiter 
entfernt  geblieben  ist  als  zuvor.  — 

Inzwischen  waren  die  Produktivitätstheorieen  ein  Gegenstand 
ernster  und  wichtiger  Angriffe  geworden.  Bodbertus  hatte  ihnen 
in  einer  ruhigen  sachlichen  Kritik  vorgeworfen,  dass  sie  Fragen 
der  Yertheilung  und  Fragen  der  Produktion  verwechseln ;  dass  sie 
mit  der  Annahme,  als  ob  der  als  Kapitalgewinn  zugewiesene  Theil 
des  Gesammtproduktes  ein  spezifisches  Produkt  des  Kapitales  sei, 
eine  petitio  principii  begiengen;  dass  vielmehr  die  einzige  Quelle 
aller  Güter  die  Arbeit  sei.  Lassalle  und  Marx  hatten  dann 
dieses  Thema,  jeder  in  seiner  Weise,  variirt,  jener  mit  Ungestüm 
und  Witz,  dieser  mit  derber  Bücksichtslosigkeit. 

Diese  Angriffe  riefen  eine  Erwiderung  aus  dem  Lager  der 
Produktivitätstheoretiker  hervor,  mit  welcher  ich  diesen  überlangen 
Abschnitt  beschliessen  will.  Obwohl  sie  aus  der  Feder  eines  noch 
sehr  jungen  Gelehrten  hervorgieng,  verdient  sie  unser  volles  In- 


r 


StnsboTfer.  217 


teresse;  theils  wegen  der  Stellung  des  Autors,  der  als  Mitglied 
des  staatswissenschaftlichen  Seminares  in  Jena  zu  den  damals 
leitenden  Persönlichkeiten  der  historischen  Schule  in  Deutschland 
in  naher  wissenschaftlicher  Beziehung  stand,  und  daher  wohl  als 
Beprasentant  der  in  dieser  Schule  herrschenden  Meinungen  ange- 
sehen werden  kann;  theils  wegen  ihres  Entstehungsanlasses.  In- 
dem sie  nämlich  in  voller  Eenntniss  und  zur  Widerlegung  der 
wuchtigen  Angriffe  geschrieben  wurde,  die  soeben  Marx  in  sei- 
nem „  Kapital  *  gegen  die  Lehre  von  der  Produktivilät  des  Kapi- 
tales gerichtet  hatte,  sind  wir  zur  Erwartung  berechtigt,  dass  sie 
das  Beste  und  üeberzeugendste  enthält,  was  ihr  Autor  nach 
voller  kritischer  Ueberlegung  zu  Gunsten  der  Produktivitätstheorie 
zu  sagen  im  Stande  war. 

Diese  Erwiderung  findet  sich  in  zwei  Aufsätzen,  die  K Stras- 
burger im  Jahre  1871  unter  dem  Titel  „zur  Kritik  der  Lehre 
Marx'  vom  Kapitale*  und  „Kritik  der  Lehre  vom  Arbeitslohn** 
in  Hildebrand's  Jahrbüchern  fOr  National-Oekonomie  und  Statistik 
veröffentlichte^)* 

Den  Kern  seiner  Lehre  hat  Strasburger  im  zweiten  der 
genannten  Aufsätze ')  in  folgenden  Worten  zusammengefasst :  „  Das 
Kapital  führt  Naturkräfte  zu,  welche  zwar  für  jeden  zugänglich 
sind,  welche  aber  oft  nur  mit  Hilfe  von  Kapital  zu  einer  be- 
stimmten Produktion  angewendet  werden  können.  Nicht  jeder 
besitzt  die  Mittel,  sich  die  Naturkräfte  zu  unterwerfen;  die  Kraft 
desjenigen,  welcher  mit  einem  geringen  Kapital  arbeitet,  wird  zu 
Operationen  in  Anspruch  genommen,  welche  für  einen  anderen, 
reich  mit  Kapital  ausgestatteten,  Naturkräfte  verrichten.  Des- 
halb ist  die  Leistung  der  Naturkräfte,  wenn  sie 
durch  Vermittelung  des  Kapitales  herbeigeführt 
wird,  kein  Geschenk  der  Natur;  sie  wird  beim  Tausche 
mit  in  Anschlag  gebracht,  und  wer  kein  Kapital  be- 
sitzt, muss  das  Produkt  seiner  eigenen  Arbeit  für 
die  Leistung  der  Naturkräfte  dem  Kapitalisten  über- 

<j  Band  16,  S.  9S  u.  ff.;  Band  17,  S.  298  u.  ff. 
Sj  Jahrbftcher  17.  Band  S.  825  aoi  Ende. 
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lassen.  Das  EapitAl  prbduziri  also  Werth»,  aber  s^ie 
Bolle  bei  der  Frodtktion  ist  eine  vOUig  verscfaiedeiie  f&n  ^r, 
welche  die  Arbeit  bei  derselben  spidi" 

Und  etwas  später^)  sagt  er:  ^SclKm  ans  dem  vorher  Qe- 
sagten  zeigt  sich,  wie  wir  die  Produktivität  des  Kapitales  ver- 
stehen. Das  Kapital  produzirt  Werthe,  indem  es  Na- 
turkräften die  Arbeit  aufbflrdet,  welche  sonst  der 
Mensch  selbst  verrichten  nüsste«  Die  Produktivittkt  dos 
Kapitals  beruht  also  darauf  dass  es  sieh  von  der  lebendigen  Arbeit, 
was  seine  Tb&tigkeit  bei  der  Produktion  anbetrifft,  nittereehetdet. 
Wir  haben  gesagt^  dass  die  Leistung  der  N&turkräfte  im  Tausele 
als  ein  Aequivalent  der  menschlichen  Arb^t  betrachtet  wird«  Marx 
behauptet  das  Gegentheil.  Wird  ein  Arbeit<nr  mehr  als  an  an- 
derer durch  Naturkräfte  bei  seiner  Arbeit  untersttktarf;,  so  schafft 
er,  meint  Marx,  mehr  Qebrauchsweirthe,  das  Produktenquantam 
wird  grösser,  die  Leistung  der  Naturkrafie  erhöht  aber  nicht  dm 
Tauschwerth  der  von  ihm  produzirten  WaareiL  Es  genügt  mr 
Widerlegung  dieser  Ansicht  an  das  zu  erinnern,  wai  wir  schon 
oben  erwähnt  haben,  dass  nämlich  nicbt  jeder  diesolben  Mittel 
besitzt,  sich  die  Naturkräfte  zu  unterwerfen;  diejenigen^  welche 
kein  Kapital  besitzen,  müssen  sich  die  L^stungen  des  letatereb 
mittelst  ihrer  eigenen  Arbeit  erkaufen,  odm*  wenn  ^e  mit  Hilfe 
d^  Kapitals  eines  anderen  arbeiten,  diesem  unen  Tbeil  des  her^ 
vorgebrachten  Werthes  überlaa»en.  Dieser  Theil  des  neaproda- 
zirten  W^hes  ist,  der  Kapitalgewinn;  das  Beziehen  eines  gewissen 
Einkommens  durch  den  Kapitalisten  ist  in  der  Natur  des  Kapitales 
begrflndet.*' 

Ziehen  wir  aus  diesen  Worten  die  örundgedanken  noch  kna{q[Mr 
heraus,  so  ergibt  sich  folgender  Erklärungsgang. 

Die  Naturkräfte  sind  zwar  an  sich  frei,  aber  ihre  Benützung 
ist  oft  nur  mit  Hilfb  ven  Kapital  möglich.  Da  fetner  das  Kapital 
nur  in  beschränkter  Menge  vorhanden  ist,  so  kommen  die  Kapi- 
talbesitzer in  die  Lage,  fdr  die  Mitwirkung  der  durcdi  iht  Kapitel 
vermittelten  Naturkräfte  eine  Bezahlung  zu  erlangen.    Diese  Be- 
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zaUifli^  töt  der  Eapitalgewintt.  Der  letetere  wird  also  erkUrt 
an«  der  Notbwendigkeit,  die  Mitwirkung  derNatur- 
kr&fte  zu  Gunsten  des  Kapitalisten  zu  honoriren. — 

Wie  steht  es  mit  der  erkl&renden  Kraft  dieser  Lehre? 

leh  will  im  Zugest&ndnisse  der  Prftmissen,  von  denen  Stras- 
burger  euflgebt,  nieht  siHröde  sein.  Ich  will  ohne  weiteres  zu- 
geben, dass  viele  Naturkräfte  nur  durob  Yermittelung  ron  Kapital 
utUisirt  werden  k(^nen,  und  ich  will  auch  zugeben,  dass  wegen 
der  bescfar&nkten  Menge  von  Kapital  die  Besitzer  des  letzteren  in 
die  Lage  kommen  kennen,  sich  für  die  Mitwirkung  der  vermittelten 
Naturkräfte  bezahlen  zu  lassen.  Aber  was  ich  nicht  zugeben  kann, 
ist,  dass  aus  diesen  Prftmissen  irgend  etwas  für  die  Entstehung 
des  Kapitalzinses  fo^.  Es  ist  eine  voreilige  und  unmotivirte 
Annahme  Strasburger's,  dass  der  Kapitalzins  als  Wirkung 
jener  Firnissen  hervorgebe,  indem  diese  ihrer  Natur  nach  ihre 
Wirkung  in  ganz  anderen  wirthschafüiohen  Erscheinungen  finden 
mössen. 

Iah  hoffe  den  Lrrthum  Strasburger^s  nicht  allzu  schwer 
aufdecken  zu  können. 

Es  ist  von  zwei  Dingen  nur  Eines  möglich :  entweder  ist  das 
Kapital  in  so  besohrftnkter  Menge  vorhanden,  dass  die  Kapitalisten 
eme  Honorirung  der  vermittelten  Naturkrftfte  erlangen  können, 
oder  nicht.  Strasburgefs  Theorie  setzt  den  ersten  Fall  voraus, 
nehmen  also  auch  wir  ihn  als  gegeben  an. 

untersuchen  wir  nun:  wie  iat  der  wirthsohaftlidie  Vorgang 
beschaffen,  durch  den  der  Kapitalist  das  Honorar  fAr  die  Natur- 
kräfte erlangen  kann?  — 

Es  wäre  eine  voreilige  petitio  principü,  zu  antworten:  durch 
das  Einstreichen  des  Kapitalgewinnes.  Eine  kurze  üeberlegung 
wird  vielmehr  klar  machen,  dass,  wenn  der  Kapitalzins  ftberhaupt 
aus  der  Honorirung  von  Natuxkräften  hervorgdit,  er  sich  erst  als 
sekundäre  Folge  aus  kompUzirteren  wirthschaftlichen  Vorgängen 
herausechälen  kann.  Da  die  Naturkräfte  i]ä,mlich  am  Kapitale 
hangen,  so  können  sie  offonbar  nur  gleichzeitig  mit  der  Ver^ 
werthung  dtf  Dienste  des  Kapitales  selbst  verwerthet  werden.  Da 
ümw  aber  iaa  Kapital  durch  Arbeitsaufwaad  entstanden  ist,  un4 
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durch  den  Gebranch  entweder  mit  einem  Schlage  untergeht  oder 
doch  allmälig  sich  abnutzt,  so  ist  es  klar,  dass  bei  einer  Ver- 
werthung  der  B^apitaldienste  auch  die  Arbeit,  die  im  Kapitale 
steckt,  honorirt  werden  muss.  Es  kann  daher  das  Honorar  für 
Naturkräfte  dem  Kapitalisten  nur  als  Bestandtheil  eines  Brutto- 
ertrages zufliessen,  der  ausser  jenem  Honorar  noch  ein  zweites 
Honorar  fttr  Arbeitsaufwand  enthält. 

Genauer  präzisirt :  der  wirthschaftliche  Vorgang,  durch  den 
der  Kapitalist  die  Honorirung  seiner  Naturkräfte  erlangt,  ist  der 
Verkauf  der  Dienste  seines  Kapitales  um  einen  höheren  Preis,  als 
er  dem  Arbeitsaufwand  entspricht,  der  zur  Erzeugung  der  betreffen- 
den Kapitalstücke  gemacht  wurde.  Wenn  z.  B.  eine  Maschine 
die  ein  Jahr  dauert,  mit  einem  Arbeitsaufwand  von  365  Tagen 
erbaut  wurde,  und  der  übliche  Taglohn  1  fl.  beträgt,  so  würde 
ein  Verkauf  der  täglichen  Dienste  der  Maschine  um  einen  Gulden 
nur  knapp  die  Arbeit  honoriren,  die  in  der  Maschine  steckt,  und 
es  fiele  noch  nichts  für  die  Naturkräfte  ab,  deren  Benützung  jene 
vermittelt.  Ein  Honorar  für  diese  letzteren  stellt  sich  erst  da- 
durch ein,  dass  die  Tagesdienste  der  Maschine  mit  mehr  als 
einem  Gulden,  z.  B.  mit  1  fl.  10  kr.  honorirt  werden. 

Dieser  allgemeine  Vorgang  kann  sich  nun  wieder  in  mehreren 
verschiedenen  Einzelformen  vollziehen. 

Eine  derselben  tritt  dann  ein,  wenn  der  Eigenthümer  des 
Kapitales  dieses  selbst,  als  Produktionsuntemehmer,  gebraucht. 
Alsdann  besteht  zunächst  die  Honorirung  der  gesammten  Kapital- 
dienste in  jener  Quote  des  Produkts,  die  nach  Abschlag  des  ander- 
weitigen Produktionsaufwands,  für  Bodennutzung  und  unmittelbare 
Arbeit,  zurückbleibt,  und  die  den  „rohen  Kapitalertrag"  ausmacht 
Beträgt  der  letztere,  auf  den  Tag  berechnet,  1  fl.  10  kr.,  und  ist  zur 
Honorirung  der  Arbeit,  die  das  in  einem  Tage  vemutzte  Kapital 
erzeugt  hat,  nur  ein  Gulden  erforderlich,  so  stellt  der  üeberschnss 
von  10  kr.  täglich  das  Honorar  für  Naturkräfte  dar.  —  Dass 
dieser  üeberschnss  Kapitalgewinn  sei,  ist  damit  noch  nicht 
gesagt;  die  Entscheidung  darüber  werden  wir  erst  später  ftllen.  — 

Auf  einem  zweiten  direkteren  Wege  können  die  Kapitaldienste 
durch  Vermiethung  Honorirung  erlangen.    Erzielt  unsere  Ma- 
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schine  eine  Tagesmiethe  von  1  fl.  10  kr.,  so  wird  in  ganz  gleicher 
Weise  der  Theilbetrag  von  1  fl.  das  Honorar  der  zum  Maschinen- 
bau verwendeten  Arbeit,  der  Ueberschuss  von  10  kr.  wieder  die 
Honorirung  der  Naturkräfte  repräsentiren. 

Es  gibt  aber  noch  einen  dritten  Weg,  auf  dem  man  die 
Dienste  des  Kapitales  veräussem  kann:  indem  man  nämlich  das 
Kapitalstück  selbst  veräussert,  was  wirthschaftlich  einer 
kumulativen  Yeräusserung  aller  Dienste  gleichkommt,  die  das 
Kapitalstück  zu  leisten  im  Stande  ist^).  Wird  sich  nun  bei  dieser 
Form  der  Yeräusserung  der  Kapitalist  mit  der  Vergütung  der 
Arbeit  begnügen,  die  in  der  Maschine  steckt,  oder  wird  er  nicht 
auch  eine  Vergütung  fQr  die  Naturkräfte  verlangen,  deren  Be- 
nutzung er  vermittelt?  —  Ohne  allen  Zweifel  das  letztere.  Es 
ist  absolut  kein  Grund  einzusehen,  waram  er  bei  einer  sukzessiven 
Yeräusserung  der  Maschinendienste  sich  für  Naturkräfte  sollte  be- 
zahlen lassen,  bei  einer  kumulativen  Yeräusserung  nicht;  zumal 
wir  mit  Strasburger  vorausgesetzt  haben,  dass  die  Menge  des 
Kapitales  so  beschränkt  ist,  dass  er  eine  solche  Honorirung  er- 
zwingen kann. 

In  welcher  Form  wird  sich  nun  hier  die  Honorirung  der 
Naturkräfte  äussern  ?  —  Ganz-  natürlich  darin,  dass  der  Kaufpreis 
der  Maschine  über  denjenigen  Betrag  steigt,  der  der  üblichen 
Honorirung  der  zur  Erzeugung  der  Maschine  verwendeten  Arbeit 
entspricht;  also,  wenn  die  Maschine  365  Arbeitstage  ä  1  fl.  ge- 
kostet hat,  darin,  dass  ihr  Kau^reis  mehr  als  365  fl.  beträgt. 
Und  da  kein  Grund  abzusehen  ist,  warum  bei  kumulativer  Yer- 
äusserung der  Kapitaldienste  die  Naturkraft  billiger  honorirt 
werden  soll,  als  bei  sukzessiver,  so  können  wir,  analog  unseren 
früheren  Suppositionen,  auch  hier  eine  Honorirung  der  Naturkraft 
mit  10%  des  Arbeitshonorares  annehmen.  Dem  zufolge  würde 
sich  der  Kapitalpreis  der  Maschine  auf  365  +  365  ^=^401*5  fl. 
stellen. 

Wie  sieht  es  nun  unter  diesen  Voraussetzungen  mit  dem 
Kapitalzins  aus?  —  Das  ist  leicht  zu  sehen.    Der   Eigenthümer 

1)  Vgl.  Knies,  der  Kredit,  II.  Hälfte  S.  84  a.  f.,  dann  77  u.  f.  Siehe  auch 
unten  Absdinitt  VIII. 
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der  Mascbine,  der  sie  in  seiner  Untemebminigf  verwendet  oder 
vermiethet,  bezieht  für  ihre  Dienste  während  des  Jahres,  das  sie 
dft^rt,  täglich  1  fl.  10  kr.  Das  ergibt  eine  Gesammteinnahme 
von  365  X  1  fl.  10  kr.  =  401-5  fl.  Da  aher  während  des  Ge- 
brauc^sjahres  die  Maschine  selbst  durch  Abnützung  zu  Grande 
gegangen  ist,  und  Ar  Kapital werth  volle  401  "5  fl.  beträgt,  so  er- 
übrigt als  Ueberschuss,  al«  reiner  Kapitalzins  —  Nichts.  Ob- 
wohl  also  der  Ka^ntalist  sich  hat  Katnrkräfte  bezahlen  lassen, 
existirt  docb  kein  Kapitalzins  —  ein  deutlicher  Beleg  dafQr,  dass 
die  Ursache  des  Kapitakinses  doch  in  etwas  Anderem  liegen  mus^ 
als  in  der  Honorirung  von  Naturkräften. 

leh  bin  darauf  gefasst,  dass  man  mir  an  dieser  Stelle  einen 
Gegeneinwand  machen  wird.  Man  wird  sagen,  es  ist  nicht  mög- 
lieh,  dass  4er  Wertfa^  der  Kapitalstöcke  so  hoch  stehim  bleibt,  da% 
ihr  Erzet^er  im  Yei^aufspieis  noch  eine  Prämie  fttr  Naturkräfte 
bezieht:  es  wtrde  nämlich  alsdaim  die  Kapitalerzengang  zu  lohnend 
sein,  nnd  diese  mflsste  eine  Konkurrenz  hervorrufe,  die  endlich 
den  Wtt'th  der  Kapitalstücke  auf  den  Werth  der  zu  ihrer  Erzeu- 
gung  verwendeten  Arbeit  herabdrückt.  Fände  z.  B.  eine  Maschine, 
die  365  Arbeitstage  gekostet  hat,  wegen  Honorirui^  von  Natur- 
kräften, die  sie  vermittelt,  einen  Preis  von  401''5  fl.,  so  würde  — 
bei  einem  sonstigen  Stand  des  Tagelohnes  von  1  fl.  —  die  auf 
die  Erzeugung  solcher  Maschinen  gerichtete  Arbeit  lohnender  als 
jede  andere;  in  Folge  davon  würde  dieser  Erwerbszweig  zahfaeich 
ergriffen  und  die  Erzeugui^  solcher  Maschinen  so  lang  verviel- 
fältigt, bis  die  gesteigerte  Konkuirenz  ihren  Preis  auf  365  fl.  für 
das  Stück,  und  damit  im  an  ihr  zu  erzieloaden  Arbeitsverdiaist 
auf  das  normale  Mass  b^mbgedrückt  hätte.  —  Ich  gebe  die  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Vorgangs  ohne  Wdteres  zu.  Aber  ich  firage 
entgegen:  Wenn  die  Maschine  so  zahlreich  geworden  sind,  daas 
wegen  allzu  stai^a*  Konkurrenz  ihr  Erzeuger  beim  Yei^uf  mit 
einer  knappen  Vergütung  seiner  Arbeit  vorlieb  nehmen  und  filr 
die  Naturkräfte,  deren  Benützung  er  vermittelt,  nichts  aufiteohnen 
kann,  wie  soll  er  auf  einmal  bei  der  VermieÜLung  oiex  beoa  £igiai- 
gebrauch  derselben  Maschinen  etwas  für  die  Naturkräfte  erlangen 
können ?  Entweder  —  oder !  Entweder  sind  die  Maschinen  selten 
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ganag,  nsi  eiat  Aafreebnting  f&r  Natorkr&fte  sa  gestatton  —  dMm 
wffd  ihnea  die  Sdteftheit  beim  Verkauf  so  gnt  wie  bei  der  Yer- 
mieönmg  z«  Statten  kommen,  und  der  Kapitalmrth  steigt  Ms 
zur  Abeorption  des  Bobsinses  —  falls  ibn  nidits  And«^  zarflck- 
blttt  Odor,  die  Masddnen  sind  so  zabbreicb,  dass  eine  Auf* 
reahnimg  fftr  Naturkrftfte  dundi  den  Druck  der  Eonkurrena  un- 
möglich gemaobt  wird :  dann  wird  sie  es  bei  der  Vermietbung  so 
got  sein  wie  beim  Yerkavf^  und  der  Bobzins  sinkt,  bis  er  abermals 
von  der  Amortisation  absorbiii  wird  —  falls  wieder  nichts  An- 
deres beide  Grössen  aMBeinander  b&lt,  was  mit  der  Hoaerinmg  der 
Nshirkfftfte  niebts  zu  tbnn  bat 

Bs  ist  ein  eigentbümlicber  Zufall,  dass  die  motivirten  Fto* 
daktintätütheorieen  aadi  fast  TOjftbr^er  Entwicklung  bfinabe  an 
dems^ben  Punkte  enden,  an  dem  sie  au^egangeo  sind.  Was 
Strasburger  im  Jabre  1871  lebrt,  ist  im  Wesen  fast  geaau 
dasselbe,  was  Lauderdale  im  Jabre  1804  gelehrt  hatte.  Die 
, arbätersetzende  Kraft''  des  Kapitales,  die  wegen  ihrer  Seltenheit 
Qfid  im  liaese  ihrer  Seltenheit  dem  Kapitalisten  m  einer  Eono- 
rmng  ?eriiilft,  ist  nur  dem  Namen  nach  rersobieden  ron  den 
KttuTkräften,  die  der  Besits  des  Kapitales  vermittelt,  und  die 
gläebfalls  im  Mass  der  Seltenheit  des  Kapitales  Honorirung  er- 
zwingen. Hieir  wie  dort  dieselbe  Konfbudirung  von  Bobzins  und 
EapitalwffliJi  einerseits,  und  Beinzins  andererseits,  dieselbe  Miss- 
deatiii^  der  wahren  Wirkongen  der  angenommene»  Prämissen, 
dieselbe  VemadklässigiiEg  d&t  wahren  Ursachai  des  zu  erkl&r^den 
Phft&emens. 

Ab  der  Bückkehr  zum  Ausgangspunkt  zeigt  sich  die  ganze 
Qnfruohtbaikeit  d^  dazwis<dien  liegendeti  Bntwickelung.  Dieae 
Unfruchtbarkeit  war  kein  2iafall.  Es  war  nicht  bloss  em  unglüt^« 
Mer  Zu&ll,  dass  Keiner  das  lösende  Wort  fand,  das  die  ge~ 
heimnissvolle  Entstehung  des  Kapikalsnnses  aus  der  Produktiyit9ft 
des  Eifpitales  aufendecken  die  Kraft  bat.  Das  lösende  Wort  konnte 
nicfat  gefanden  werden,  weil  der  Ausgangspunkt  des  Weges  mt 
Wahrheit  Terfehlt  war.  Ss  war  von  vornher^  ein  boffnungeloses 
Bemt&ent  a»^  ^^^^oft  pa^oduktiioen  Ki'aft  des  Kapitales  d^  Zins 
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ganz  und  voll  erklären  zu  wollen.  Ja,  wenn  es  eine  Kraft  gäbe, 
die  eben  so,  wie  auf  dem  Acker  Weizen  wächst,  direkt  einen 
,  Mehrwerth  *  wachsen  lassen  könnte !  Aber  eine  solche  Kraft  gibt 
es  nicht.  Was  die  produktive  Kraft  leisten  kann,  ist  nur  Schaffung 
von  viel  Produkt,  damit  auch  allenfalls  Schaffung  von  viel  Werth, 
aber  nie  Schaffang  von  mehr  Werth.  Der  Kapitalzins  ist  ein 
Ueberschuss,  ein  Eest,  den  der  Minuend  „Kapitalprodukt*  Aber 
den  Subtrahend  „Werth  des  verzehrten  Kapitalstücks  selbst*  übrig 
lässt.  Die  produktive  Kraft  dßs  Kapitales  kann  ihre  Wirkung 
darin  finden,  dass  sie  den  Minuend  gross  macht.  .  Aber  so  weit 
es  auf  sie  allein  ankommt,  kann  sie  es  nicht,  ohne  zugleich  den 
Subtrahend  ganz  eben  so  gross  zu  machen.  Denn  sie  ist  un- 
läugbar  der  Grund  und  der  Massstab  auch  far  den  Werth  des 
Kapitalstückes  selbst,  in  dem  sie  liegt  Kann  man  mit  einem 
Kapitalstück  nichts  produziren,  so  ist  es  auch  selbst  nichts  werth. 
Kann  man  mit  ihm  wenig  produziren,  so  ist  es  auch  selbst  wenig 
werth;  kann  man  mit  ihm  viel  produziren,  so  ist  es  auch  selbst 
viel  werth,  u.  zw.  immer  desto  mehr,  je  mehr  man  mit  seiner 
Hilfe  hervorbringen  kann,  je  grösser  der  Werth  seines  Produkts 
ist.  Mag  daher  die  produktive  Kraft  des  Kapitales  noch  so  gross 
sein,  so  mag  sie  zwar  den  Minuend  enorm  hoch  heben,  aber,  so 
weit  es  auf  sie  ankommt,  wird  der  Subtrahend  ganz  eben  so  hoch 
gehoben,  und  ein  Eest  —  ein  Ueberschuss  —  bleibt  nicht. 

Es  sei  mir  zum  Schlüsse  noch  ein  Vergleich  gestattet.  Wenn 
man  in  ein  fliesseudes  Wasser  eine  schwinmiende  Querbarre  ein- 
senkt, so  -wird  das  Niveau  des  Flusses  unterhalb  der  Barre  nied- 
riger sein  als  oberhalb  derselben.  Wenn  man  nach  der  Ursache 
fragt,  warum  das  Wasser  oberhalb  höher  steht  als  unterhalb, 
wird  jemand  auf  die  Wasserfülle  des  Flusses  als  die  Ursache 
rathen  ?  Gewiss  nicht !  Denn  obgleich  die  Wasserfülle  die  Ursache 
ist,  dass  das  Wasser  oberhalb  der  Barre  hoch  steht,  tendirt  sie 
zugleich,  soweit  es  auf  sie  ankommt,  das  Niveau  unterhalb  der 
Barre  eben  so  hoch  zu  stellen.  Sie  ist  die  Ursache  des  „hoch", 
aber  die  Ursache  des  „höher''  ist  nicht  sie,  sondern  die  Barre. 

Nun,  was  für  den  Niveauunterschied  des  Wassers  die  Wasser*- 
füUe,  das  ist  für  den  Mehrwerth  die  Produktivität  des  Kapitales. 
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mag  voUgiltige  Ursache  sein,  dass  der  Werth  des  Kapital- 
produktes hoch  ist,  aber  sie  kann  nicht  die  voUgiltige  Ursache 
sein,  dass  er  höher  ist  als  der  Werth  des  Eapitalstückes  selbst, 
dessen  Niveau  sie  eben  so  speist  und  hebt  wie  das  des  Produktes. 
Die  wahre  Ursache  des  „Mehr"  ist  auch  hier  —  eine  Barre, 
welche  von  der  eigentlichen  Produktivitätstheorie  nicht  einmal 
genannt  wird,  welche  von  einer  Beihe  anderer  Theorieen  in  ver- 
schiedenen Dingen  —  bald  im  Opfer  einer  Nutzung,  bald  in  einem 
Opfer  an  Enthaltsamkeit,  bald  in  einem  Opfer  an  Arbeit  der  Ka- 
pitalbildung, bald  einfach  in  dem  ausbeutenden  Druck  der  Kapi- 
talisten gegen  die  Arbeiter  —  gesucht  wird,  deren  Wesen  und 
Wirken  bisher  aber  überhaupt  nicht  in  zufriedenstellender  Weise 
erkannt  ist^). 


2}  Es  wird  sich  mancher  meiner  Leser  wundern»  warum  i<-.h,  während  ich  mich 
als  entschiedener  Gegner  der  Produktiyitätstheorie  zeige,  mich  mit  keinem  Weite 
jener  kräftigen  Unterstützung  bediene,  welche  die  sozialistische  Kritik  gegen  dieselbe 
Theorie  so  reichlich  an  die  Hand  gibt;  mit  anderen  Worten,  warum  ich  die  Pro- 
duktivitätstheorie  nicht  mit  dem  Argument  von  der  Hand  weise,  dass  das  Kapital 
selbst  Arbeitserzeugniss,  und  somit  seine  allfftUige  Produktirität  keine  originäre  ist. 
Ich  liess  dieses  Argiment  einfach  deshalb  ausser  dem  Spiel,  weil  ich  ihm  für  die 
theoretische  Erklärung  des  Kapitalzinses  nur  eine  sekundäre  Bedeutung  beilege.  Die 
Sache  scheint  mir  folgendermassen  zu  liegen.  Es  steht  wohl  ausser  Zweifel,  dass 
das  Kapital,  einmal  fertig  gestellt,  eine  gewisse  produktive  Wiikung  äussert;  dass 
z.  6.  eine  Dampfmaschine  allerdings  die  Ursache  einer  gewissen  produktiven  Wirkung 
ist.  Die  primäre  theoretische  Erklärungsfrage,  zu  der  dieser  Thatbestand  Anlass  gibt, 
ist  nun:  »ist  jene  produktive  Fähigkeit  des  —  fertig  vorhandenen  —  Kapitales  die 
vollwichtige  Ursache  des  Kapitalainses  ?  *  Wäre  diese  Frage  zu  bejahen,  dann  wäre 
allerdings  in  zweiter  Linie  die  Frage  zu  stellen,  ob  die  Pruduk>ivkraft  des  Kapitales 
eine  selbständige  Kraft  dos  Kapitales,  oder  aber  nur  von  der  Arbeit,  welche  das 
Kapital  erzeugt  hat,  abgeleitet  ist?  Mit  anderen  Worten :  ob  nicht  durch  das  Medium 
dos  Kapitales  hindurch  die  (manuelle)  Arbeit  als  die  wahre  Quelle  des  Kapital- 
zinses anzusehen  ist?  Da  ich  indess  schon  die  erste  Frage  verneinte,  hatte  ich  keine 
Veranlassung,  mich  auf  die  Eventualfrage  nach  der  Originalität  der  Produktivkraft 
des  Kapitales  einzulassen.  —  Uebrigens  werde  ich  noch  in  einem  späteren  Abschnitt 
(XI)  Gelegenheit  haben,  auch  zu  der  letzteren  Frage  Stellung  zu  nehmen. 
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VIII. 

Die  ITutzungstheorieen. 


Die  Nutzungstheorieen  sind  ein  Abstämmling  der  Produk- 
tivitätstheorieen,  der  sich  bald  zu  selbständiger  Eigenart  ent- 
wickelt hat. 

Sie  knüpfen  gerade  an  denjenigen  Gedanken  an,  der  die 
eigentlichen  Produktivitätstheorieen  zum  Scheitern  bringt:  an  die 
Einsicht  von  der  Existenz  eines  genauen  kausalen  Zusammenhangs 
zwischen  dem  Werth  der  Produkte  und  dem  ihrer  Produktivmittel. 
Ist,  wie  man  anzuerkennen  begann,  der  Werth  jedes  Produkts 
prinzipiell  identisch  mit  dem  Werthe  der  darein  verwendeten  Pro- 
duktivmittel, so  musste  jede  Erklärung  des  „  Mehr werths "  aus  der 
Produktivität  des  Kapitales  fehl  gehen;  denn  je  höher  diese  den 
Werth  des  Produktes  höbe,  desto  höher  müsste  sie  auch  den  — 
prinzipiell  identischen  —  Eigenwerth  des  Kapitales  heben ;  dieser 
müsste  sich  mit  der  Treue  eines  Schattens  an  jenen  heften,  und 
könnte  nicht  die  kleinste  Kluft  zwischen  beiden  entstehen  lassen. 

Die  Kluft  besteht  aber  dennoch.    Warum? 

Dafür  bot  sich  in  dem  eben  entwickelten  Gredankengang  fast 
von  selbst  ein  neuer  Erklärungsweg  an. 

Wenn  es  nämlich  einerseits  wahr  ist,  dass  der  Werth  jedes 
Produktes  mit  dem  Werth  der  aufgeopferten  Produktivmittel 
identisch  ist,  und  wenn  man  andererseits  wahrnimmt,  dass  den- 
noch der  Werth  des  Kapitalproduktes  regelmässig  grösser  ist  als 
der  Werth  der  in  seiner  Erlangung  aufgeopferten  Kapitalgüter, 
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SO  drängt  sicli  fast  von  selbst  der  Gedanke  auf,  dass  die  Eapital- 
gflter  vielleicht  nicht  das  ganze  Opfer  ausmachen,  das  zur  Er- 
langung des  Eapitalproduktes  gebracht  wird ;  dass  vielleicht  neben 
ihnen  noch  irgend  ein  anderes  Etwas  im  Spiele  ist,  das  gjieich- 
falls  aufgewendet  werden  muss,  und  das  einen  Bruchtheil  des 
Pfoduttwerthes  —  eben  den  räthselhaften  »Mehrwerth*  —  fflr 
sich  absorbirt. 

Man  Süchte  und  fand  ein  solches  Etwas.  Ja  sogar  mehr  als 
Mnes.  Indem  sich  über  die  Natur  jenes  Etwas  drei  verschiedene 
Meinungen  entwickelten,  wuchsen  auch  aus  dem  gemeinsamen 
Grundgedanken  dräi  verschiedene Theörieen  heraus:  dieNutzungs- 
theorie,  ffie  Abstinenztheorie  und  die  Arbeitstheorie. 
Diejenige  unter  ihnen,  welche  den  Produktivitätstheorieen  am 
nSchsten  blieb,  ja  anfänglich  bloss  als  eine  Bereicherung  derselben 
erschiefi,  ist  diä  Nützungsihäorie. 

Sie  beruht  auf  folgenden  Grundgedanken: 

l^eten  der  Subätanz  des  Kapitales  ist  auch  der  Gebrauch 
desselben  oder  seine  Nutzung  ein  Gegenstand  von  selbständiger 
Wesenheit  und  selbständigem  Werth.  Um  einen  Kapitalertrag 
zu  erlangen,  genügt  es  nicht,  blosd  ein  Opfet  an  det  Substanz 
des  Kapitales  zu  bringen,  sondern  man  muss  auch  die  „  Nutzung  * 
des  angewendeten  Kapitales  für  die  Dauer  der  Produktion  äüf- 
opfehi.  Da  nun  prinzipiell  der  Werth  des  Produktes  gleich  ist 
der  Sumine  des  Werthes  der  zu  seiner  Erzeugung  aufgewendeten 
Prodhiktivinittel,  und  da  in  Gemässheit  dieses  Satzes  die  Kapital- 
substanz und  die  Kapitalnutzung  erst  zusammen  genommen  dem 
Werthe  deä  ^Käpitalproduktes'*  äquipariren,  so  muss  dieser  natür- 
lich grösser  sein  als  der  Werth  der  Kapitalsubstanz  allein.  Auf 
diese  Weise  erklärt  sich  die  Erscheinung  des  Mehrwerths,  der 
nichts  anderes  ist  als  der  Werthantheil  des  Theilopfers  „  Kapital- 
nutzung". 

Dass  das  Kapital  produktiv  sei,  setzt  diese  Theorie  allerdings 
voraus,  aber  nur  in  einem  wenig  nachdrücklichen  und  ganz  un- 
verfänglichen Sinne;  in  dem  Sinne  nämlich,  dass  das  Hinzutreten 
des  Kapitales  zu  einer  gegebenen  Arbeitsmenge  zur  Erlangung 
eines  (an  Masse)  grösseren  Produktes  hUfi;,  als  die  ununterstützte 
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Arbeit -allein  erlangen  könnte.  Schon  nicht  nothwendig  ist,  daag 
dabei  der  kapitalistische  Produktionsprozess  im  Ganzen,  der  die 
Bildung  und  Benützung  des  Kapitales  begreift,  ein  vortheilhafter 
wari).  Wenn  man  z.  B.  mit  100  Tagen  Arbeit  ein  Netz  anfertigt, 
und  dann  mit  Hilfe  desselben  in  anderen  100  Tagen,  während 
derer  das  Ketz  dauert,^  500  Fische  fängt,  während  man  ohne  Netz 
täglich  3  Fische  hätte  fangen  können,  so  ist  offenbar  der  Gesammt- 
prpzess ., ein  nachtheiliger  gewesen.  Man  hat  trotz  der, Kapital- 
yerwendung  mit. Aufwand  von  200  Arbeitstagen  nur  500  Fische 
gefangen,,  während  man  sonst  600  hätte  fangen  können.  Dennoch 
wird  im  Sinne  der  Nutzungstheorie  —  wie  es  ja  auch  thatsächlich 
der.  Fall  isjk  —  das  einmal,  fertig  gestellte  Netz  Kapitalzins  tragen 
m^ssj5I^.  .  Penn,:  einmal  fertig  gestellt,  hilft  es  doch  mehr  Fische 
fangen,  als. iijjan, ohne  Netz  fa^ngen  könnte,  und  das  genügt,  um 
zu  bewirken,  dass  der  Mehrertrag  von .  200  Fischen  ihm  zuge- 
rechnet wird.  Er  wird  ihm  ab,er  nur  zugerechnet  in  Gemeinschaft 
jpit.  seiner  Nul^ujig.  .  Es  wird  also  ein  Theilbetrag  vielleicht  von 
190  Fischen,  tiezieiiungs weise  deren  Werth,  der  Substanz  des  Netzes, 
der  Best  der  Nutzung  des  Netzes  zugeschrieben,  womit  ein  Mehr- 
werth  und  ein  Kapitalzins  zur  Entstehung  gelangt. 

Wenn  so  nur  ein  gehr  bescheidener  Grad  von  physischer 
Produktivität  des  Kapitales  zur  Entstehung  des  Mehrwerths  im 
Sinne  der  Nutzungstheorie  genügt,  so  ist  es .  selbstverständlich, 
dass  sie  eine  direkte  Werthproduktivität  in  keiner. Weise 
voraiis.setzt:  ja,  richtig  verstanden,  schliesst  sie  dieselbe  sogar  prin- 
zipiell aus.. 

Das  Verhältniss  der  Nutzungstheorieen  zur  Produktivität  des 
ICapitales  wird  .man  indess  in  den  Schriften  der  Nutzungstheore- 
tiker selbst  njicht  so  abgeklärt  finden,  als  ich  es  an  dieser  Stelle 
ab^klären  bemüht  war.  Eher  im  Gegentheile.  Die  Berufungen 
auif  die  Produktivität  des  Kapitales  gehen  lange  genug  parallel 
mit  der  Entwic^nng  der  eigentlichen  Nutzungstheorie,  und  er- 
foigeii  gar,  nicht  selten  in  einem  Ton^,  dßr  uns  zweifeln  lässt,  ob 
der  Autorr  zur  Erklärung  des  Mehrwerthes  mehr  auf  die  Produk- 
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tintät  des  Kapitales,  oder  auf  die.  der  Nutzungstheorie  eigen- 
thümliche  Argumentation  vertraut.  Erst  allmälig  haben  sich  die 
Nutzungstheorieen  aus  solcher  Vermischung  mit  der  Produktivi- 
tätstheorie losgelöst  und  in  voller  Beinheit  entfaltet  i).  — 

Ich  werde  im  Folgenden  den  Weg  einschlagen,  dass  ich  zu- 
nächst die  Entwicklung  der  Nutzungstheorieen  in  historischer  Dar- 
stellung schildere.  Die  Kritik  werde  ich  theilen.  Solche  kritische 
Notizen,  welche  bloss  auf  individuelle  Mängel  der  vorgeführten 
Einzeltheorieen  Bezug  nehmen,  werde  ich  sofort  in  die  historische 
Darstellung  einflechten.  Dagegen  behalte  ich  die  kritische  Wür- 
digung der  ganzen  Bichtung  einer  zusammenhängenden  Schluss- 
betrachtung vor. 


1.  Unterabschnitt. 
Dogmenhistorische  Daxstellung. 

Die  Entwicklung  der  Nutzungstheorie  knüpft  sich  hauptsächlich 
an  drei  Namen:  J.  B.  Say,  der  zu  ihr  den  ersten  Anstoss  gab, 
Hermann,  der  sie  durch  eine  ausführliche  Lehre  von  der  Natur 
und  dem  Wesen  der  Nutzungen  auf  eine  feste  Grundlage  stellte; 
und  M  e  n  g  e  r ,  der  ihr  die  höchste  Ausbildung  gegeben  hat,  deren 
sie  meines  Erachtens  überhaupt  fähig  ist.  Alle  dazwischen  lie- 
genden  Bearbeitungen  schliessen  sich  an  das  eine  oder  das  andisre 
Vorbild  an,  und  treten,  wenn  auch  einige  von  ihnen  recht  ver- 
dienstlich sind,  an  Bedeutung  hinter  jene  zurück*  Dabei  gibt  die 
Liste  der  Autoren,  die  hier  tbätig  waren,  zu  zwei  auffälligen  Be- 
obachtungen Anlass.  Erstlich  ist,  wenn  man  von  der  einzigen 
Person  Say's  absieht,  der  Ausbau  der  Nutzungstheorie  ausschliess- 


*)  Die  schwankende  Aasdrucksweise  yieler  Nutzungstheoretiker  hat  es  zum 
grossen  Tbeil  Tcrschuldet,  dass  man  auf  die  selbständige  Existenz  der  »Nutzungs- 
theorieen* bis  jetzt  so  wenig  geachtet  hat.  Man  pflegt  ihre  Vertreter  mit  den  An- 
hftBgern  der  eigentlichen  ProduktiVitätstheorieen  einfach  zusammenzuwerfen,  und  glaubt 
auch  Jene  schon  widerlegt  zu  haben,  wenn  man  nur  die  ProduktiTit&tstheoretiker 
widerlegt  hat.  Das  ist  nach  dem  im  Texte  Gesagten  T^llkommem  irrig-:  die  beiden 
Tlieorieengruppen  beruhen  auf  wesontlich  yerschiedepep  Grundgedanken, 
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lieh  durch  die  deutsche  Wissenschaft  geleistet  wordejL  und  so- 
dann scheint  innerhalb  der  letzteren  wieder  die  Nutzungstheoxie 
die  besondere  Vorliebe  unserer  gründlichsten  und  scharfsinnigsten 
Denker  auf  sich  gezogen  zu  haben:  wir  finden  wenigstens  die 
besten  Namen  der  deutschen  Wissenschaft  hier  auffallend  zahlreich 
vertreten. 

Die  Lehre  Säy's,  des  Begründers  dieser  Richtung,  habe  ich 
bereits  oben  ^)  ausführlich  dargestellt.  In  ihr  sind  Produktivitäts- 
und Nutzungstheorie  noch  völlig  verwachsen;  so  sehr,  dass  keine 
der  anderen  über-  oder  untergeordnet  erscheint,  und  dass  dem 
Dogmenhistoriker  nichts  erübrigt,  als  Say  als  Vertreter  beider 
Theorieen  zu  registriren.  Um  eine  Grundlage  für  das  Folgende  zu 
gewinnen,  will  ich  den  Gedankengang  jener  Ideenreihen,  die  der 
Nutzungstheorie  zugehören,  im  knappsten  Auszuge  rekapituliren. 

Der  fonds  productif  Kapital  liefert  produktive  Dienste.  Diese 
besitzen  ökonomische  Selbständigkeit  und  werden  Gegenstand 
selbständiger  Werthschätzung  und  Veräusserung.  Weil  dieselben 
einerseits  bei  der  Produktion  nicht  zu  entbehren  und  andererseits 
von  ihren  Eigenthümern  nicht  ohne  Vergütung  zu  erlangen  sind, 
muss  sieh  der  Preis  aller  Kapitalprodukte  —  vermittelst  des  Spieles 
von  Angebot  und  Nachfrage  —  derart  akkommodiren,  dass  er 
über  die  Vergütung  der  anderen  Produktionsfaktoren  hinaus  auch 
noch  die  übliche  Vergütung  der  produktiven  Kapitßldienste  in  sich 
schliesst.  So  entsteht  der  „  Mehrwerth  *  der  KapitaJprodukte  und 
der  Kapitalzins  aus  der  Nothwendigkeit,  das  Selbständige  Pro- 
dnktionsopfer  ^  Kapitaldienste "  auch  selbständig  zu  honoriren. 

Die  auffälUgste  Schwäche  dieser  Lehre  —  wenn  man  von 
der  beständigen  Durchkreuzung  derselben  durch  widersprechende 
Aeusserungen  der  naiven  Produktivitätstheorie  absieht  —  liegt 
wohl  in  der  Verschwommenheit,  in  der  Say  den  Begriff  der  pro- 
duktiven Dienste  zurücklässt.  Wer  die  selbständige  Existenz  und 
Honorirung  von  produktiven  Diensten  des  Kapitales  zum  Angel- 
punkt seiner  JZinstheone  macht,  ist  dQch  wohl  schuldig,  sich  deutlich 
da^be^  ^uszusprecbep,  w^s  man  sich  unter  jenem  Namen  vonca- 
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stellen  hat.  Das  hat  indess  Say,  wie  ich  schon  oben  gezeigt 
habe,  nicht  allein  nicht  gethan,  sondern  die  wenigen  Anhalts- 
^\te,  die  er  überhaupt  gibt,  weisen  überdiess  in  eine  falsche 
Bichtung. 

Aus  der  oft  wiederholten  Analogie,  die  Say  zwischen  den 
Kapitalsdiensten  einerseits  und  der  menschlichen  Arbeit  sowie  der 
Thätigkeit  der  natürlichen  Fonds  andererseits  zieht,  lässt  sich 
nämlich  schliessen,  dass  Say  unter  jenen  dieBethätigungen 
der  natürlichen  Kräfte  verstanden  wissen  wollte,  die  in  den 
Kapitalgütern  ruhen ;  z.  B.  die  physischen  Aktionen  des  Zugthieres, 
der  Maschine,  die  Bethätigungen  der  Heizkraft  der  Kohle  etc. 
Wenn  dem  aber  so  ist,  dann  bewegt  sich  der  ganze  Beweisgang 
in  einem  falschen  Geleise.  Denn  jene  Bethätigungen  sind  nichts 
Anderes,  als  was  ich  an  einem  andern  Orte  die  „Nutzleistungen* 
der  Güter  genannt  habe^);  sie  sind  dasselbe,  was  in  dem  sonst 
herrschenden,  wenig  bezeichnenden  und  bedauerlich  unklaren  Sprach- 
gebrauch unserer  deutschen  Wissenschaft  zwar  als  Nutzung,  aber 
als  rohe  Nutzung  des  Kapitales  zu  bezeichnen  ist ;  und  dasselbe, 
was  durch  den  ungeschmälerten  Bruttobetrag  des  Pacht-  oder 
Miethzinses  der  Kapitalstücke  vergolten  wird:  sie  sind  mit  einem 
Wort  des  Substrat  des  rohen,  nicht  des  reinen  Kapitalzinses,  um 
den  es  sich  handelt.  Hat  Say  also  in  der  That  sie  unter  den 
Services  productifs  gemeint,  dann  hat  seine  ganze  Theorie  ihr  Ziel 
verfehlt;  denn  dann  folgt  aus  der  Nothwendigkeit,  die  Services 
produetifs  zu  honoriren,  natürlich  auch  nur  das  Dasein  eines  Boh- 
zinses,  und  gar  nichts  für  das  Dasein  des  zu  erklärenden  Bein- 
zinses. Hat  er  aber  unter  den  Services  productifs  etwas  Anderes 
gemeint,  dann  hat  er  uns  über  die  Natur  dieses  Anderen  absolut 
im  Unklaren  gelassen  —  was  die  auf  seine  Existenz  gebaute 
Theorie  mindestens  unvollständig  macht. 

In  jedem  Fall  ist  also  Say's  Theorie  unvollkommen.  Immer- 
hin war  durch  sie  ein  neuer  Weg  gewiesen,  auf  dem  man  bei 
gehöriger  Ausbildung  dem  Kern  des  Zinsproblems  um  sehr  viel 


<)  Vgl.  meine  ^ Rechte  uad  Verhältnisse^  S.  57  u.  ff.    Qenaneres  hierdber 
siebe  unteQ« 


?S; 


1^- 


I  232     V'^^*  ^*ö  Nutzungstheorieen.  1.  U.-A.  Dogmenhistorische  Darstellung. 


*?• 


ii  . 

i- 

1^ 


ii.. 


l 


i:     •  näher  kommen   konnte,   als  mit  den   unfruchtbaren  eigentlichen 

Produktivitätstheorieen. 

Die  beiden  ersten  Nachfolger  Say's  brachten  freilich  eine 

solche  Entwicklung  noch  nicht.    Einer  derselben,   Storch,  ist 

sogar  von  der  geringen  Höhe,  die  durch  Say's  Theorie  bezeichnet 

wird,  noch  eine  starke  Stufe  niedergestiegen. 
I  Storch  1)  lehnt  sich  äusserlich  an   Say   an,   den  er  öfter 

7,itirt,  hat  aber  von  dem,  was  Say  seinen  Resultaten  an  Begrün- 

« 

düng  hinzufügte,  nichts  herüber  genommen,  und  den  Mangel  auch 
aus  Eigenem  nicht  ergänzt.     Für  die  Unfruchtbarkeit,  mit  der  er 
p'  unseren  Gegenstand  behandelt,  ist  es  ein  charakteristisches  Sym- 

f  ptom,  dass  er  nicht  den  Darlehenszins  aus  dem  ursprünglichen 

Kapitalzins,  sondern  umgekehrt  diesen  aus  jenem  erklärt. 
p  Er  geht  davon  aus,  dass  das  Kapital  neben  Natur  und  Arbeit, 

1^  den  beiden  primären  Güterquellen,  eine  dritte  secundäre  „Quelle 

\  der  Produktion**  ist  (S.  212).    Die  Produktionsquellen  werden  zu 

:  Einkommensquellen,  indem  sie  oft  verschiedenen  Personen  auge- 

\  hören,  und  erst  durch  einen  Leihvertrag  demjenigen,  der  sie  zum 

7  produktiven   Zusammenwirken   vereinigt,  zur  Verfugung  gestellt 

werden  müssen.    Hiebei  erzielen  sie  ein  Entgelt,  das  zum  Ein- 
:  kommen  des  Verleihers  wird.  „Der  Preis  eines  verliehenen  Grund- 

stückes heisst  Pacht;  der  Preis  verliehener  Arbeit  heisst  Lohn; 

der  Preis    eines    verliehenen   Kapitales    heisst    bald  Zins,  bald 
Miethe"2). 

Nachdem  Storch  so  zu  verstehen  gegeben  hat,  dass  das 
Verleihen  der  Produktivkräfte  der  reguläre  Weg  ist,  sich  ein  Ein- 
kommen zu  verschaffen,  setzt  er  anhangweise  hinzu,  dass  man 
doch  auch  dann,  wenn  man  seine  Produktivkräfte  selbst  verwendet, 
ein  Einkommen  erlangen  könne.  „  Ein  Mann,  der  einen  ihm  ge- 
hörigen Garten  auf  eigene  Kosten  bebaut,  vereinigt  in  seinen 
Händen  das  Grundstück,  die  Arbeit  und  das  Kapital.  Trotzdem 
(das  Wort  ist  für  Storch's  Auffassung  bezeichnend!)  zieht  er 
vom  ersten  eine  Grundrente,  von  der  zweiten  seinen  Unterhalt, 
vom  dritten  eine  Kapitalrente."     Denn  der  Verkauf  seiner  Pro- 

•)  Coors  d'^conoiDio  Politique,  Tome  I.  Paris  1828. 
')  Die  letzten  Worte  sind  ein  Zitat  aus  Sa 7, 
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dukte  muss  ihm  'einen  Werth  einbringen,  der  wenigstens  dem 
Entgelt  gleichkommt,  das  er  für  Grundstück,  Arbeit  und  Kapital 
im  Wege  des  Verleihens  hätte  bekommen  können:  sonst  würde  er 
aufhören,  den  Garten  zu  bebauen  und  würde  seine  Produktivkräfte 
vermiethen^). 

Warum  aber  soll  es  möglich  sein  für  vermiethete  Produktiv- 
kräfte, speziell  für  vermiethetes  Kapital  ein  Entgelt  zu  bekommen? 
— -  Auch  mit  der  Beantwortung  dieser  Frage  gibt  sich  Storch 
nicht  viel  Mühe.  „  Da  jeder  Mensch, "  sagt  er  S.  266,  „  gezwungen 
ist  zu  verzehren,  bevor  er  ein  Produkt  erlangen  kann,  findet  sich 
der  Arme  in  der  Abhängigkeit  vom  Reichen,  und  kann  weder 
leben  noch  arbeiten,  wenn  er  nicht  von  ihm  schon  existirende 
Nahrungsmittel  erhält,  die  er  ihm  dann  zurückzustellen  verspricht, 
wenn  sein  Produkt  vollendet  sein  wird.  Diese  Darlehen 
können  nicht  unentgeltlich  sein,  denn  der  Vortheil  dar 
von  wäre  sonst  ganz  auf  der  Seite  des  Armen,  während  der  Beiche 
an  ihrem  Abschluss  gar  ^ein  Interesse  hätte.  Um  ihre  Zu- 
stimmung dazu  zu  gewinnen,  musste  man  daher  über- 
einkommen, dass  der  Eigenthümer  des  angehäuften 
üeberflusses  oder  des  Kapitales  eine  Rente  oder 
einen  Gewinn  bezieht,  der  mit  der  Grösse  jenes  Vorschusses 
im  Verhältniss  steht. "  Eine  Erklärung,  die  an  wissenschaftlicher 
Präzision  ziemlich  Alles  zu  wünschen  übrig  lässt.  — 

Von  einem  zweiten  Nachfolger  Say's  lässt  sich  wenigstens 
nicht  sagen,  dass  er  dessen  Theorie  verschlechterte.  Es  ist  diess 
Nebenius. 

Nebenius  hat  in  seinem  ausgezeichneten  Werke  über  den 
öffentlichen  Credit  2)  auch  unserem  Gegenstand  eine  kurze  Be- 

1)  Auch  bei  der  Frage  nach  der  Höhe  der  Kapitalrente  kehrt  die  Verdrehung 
des  Verhältnisses  von  ursprünglichem  und  Darlehens-Zins  wieder.  Auf  S.  285  lässt 
Storch  den  Kapitalzins  bestimmen  durch  das  Verhältniss  zwischen  dem  Angebote 
der  Kapitalisten,  die  -  Kapitalien  zu  yerleihen  haben,  und  der  Unternehmer,  die  sie 
za  miethen  wflnschen.  Und  auf  S.  286  sagt  er,  dass  die  Höhe  des  Einkommens 
jener  Personen,  die  ihre  Produktivkräfte  selbst  anwenden,  sich  jener  Taxe  anpasst, 
die  darch  Angebot  und  Nachfrage  fflr  die  yerliehenen  Produktivkräfte  be- 
stimmt wird. 

2)  Ich  zitire  nach  der  2.  Auflage  1829. 
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trachtung  gewidmet,  in  der  er  sich  eine  etwas  eklektische  Er- 
klärung des  Kapitalzinses  zurechtlegt.  Der  Hauptsache  nach  folgt 
er  der  Nutzungstheorie  S  a  y's.  Er  hat  dessen  Kategorie  der  pro- 
duktiven Dienste  des  Kapitales  akzeptirt^),  und  gründet  den  Ka- 
pitalzins auf  den  Umstand,  dass  diese  Dienste  einen  Tauschwerth 
erlangen.  Zur  Begründung  des  letzteren  zieht  er  aber  als  neues 
Moment  auch  den  Hinweis  auf  die  „schmerzlichen  Entbehrungen 
und  Anstrengungen  **  heran,  welche  die  Kapitalbildung  erfordert  2). 
Endlich  fehlt  es  auch  nicht  an  Anklängen  an  die  Produktivitats- 
theorie.  So  bemerkt  er  einmal,  man  könne  das  Miethgeld,  welches 
der  Schuldner  für  ein  erborgtes  fruchtbar  angelegtes  Kapital  zu 
entrichten  hat,  als  Frucht  dieses  Kapitales  selbst  be- 
trachten (S.  21);  und  ein  anderes  Mal  betont  er,  dass  „in  der 
gegenseitigen  Abschätzung,  woraus  die  Bestimmung  des  Mieth- 
geldes  hervorgeht,  die  Produktivkraft  der  Kapitalien  das 
Hauptmoment  bildet.  **  (S.  22). 

Auf  eine  genauere  Entwicklung  seiner  Zinstheorie  lässt  sich 
Nebenius  indess  nicht  ein;  eben  so  wenig  auf  eine  Analyse  des 
Wesens  der  produktiven  Dienste  des  Kapitales,  die  er  offenbar  als 
fertige  Kategorie  von  Say  übernommen  hat.  — 

Ich  will  an  dieser  Stelle  sofort  noch  eines  dritten  Schrifb- 
stellers  gedenken,  der,  obwohl  bedeutend  später,  lange  nach  Her- 
mann schreibend,  ziemlich  genau  auf  dem  Say'schen  Standpunkt 
stehen  geblieben  ist.  Es  ist  diess  Mario  in  seinem  »System  der 
Weltökonomie "  ^), 


1)  Siehe  z.  B.  S.  19  und  20. 

S)  »  Die  Nothwendigkoit  und  Nützlichkeit  der  Kapitalien  für  die  Geschäfte  der 
Produktion  in  den  maniii^faltigsten  Beziehungen  auf  der  einen,  und  die  Schwierig- 
keit der  Entbehrungen,  welchen  man  die  Anhäufung  verdankt,  auf  der  andern  Seite, 
sind  die  Grundlage  des  Tauschwerthes  der  Dienste,  die  sie  leisten.  Sie  fipden  ihn 
Vergütung  in  einem  Antheilo  des  Werthes  der  Produkte,  zu  deren  HeryorbriDgaiig 
sie  mitgewirkt  haben.*  (S.  19.)  ,Pie  Dienste  der  Kapitalien  und  der  Industrie 
haben  nothwendig  einen  Tauschwerth;  jene,  da  die  Kapitalien  nur  durch  mehr 
oder  weniger  schmerzliche  Entbehrungen  oder  Anstrengungen  gewonnen  werden,  denen 
man  sich  zu  unterziehen  nur  durch  einen  angemessenen  Vortheil  reranlasst  sein 
)[ann  .  .  .«  (S,  22.) 

b;  Kassel  1850-57. 
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Zu  der  grossartigen  Anlage  dieses  Werkes  und  zur  hervorragen- 
den Bedeutung,  die  nach  seiner  Tendenz  gerade  das  Zinsproblem  für 
dasselbe  haben  musste,  steht  die  überaus  dürftige  Behandlung,  die 
diesem  zu  Theil  geworden,  in  auffallendem  Kontrast.  Man  wii*d  in 
den  mächtigen  Bänden  vergebens  nach  irgend  einer  zusammenhän- 
genden und  eingehenden  Untersuchung  über  den  Ursprung  des 
EapitaMnses,  na^ffa  irgend  einer  wirklichen  Zinstheorie  suchen.  Wenn 
Mario  nicht  durch  polemische  Ausführungen  gegen  Andersdenkende, 
zumal  gegen  die  Lehre  von  der  Arbeit  ajs  alleiniger  Werthquelle'), 
seinen  Standpunkt  einigermassen  gekennzeichnet  hätte :  seine  posi- 
tiven Ausführungen  würden  kaum  ausreichen,  um  über  seine  Mei- 
nung auf  das  Oberflächlichste  zu  Orientiren,  geschweige  denn,  um 
einen  Uneingeweihten  in  das  Wesen  des  Problems  einzuführen. 

Marlo's  Meinung  ist  ein  von  Say  abgeleitetes  Gemisch  von 
Nut^ungs-  und  Produktivitätstheorie.  Er  erkennt,  unter  besonderer 
Betonung  der  Nothwendigkeit  ihres  Zusammenwirkens  2),  zwei 
Güterquellen  an,  Natur-  und  Arbeitskraft,  wobei  er  das  Kapital 
als  ,  ausgebildete  Naturkraft  **  auffasst^).  Den  beiden  Güterquellen 
entsprechend  gibt  es  auch  zwei  Arten  von  Einkommen,  Zins  und 
Lohn.  „  Der  Zins  ist  die  Vergütung  für  die  produktive  oder  kon- 
sumtive Benützung  von  Vermögensstämmen.**  „Verwenden  wir 
Vermögenstheile  als  Werkmittel,  so  tragen  sie  zm*  Produktion  bei 
und  leisten  uns  dadurch  einen  Dienst;  verwenden  wir  sie  zu 
konsumtiven  Zwecken,  so  konsumiren  wir  nicht  nur  sie  selbst, 
sondern  auch  den  Dienst,  welchen  sie  bei  produktiver  Verwendung 
zu  leisten  vermöchten.  Verwenden  wir  fremde  Vermögenstheile,  so 
müssen  wir  den  Eigenthümem  den  produktiven  Dienst,  welchen 
sie  leisten  könjjen,  vergüten.  Die  Vergütung  für  denselben  ist 
der  Zins,  welcher  auch  Zinsen,  Interessen,  Kapitalrente 
genannt  wird.  Verwenden  wir  eigene  Güter,  so  beziehen  wir  den 
Zins,  den  sie  tragen,  selbst**).  Fürwahr  ein  kümmerlicher  Aus- 
zug der  alten  Say'schen  Lehre! 

«)  J.  Bd.  II.  Alith.  S.  246  u.  ff.,  und  öfter. 

s)  II.  :Efd.  S.  %li  and  oft. 

»)  II.  255. 

*)  n.  688,  660. 
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Noch  verwunderlicher  erscheint  diese  ärmliche  Wiedergabe 
längst  gesagter  Dinge,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Ausbildung 
der  Nutzungstheorie  in  der  Zwischenzeit  einen  mächtigen  Schritt 
nach  vorwärts  gethan  hatte:  durch  Hermann's  „ staatswirth- 
schaftliche  Untersuchungen*,  die  im  Jahre  1832  erschienen  waren. 

Dieses  Werk  bildet  den  zweiten  Markstein  in  der  Entwick- 
lung der  Nutzungstheorie.  In  ihm  hat  Hermann  aus  den  knappen 
und  widerspruchsvollen  Andeutungen  Say's,  die  er  voll  lobender 
Anerkennung  übernahm^),  eine  stattliche  Theorie  aufzubauen  ge- 
wusst,  die  eben  so  wohl  in  ihren  Grundlagen  sorgfältig  ausge- 
arbeitet, als  auch  in  alle  Details  verfolgt  ist.  Und,  was  gar  nicht 
gering  anzuschlagen  ist,  diese  wohlausgebildete  Theorie  ist  ihm 
auch  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen.  Sie  durchdringt  das 
ganze  weitläufige  Werk  äusserlich  und  innerlich:  es  weist  keinen 
Abschnitt  auf,  in  dein  nicht  ihrer  Darstellung  oder  Anwendung 
ein  ansehnlicher  Platz  gegönnt  wäre,  und  an  keiner  Stelle  des- 
selben gestattet  sich  der  Verfasser,  den  Gesichtspunkten  untreu 
zu  werden,  zu  deren  Einhaltung  die  Nutzungstheorie  ihn  ver- 
pflichtet. 

Ich  will  im  Folgenden  die  Hauptgedanken  der  Hermann'schen 
Theorie,  die  eine  eingehendere  Bekanntschaft  wohl  verdient,  im 
Auszuge  entwickeln.  Ich  halte  mich  dabei  überwiegend  an  die  im 
Jahre  1874  erschienene  zweite  Ausgabe  der  Staats wii'thschaftlicheu 
Untersuchungen,  da  diese  «die  Theorie  im  Wesen  unverändert,  und 
dabei  in  der  Form  schärfer  und  ausführlicher  wiedergibt. 

Die  Grundlage  der  Lehre  Hermann's  bildet  sein  Begriff 
der  selbständigen  Güternutzung.  Ganz  im  Gegensatze  zu  Say, 
der  über  die  Natur  seiner  Services  productifs  mit  ein  paar  Ana- 
logieen  und  metaphorischen  Eedensarten  hinüber  zu  gleiten  trachtet, 
verwendet  Hermann  auf  die  Erklärung  seines  Grundbegriffes  alle 
mögliche  Sorgfalt. 

Er  führt  ihn  zuerst  in  der  Güterlehre  ein,  wo  er  von  den 
verschiedenen  Arten   der  Brauchbarkeit  der  Güter  spricht,    „Die 


*)  Silbe  1.  Aufl.  S.  270  in  d©r  Note, 
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Brauchbarkeit  kann  eine  vergängliche  oder  eine  dauernde  sein. 
Theils  die  Art  des  Gutes,  theils  die  Art  des  Gebrauches  ist  hier 
massgebend.  Vergänglich,  oft  nur  momentan,  ist  die  Brauchbar- 
keit frisch  bereiteter  Speise,  manches  Getränkes;  eine  Dienst- 
leistung hat  bloss  momentanen  Gebrauchswerth,  doch  kann  ihre 
Wirkung  eine  dauernde  sein,  wie  es  beim  Unterricht,  beim  ßath 
des  Arztes  der  Fall  ist.  Grundstücke,  Gebäude,  Geräthe,  Bücher, 
Geld  haben  dauernden  Gebrauchswerth.  Ihr  Gebrauch,  wäh- 
rend dessen  sie  fortbestehen,  wird  ihre  Nutzung 
genannt,  die  dann  wie  ein  eigenes  Gut  aufgefasst 
werden  kann,  welches  für  sich  selbst  Tauschwerth 
erlangen  mag,  den  man  Zins  nennt." 

Aber  nicht  bloss  dauerbare,  sondern  auch  vergängliche,  ver- 
brauchliche Güter  sind  im  Stande,  eine  dauernde  Nutzung  abzu- 
geben. Da  dieser  Satz  von  kardinaler  Bedeutung  für  die  Her- 
mann'sche  Theorie  ist,  gebe  ich  seine  Veranschaulichung  im 
vollen  Wortlaut. 

„Die  Technik  ist  ....  im  Stande,  bei  der  Umwandlung  und 
Kombination  der  Brauchbarkeit  der  Güter  die  Summe  ihrer  Tausch- 
werthe  unvermindert  zu  erhalten,  so  dass  Güter,  obwohl  successiv 
in  neuen  Formen,  doch  im  Gleichwerthe  fortbestehen.  Eisenstein, 
Kohle,  Arbeit  erlangen  im  Eoheisen  eine  kombinirte  Brauchbar- 
keit, zu  der  sie  alle  drei  chemische  und  mechanische  Elemente 
beitragen;  wenn  dann  das  Eoheisen  den  Tauschwerth  der  drei 
verwendeten  Tauschgüter  besitzt,  so  besteht  die  frühere  Güter- 
summe in  der  neuen  Brauchbarkeit  qualitativ  verbunden,  im  Tausch- 
werthe  quantitativ  addirt  fort.* 

„Den  materiellen  vergänglichen  Gütern  verleiht  .die  Technik 
gerade  durch  Umwandlung  wirthschaftliche  Beständigkeit  und 
Fortdauer.  Dieser  Fortbestand  von  Brauchbarkeit  und  Tauschwerth 
in  vergänglichen  Gütern  durch  ihre  technische  Umgestaltung  ist 
für  die  Wirthschaft  von  der  grössten  Bedeutung  ....  Die  Masse 
der  dauernd  nutzbaren  Güter  wird  dadurch  sehr  viel  grösser ;  auch 
materiell  vergängliche  und  bloss  temporär  brauchbare 
Güter  lassen  sich  durch  beständigen  Formwechsel 
unter  Fortbestand    des  Tauschwerthes   so  in  Fluss 
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bringen,  dass  sie  für  den  Gebrauch  Beständigkeit 
erlangen.  Dann  lässt  sich,  wie  bei  den  dauerbaren, 
auch  bei  den  Gütern,  welche  unter  Fortbestand  ihres 
Tauschwerthes  qualitativ  ihre  Form  ändern,  dieser 
Gebrauch  als  ein  Gut  für  sich,  als  Nutzung  auffassen, 
die  selbst  Tauschwerth  erlangen  kann^).* —  Ich  werde 
auf  diese  merkwürdige  Stelle  später  zurückkommen.  — 

Hermann  benützt  diese  Auseinandersetzung  dazu,  um  sofort 
auch  seinen  Kapitalbegriff  einzuführen,  der  sich  ganz  auf  den  der 
Nutzung  stützt:  „Beständige  oder  dauerbare  Güter  und  wandel- 
bare, die  ihren  Werth  im  Wechsel  der  Form  behaupten,  lassen 
sich  damit  unter  einen  und  denselben  Begriff  bringen:  eine  dau- 
ernde Grundlage  einer  Nutzung  zu  sein,  die  Tauschwerth  hat 
Solche  Güter  nennen  wir  Kapitale*).*  — 

Die  Brücke  zwischen  diesen  einleitenden  Begriffsaufstellungen 
und  der  eigentlichen  Zinstheorie  Hermann's  bildet  der  Satz, 
dass  die  Kapitalnutzungen  den  Tauschwerth,  dessen  sie  als  selb- 
ständige Grössen  fähig  sind,  im  Wirthschaftsleben  in  aller  Eegel 
auch  wirklich  gemessen.  Hermann  behandelt  diesen  Satz  nicht 
mit  jenem  Nachdruck,  der  seiner  Wichtigkeit  entspräche.  Obwohl 
alles  Weitere  auf  ihm  beruht,  spricht  er  ihn  weder  in  solenner 
Form  aus,  noch  gibt  er  ihm  eine  ausgeführte  Begründung  mit 
Letztere  fehlt  zwar  nicht;  aber  sie  steht  mehr  zwischen  den  Zeilen, 


»)  S.  109  u.  ff. 

')  S.  111.  —  Dem  hier  entwickelten  Kapitalsbegriffe  bleibt  Hermann  aller- 
dings nicht  immer  ganz  treu.  Während  er  hier  die  Gflter  selbst,  welche  Grandlage 
einer  danernden  Nutzung  sind,  Kapitale  nennt,  liebt  er  es  späterhin,  das  Kapital  als 
etwas  von  den  Gütern  rerschiedenes,  gleichsam  über  ihnen  schwebendes  hinzastetlen. 
so  z.  B.,  wenn  er  auf  S.  605  sagt:  »Vor  Allem  mnss  man  den  Gegen- 
stand, worin  sich  ein  Kapital  darstellt,  vomKapital  selbst  un- 
terscheiden. Kapital  ist  Grundlage  dauernder  Nutzung,  die  bestimmten  Taosi-h- 
werth  hat;  es  besteht  ungeschmälert  fort,  so  lange  die  Nutzung  diesen  Werth  be- 
hält, und  es  ist  hierbei  gleichgiltig,  ob  die  Güter,  welche  das  Kapital  bilden,  bloss 
als  Kapital  oder  noch  anderweitig  branchbar  sind,  überhaupt  in  welcher  Form  das 
Kapital  sich  darstellt.*  Wenn  man  hier  fragt,  was  ist  das  Kapital  denn,  wenn  et 
nicht  der  Inbegriff  der  Güter  ist,  in  denen  es  sich  »darstellt*,  so  dürfte  eine  ehr- 
liche Antwort,  die  nicht  bloss  mit  den  Worten  spielt,  schwer  genug  werden. 
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als  in  Urnen.  Sie  läuft  darauf  hinaus,  dass  die  Nutzungen  deshalb 
Tauschwerth  besitzen,  weil  sie  wirthschaftliche  Güter  sind; 
eine  Auskunft,  die  zwar  kurz  angebunden,  aber  am  Ende  auch 
ohne  weiteren  Kommentar  genügend  ist*). 

Die  weitere  Erklärung  des  Kapitalzinses  schlägt  dann  folgen- 
den Weg  ein. 

Die  tauschwerthen  Kapitalnutzungen  bilden  in  fast  allen 
Produktionen  einen  unentbehrlichen  Theil  des  Produktionsaufwan- 
des. Dieser  setzt  sich  aus  drei  Theilen  zusammen.  1.  aus  der 
Auslage  des  Unternehmers  d.  i.  aus  dem  Aufwand  an  schon 
vorher  vorhandenen  Vermögenswerthen,  z.  B.  Haupt-,  Neben-  und 
Hilfsstoffen,  eigener  und  fremder  Arbeit,  Vernutzungen  der  Werk- 
gebäude und  Geräthe  etc.;  2.  aus  der  Leistung  der  Intelligenz 
und  Sorgfalt  des  Unternehmers  bei  der  Inswerksetzung  und  Lei- 
tung des  Unternehmens,  und  3.  aus  den  Nutzungen  der  zur  Pro- 
duktion nothwendigen  fixen  und  flüssigen  Kapitale  während  deren 
Anwendung  bis  zum  Absatz  des  Produktes  2). 

Da  nun  der  Preis  des  Produktes  wirthschaftlicher  Weise  die 
gesammten  Produktionskosten  decken  muss,  so  muss  er  auch  hoch 
genug  sein,  ^um  neben  den  Auslagen  zugleich  die  Aufopferung 
des  Unternehmers  an  Kapitalnutzungen,  dann  Intelligenz  und 
Sorgfalt*  zu  ersetzen;  oder,  wie  man  es  gewöhnlich  ausdrückt,  er 
muss  über  die  Vergeltung  der  Auslagen  einen  Gewinn  (Kapital- 
gewinn und  Unternehmergewinn)  abwerfen.  Der  letztere  ist,  wie 
Hermann  seinen  Gedanken  noch  genauer  erläuternd  hinzusetzt, 
keineswegs  „  bloss  ein  im  Kampfe  der  Preisbestimmung  zufällig 
sich  ergebender  Vortheil".  Der  Gewinn  ist  vielmehr  »ebenso  gut 
Vergeltung  einer  wiiMichen  Hingabe  von  Tauschwerth  besitzenden 
Gütern  in's  Produkt  wie  die  Auslagen.    Nur  macht  der  Unter- 


*)  Hermann  hielt  augenscheinlich  den  Tauschwerth  der  Nutzungen  fQr  etwas 
ZQ  sclbstrerständlicbes,  um  sich  zu  einer  förmlichen  Erklärung  desselben  veranlasst 
zu  sehen.  Auch  die  im  Texte  erwähnte  äusserst  knappe  Erklärung  gibt  er  gewöhn- 
lich nur  indirekt,  dabei  aber  ausreichend  deutlich;  so  wenn  er  S.  507  sagt:  »Für 
die  Nutzung  des  Bodens  kann  der  Kornproduzent  keine  Vergeltung  im  Preise  er- 
halten, so  lange  sie  als  freies  Gut  Jedem  in  beliebiger  Menge  sich  darbietet,* 

2}  S.  812  ff.,  412  ff. 
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nehmer  die  letzteren  für  die  Beischaflfung  und  Zusammenhaltung 
anderweitig  vorhandener  Elemente  von  Tauschwerth  für  das  Pro- 
dukt; die  Nutzungen  der  anzuwendenden  Kapitale  und  seine  eigene 
Leitung  des  Geschäftes  gibt  er  selbst  während  der  Produktion  neu 
in  das  Werk.  Er  benützt  die  Auslagen,  um  zugleich  für  diese 
seine  neue  Zugabe  möglichst  hohe  Vergeltung  zu  erlangen;  diese 
Vergeltung  ist  dier  Gewinn.*  (S.  314.) 

Zum  Abschluss  dieser  Erklärung  des  Kapitalgewinnes  fehlt 
noch  Eines,  das  ist  die  Veranschaulichung,  wieso  man  zur  Pro- 
duktion ausser  der  Kapitalsauslage  auch  noch  Kapitalnutzungen 
aufopfern  muss?  —  Diese  Aufklärung  gibt  Hermann  an  einer 
anderen  Stelle,  an  der  er  zugleich  den  Nachweis  führt,  dass  sich 
alle  Produkte  schliesslich  auf  Arbeitsleistungen  und  Kapital- 
nutzungen zurückführen  lassen,  mit  grosser  Umständlichkeit.  Da 
Hermann  hiebei  auch  über  den  Charakter  der  „ Güternutzung "^ 
so  wie  er  sich  ihn  vorstellt,  interessante  Aufschlüsse  gibt,  will  ich 
auch  diese  Stelle  im  vollen  Wortlaut  geben. 

Hermann  analy sirt  die  Aufopferungen,  welche  die  Herstel- 
lung gesalzener  Fische  erfordert.  Er  zählt  auf:  Arbeit  des  Fanges, 
Nutzung  und  Abnutzung  der  Geräthe,  "Schiffe;  die  Arbeit  der 
Salzgewinnung  und  abermals  die  Nutzung  von  allerlei  Geräthen, 
Fässern  u.  dgl. ;  er  löst  dann  das  Schiff  auf  in  Holz,  Eisen,  Tau- 
werk, Arbeit  und  Nutzung  von  Arbeitsgeräthen ;  das  Holz  wieder 
in  Nutzung  des  Waldes  und  Arbeit,  das  Eisen  in  Nutzung  des 
Bergwerkes  u.  s.  w.  „Mit  dieser  Reihenfolge  von  Arbeiten  und 
Nutzungen  ist  aber  der  Betrag  der  Aufopferungen  für  die  Liefe- 
rung der  Salzfische  nicht  vollständig  dargelegt.  Es  muss  nämlich 
noch  die  Dauer  in  Anrechnung  kommen,  während  welcher  jedes 
Element  von  Tauschwerth  dem  Produkt  einverleibt  ist.  Denn  von 
dem  Augenblicke  an,  wo  eine  Arbeit  oder  eine  Nutzung  in  ein 
Produkt  verwendet  wird,  ist  die  anderweitige  Verfügung  über  die- 
selben aufgehoben ;  statt  sie  selbst  zu  benützen,  wirkt  man  durch 
sie  lediglich  zur  Herstellung  und  Ueberlieferung  des  Produktes  an 
den  Konsumenten  mit.  Um  einen  richtigen  Einblick  in  diese 
Leistung  zu  gewinnen,  ist  zu  bedenken,  dass  Arbeiten  und  Nutzun- 
gen,  sobald   sie  in  das  Produkt  verwendet  sind,  quantitativ  als 
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Bestandtheil  in  das  flüssige  Kapital  mit  dem  Tauschwerthe  ein- 
treten, den  sie  vermöge  ihrer  Preisbestimmung  zur  Zeit  ihrer 
Verwendung  besassen.  Mit  diesem  werden  sie  flüssiges  Kapital. 
Eben  dieser  Werthbetrag  ist  es  aber,  auf  dessen  an- 
derweiten eigenen  Gebrauch  man  verzichtet,  bis  das 
Produkt  vom  Käufer  vergolten  wird.  Wie  mit  der  Ge- 
winnung, Bearbeitung,  Aufbewahrung  und  Verfrachtung  das  flüs- 
sige Kapital  durch  immer  neue  Arbeiten  und  Nutzungen,  die  in 
dasselbe  verwendet  werden,  anwächst,  ist  es  selbst  Vermögen, 
dessen  Nutzung  man  den  Konsumenten  in  jedem  neuen  Werth- 
zugang  bis  zur  Ueberlieferung  des  Produktes  an  den  Abnehmer 
überlässt.  Und  es  ist  nicht  ein  blosser  Verzicht  auf 
den  eigenen  Gebrauch,  der  ihm  aufgerechnet  wird; 
nein,  es  ist  eine  wirkliche  neue  eigenthümliche 
Nutzung,  die  ihm  mit  dem  Vermögen  selbst  über- 
lassen wird:  die  Zusammenfassung  und  Zusammen- 
haltung, Bewahrung  und  Bereithaltung  aller  tech- 
nischen Elemente  der  Produktion,  von  der  Gewinnung 
seiuer  ersten  Naturgrundlage  an  durch  alle  technischen  Wandlun- 
gen und  kommerziellen  Vorgänge  hindurch  bis  zur  Ueberlieferung 
an  dem  Ort,  zu  der  Zeit  und  in  der  Quantität,  wo  er  das  Pro- 
dukt begehrt.  Diese  Zusammenhaltung  der  technischen 
Elemente  des  Produktes  ist  der  Dienst,  die  objektive 
Nutzung  des  flüssigen  Kapitales  i).**  — 

Wenn  wir  die  Gestalt,  die  Hermann  der  Nutzungstheorie 
gegeben,  mit  der  Say'schen  Lehre  vergleichen,  so  finden  wir  zwar 
in  den  allgemeinsten  Umrissen  Identität.  Beide  erkennen  die 
Existenz  selbständiger  Leistungen  des  Kapitales  an,  beide  erblicken 
in  deren  Benutzung  zur  Produktion  ein  selbständiges  Opfer  neben 
dem  Aufwand  an  Kapitalsubstanz,  und  beide  erklären  den  Zins  als 
die  —  nothwendige  —  Vergütung  dieses  selbständigen  Opfers. 
Dennoch  bedeutet  Hermanns  Lehre  einen  wesentlichen  Fort- 
schritt gegen  Say.  Denn  dieser  hatte  in  der  That  nur  Umrisse 
einer  Theorie  gegeben,  innerhalb  derer  die  wichtigsten  Dinge  im 


*)  S.  28G  u.  f. 
Böhm-Bawerk,  Kapitalzins.  16 
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Unklaren  blieben:  seine  Services  productifs  sind  nichts  als  ein 
vieldeutiger  Name,  und  die  so  wichtige  Einsicht,  wieso  ihre  Auf- 
opferung ein  selbständiges  Produktionsopfer  neben  der  aufgeopfer- 
ten Kapitalsubstanz  begründe,  wird  so  gut  wie  ganz  der  Phan- 
tasie des  Lesers  anheim  gestellt.  Indem  Hermann  diese  beiden 
Kardinalpunkte  mit  echt  deutscher  Gründlichkeit  in's  Klare  zu 
arbeiten  suchte,  hat  er  den  von  Say  übernommenen  Umrissen 
erst  einen  festen  Inhalt,  und  dadurch  dem  Ganzen  den  Bang  einer 
soliden  Theorie  gegeben.  —  Ein  nicht  zu  unterschätzendes  nega- 
tives Verdienst  ist  es  auch,  dass  Hermann  sich  der  bei  Say  so 
anstössigen  Parallelerklärungen  aus  der  Produktivität  des  Kapi- 
tales strenge  enthält:  er  führt  zwar  diesen  Ausdruck  gleichfalls 
im  Munde,  allein  in  einem  wenn  auch  nicht  glücklichen,  so  doch 
unverfänglichen  Sinne  ^). 

Von  allen  Inkongruenzen  hat  Hermann  freilich  auch  seine 
Formulirung  der  Nutzungstheorie  nicht  freizuhalten  gewusst.  Ins- 
besondere bleibt  auch  bei  ihm  zweifelhaft,  welcher  Art  der  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Tauschwerth  der  Kapitalnutzungen  und 
dem  Preise  der  Kapitalprodukte  ist.  Ist  der  Preis  der  Produkte 
hoch,  weil  der  Tauschwerth  der  Nutzungen  hoch  ist?  Oder  ist 
umgekehrt  der  Tauschwerth  der  Nutzungen  hoch,  weil  d^r  Preis 
der  Produkte  hoch  ist?  —  Diese  Frage,  in  der  Say  sich  in  die 
grellsten  Widersprüche  verwickelt 2),  hat  auch  Hermann  nicht 
völlig  in's  Eeine  gebracht.  Während  er  in  den  oben  vorgefahrten 
und  in  vielen  anderen  Stellen  offenbar  zur  ersten  Ansicht  neigt, 
also  den  Preis  der  Produkte  als  beeinflusst  durch  den  Werth  der 
Kapitalnutzungen  hinstellt  3),  fehlt  es  auch  nicht  an  Aeusserungen, 
die  gerade  den  umgekehrten  Gang  der  Verursachung  voraussetzen. 
So  bemerkt  Hermann  einmal  (S.  296),  dass  die  Preisbestim- 
mung der  Produkte  „  selbst  erst  wieder  auf  den  Preis  der  Arbeiten 
und  Nutzungen  zurückwirkt",  und  ähnlich  schreibt  er  ein  an- 


')  Sieho  unten. 
>)  Siehe  oben  S.  142  u.  f. 

^)  Sieliti  auch  S.  i)60:    »Die  Kapitalnutzungen   sind  daher  ein  Bestimmungs- 
grund  der  Preise.* 
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dermal  (S.  559)  nicht  den  Kostenbestandtheilen,  die  ein  Zwischen- 
produkt erzeugen  geholfen,  sondern  den  Endprodukten,  die 
schliesslich  daraus  hervorgehen,  einen  bestimmenden  Einfluss  auf 
den  Preis  der  Zwischenprodukte  zu.  —  Es  war  erst  Menger 
vorbehalten,  in  dieser  schwierigen  Frage  volle  Klarheit  zu 
schaffen.  — 

Bis  jetzt  haben  wir  lediglich  die  Lehre  Hermann's  über 
den  Ursprung  des  Kapitalzinses  in's  Auge  gefasst.  Wir  dürfen 
aber  auch  die  durchaus  eigenartigen  Ansichten  nicht  übergehen, 
die  er  über  die  Ursachen  der  verschiedenen  Höhe  des  Zinsfusses 
entwickelt. 

Hermann  geht  von  dem  früher  nachgewiesenen  Satze  aus, 
dass  „die  Gesammtmasse  der  Produkte'',  in  ihre  einfachen  Be- 
standtheile  aufgelöst,  „eine  Summe  von  Arbeiten  und  Kapital- 
nutzungen'' ist.  Hält  man  hieran  fest,  so  ist  zunächst  klar,  dass 
alle  Tauschakte  in  dem  Austausch  von  Arbeiten  und  Kapital- 
nutzungen der  Einen  (direkt  oder  in  Produkten  verkörpert)  gegen 
Arbeiten  und  Nutzungen  (direkt  oder  in  Produkten  verkörpert) 
Anderer  bestehen  müssen.  Was  man  dabei  an  fremden  Arbeiten 
und  Nutzungen  für  eigene  Arbeit  erhält,  ist  der  Tauschwerth  der 
Arbeit  oder  der  Lohn;  und  „was  man  an  Arbeiten  und  Kapital- 
nutzungen von  Anderen  für  ausgebotene  eigene  Nutzungen  erhält, 
begründet  den  Tauschwerth  von  diesen  oder  den  Kapitalgewinn. " 
Arbeitslohn  und  Kapitälgewinn  müssen  so  die  Gesammtmasse  aller 
zu  Markt  kommenden  Produkte  erschöpfen^). 

Wovon  hängt  nun  die  Höhe  des  Kapitalgewinnes,  oder  was 
dasselbe  ist,  die  Höhe  des  Tausch werthes  der  Kapitalnutzungen 
ab?  —  Zunächst  natürlich  von  der  Menge  fremder  Arbeiten  und 
Nutzungen,  die  man  dafür  erhält.  Diese  hängt  aber  selbst  wieder 
hauptsächlich  ab  von  dem  Verhältniss,  in  dem  die  beiden  Parti- 
zipanten  am  Gesammtprodukt,  Arbeiten  und  Nutzungen,  gegen 
einander  ausgeboten  und  begehrt  werden.  Und  zwar  tendirt  jede 
Yermehrung  des  Ausgebotes  der  Arbeit  auf  eine  Erniediigung  des 


*)  Hermann  begreift  auch  Grund  und  Boden  unter  dem  Kapital. 

16* 


1 


§44     ^^*  ^^®  NatzuDgstkeorieen.  1.  U.-A.  i)ogrmenliistoriscli6  l)ftrst6llalig. 

Lohnes  und  eine  Erhöhung  des  Kapitalgewinnes,  und  jede  Ver- 
mehrung am  Ausgebot  der  Nutzungen  auf  eine  Erhöhung  des 
Lohnes  und  eine  Erniedrigung  des  Gewinnes.  Das  Ausgebot  jedes 
dieser  beiden  Faktoren  kann  aber  wieder  durch  zwei  Umstände 
vermehrt  werden,  theils  durch  die  Vermehrung  der  Masse,  in 
der  er  vorhanden  ist,  theils  durch  seine  grössere  Ergiebigkeit. 
Diese  Umstände  kommen  auf  folgende*  Art  zur  Wirkung. 

„Mehrt    sich    die  Masse    der  Kapitale,   so   werden  mehr 
Nutzungen  feil  geboten,  mehr  Gegenwerthe  für  dieselben  gesuchi 
Diese  können  nur  Arbeit  oder  Nutzungen  sein.  So  weit  man  für 
die    vermehrten   Kapitalnutzungen    andere    dergleichen   verlangt, 
findet  man  wirklich  eine  grössere  Masse  von  Gegenwerthen  dispo- 
nibel ;  da  also  Ausgebot  und  Begehr  gleichmässig  vermehrt  ist,  so 
kann  der  Tausch werth  der  Nutzungen  sich  nicht  ändern.  Ist  aber, 
wie   hier   angenommen  sei,   die  Masse  der  Arbeiten   im  Ganzen 
nicht  gestiegen,  so  finden  die  Kapitalbesitzer  fflr  mehr  Nutzungen, 
die  sie  gegen  Arbeit  zu  Vertauschen  suchen,  nur  den  vorigen,  also 
einen  ungenügenden  Gegenwerth ;  der  Tauschwerth  der  Nutzungen 
wird  daher  gegen  Arbeit  sinken,  oder  der  Arbeiter  wird  mit  glei- 
cher Leistung    mehr  Nutzungen  kaufen.    Beim   Umtausch  von 
Nutzung  gegen  Nutzung  erhalten  nun  die  Kapitalisten  den  vori- 
gen Gegenwerth,   an  Arbeiten .  aber  weniger;  es  muss   also  der 
Gewinnbetrag  im  Verhältniss  zum  Gesammtkapital  oder  der  Ge- 
winnsatz sinken.  Die  ganze  Masse  der  produzirten  Güter  ist  zwar 
vermehrt,  die  Zunahme  hat  sich  aber  unter  die  Kapitalisten  und 
Arbeiter  vertheilt.'* 

„Vergrössert  sich  die  Ergiebigkeit  der  Kapitale 
oder  gewähren  sie  in  gleicher  Zeit  mehr  Befriedigungsmittel  der 
Bedürfnisse,  so  bieten  die  Kapitalbesitzer  mehr  Gebrauchsgüter  aus 
als  früher,  verlangen  also  mehr  Gegenwerthe.  Diese  erhalten  sie, 
so  weit  Jeder  für  seine  vergrösserte  Nutzung  andere  Nutzungen 
sucht.  Mit  dem  Begehr  ist  hier  das  Ausgebot  gestiegen;  der 
Tauschwerth  muss  also  unverändert  bleiben,  d.  h.  die  Nutzung 
gleicher  Kapitale  in  gleicher  Zeit  gegeneinander  vertauscht  wer- 
den; aber  der  Gehalt  dieser  Nutzung  an  Brauchlichkeit  ist  ein 
höherer  als  früher.     Setzt  man  aber  voraus,  die  Arbeit  sei  nicht 
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yermehrt,  so  finden  nicht  alle  Nutzungen,  mit  denen  man  Arbeit 
kaufen  will,  den  bisherigen  Gegenwerth;  diess  muss  den  Wett- 
begehr nach  Arbeit  steigern,  den  Tauschwerth  der  Nutzungen  ge- 
gen Arbeit  senken.  Die  Arbeiter  erhalten  nun  für  ihre  vorige 
Leistung  mehr  Nutzungen,  finden  sich  also  besser  gestellt;  die 
Eapitaleigner  gemessen  nicht  die  ganze  Frucht  der  vermehrten 
Ergiebigkeit  der  Kapitale  allein,  sondern  müssen  sie  mit  den  Ar- 
beitern theilen.  Das  Sinken  des  Tauschwerthes  der  Nutzungen 
bringt  ihnen  aber  keinen  Nachtheil,  da  er  doch  mehr  Genussgüter 
begreifen  kann,  als  vorher  der  höhere.* 

Aus  analogen  Gründen,  die  wohl  nicht  mehr  ausgeführt  zu 
werden  brauchen,  zeigt  Hermann,  dass  der  Gewinnsatz  sich  er- 
höht, wenn  die  Masse  oder  die  Ergiebigkeit  der  Arbeit  zunimmt. 

Der  aufföUigste  Zug  in  dieser  Theorie  ist  wohl,  dass  Her- 
mann in  der  Zunahme  der  Produktivität  des  Kapitales  einen  Er- 
niedrigungsgrund des  Kapitalzinses  erblickt.  Er  tritt  damit  in 
direkten  Gegensatz  einerseits  zuBicardo  und  seiner  Schule,  die 
die  Hauptursache  des  sinkenden  Zinsfusses  in  der  Abnahme  der 
Ergiebigkeit  der  Kapitalien  fanden,  welche  an  schlechteren  Boden 
gewendet  werden  müssen ;  andererseits  aber  auch  zu  den  Produk- 
tivitätstheoretikem,  die  nach  der  Natur  ihrer  Lehre  gleichfalls  eine 
gerade  Proportion  zwischen  Produktivitätsgrad  und  Zinshöhe  an- 
nehmen mussteu^). 

Ob  der  Kern  der  Hermann'schen  Nutzungstheorie  haltbar 
ist,  will  ich  vorläufig  noch  dahin  gestellt  sein  lassen.  Dass  aber 
jene  Anwendung,  die  ihr  Hermann  auf  die  Erklärung  der  Höhe 
des  Zinsfusses  gegeben  hat,  nicht  richtig  ist,  glaube  ich  schon  im 
gegenwärtigen  Stadium  unserer  Untersuchungen  darthun  zu  können. 

Es  scheint  mir  nämlich,  dass  Hermann  in  diesem  Theil 
seiner  Lehre  zwei  Grössen  zu  wenig  auseinander  gehalten  hat,  die 
sehr  auseinander  zu  halten  waren:  Verhältniss  der  Ge- 
sammtgewinne  zum  Gesammtlohne,  und  Verhältniss 


1)  z.  B.  Koscher  §  ISS-  Eine  Ausnahme  macht  nur  Boesler,  der  der 
Hermann*schen  Ansicht,  wenn  auch  mit  etwas  geänderter  Motivirun^,  ^efol^t  }«t. 
Sielte  oben  S.  21Q  n»  |^, 


r-- 
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des  (jfewinnbetrages  zu  seinem  Kapitale,  oder  Zins- 
fuss.  Was  Hermann  ausgeführt  hat,  ist  trefflich  im  Stande, 
eine  Erniedrigung  oder  Erhöhung  des  Gesammtgewinnes  im  Ver- 
hältniss  zu  dem  Arbeitslohne  zu  erklären  und  zu  erweisen,  aber 
es  erklärt  und  erweist  nichts  für  die  Höhe  des  Gewinnsatzes  oder 
des  Zinsfiisses. 

Die  Quelle  des  Versehens  liegt  darin,  dass  Hermann  die 
sonst  berechtigte  Abstraktion,  kraft  deren  er  in  den  Produkten 
nichts  sieht  als  die  Arbeiten  und  Nutzungen,  aus  denen  sie  ent- 
standen sind,  auch  auf  ein  Gebiet  ausgedehnt  hat.,  wo  sie  übel 
angebracht  war,  nämlich  auf  das  Gebiet  des  Tauschwerthes.  Ge- 
wohnt, Nutzungen  und  Arbeiten  als  Repräsentanten  aller  Güter 
anzusehen,  meinte  Hermann  auch  nur  auf  diese  Repräsentanten 
sehen  zu  dürfen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  ob  irgend  eine 
Grösse  hohen  oder  niedrigen  Tausch werth  hat.  Er  kalkulirt: 
Nutzungen  und  Arbeiten  sind  die  Repräsentanten  aller  Güter. 
Kauft  daher  die  Nutzung  gleich  viel  Nutzungen  und  dabei  weniger 
Arbeiten  als  zuvor,  so  ist  ihr  Tauschwerth  schlechthin  kleiner. 
Das  ist  falsch.  Der  Tauschwerth  (im  Sinne  von  Tauschkraft,  in 
dem  Hermann  das  Wort  stets  gebraucht)  eines  Gutes  bemisst 
sich  nicht  bloss  an  den  Quantitäten  von  einer  oder  zwei  be- 
stimmten Güterarten,  die  man  dafür  eintauschen  kann,  sondern 
am  Durchschnitt  aller  Güter,  unter  die  hier  alle  Produkte 
zu  zählen  sind,  jedes  einzelne  gleichberechtigt  mit  dem  Gate 
„Arbeit"  und  dem  Gute  „Kapitalnutzung".  So  versteht  man  den 
Tauschwerth  im  Leben  und  in  der  Wissenschaft,  und  so  versteht 
ihn  auch  Hermann  selbst,  wenn  er  auf  S.  432  ausdrücklich 
erklärt:  „Bei  solcher  Verschiedenheit  der  Preisgüter  ist  die  Auf- 
stellung eines  Durchschnittspreises,  wie  wir  ihn  zur  Bestimmung 
des  Tauschwerthes  verlangten,  unstatthaft,  aber  darum  die  Auf- 
fassung des  Tauschwerthes  nicht  unmöglich.  Man  erhält  ihn 
imüeberblick  aller  Durchschnittspreise,  die  auf  dem- 
selben Markte  in  allen  Preisgütem  über  ein  Gut  geschlossen  wer- 
den; er  ist  eine  Reihe  vonGleichungen  desselbenGutes 
gegen  viele  andere  Güter.  Wir  wollen  den  so  bestimmten 
Tauschwerth  eines  Gutes  zum  Unterschied  von  dem  Durchschnitts- 
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betrag  der  Geldpreise  oder  dem  Geldwerthe,  den  Sacbwerthdes 
Gutes  nennen.*' 

Es  lässt  sich  nun  leicht  zeigen,  dass  die  Tauschkraft  der 
Kapitalnutzung  gegen  Produkte  ganz  andere  Wege  geht,  als  ihre 
Tauschkraft  gegenüber  anderen  Nutzungen  und  Arbeitsleistungen. 
Steigt  z.  B.  die  Ergiebigkeit  aller  Nutzungen  und  Arbeitsleistun- 
gen vollkommen  gleichmässig  auf  das  Doppelte,  so  wird  die 
Tauschkraft  zwischen  Nutzungen  und  Arbeitsleistungen  unter  ein- 
ander gar  nicht  verschoben;  dagegen  die  Tauschkraft  beider  ge- 
genüber den  Produkten,  die  man  daraus  gewinnt,  sehr  bedeutend 
verschoben,  nämlich  auf  das  Doppelte  gesteigert. 

In  der  Frage  des  Zinsfusses  handelt  es  sich  nun  offenbar  um 
ein  Yerhältniss  der  Tauschkraft  der  Kapitalnutzungen  zur  Tausch- 
kraft einer  ganz  bestimmten  Produktengattung,  des  Kapitalstückes 
nämlich,  jdas  die  » Nutzung "  abgibt.  Ist  die  Tauschkraft  der  Ma- 
schinennutzung zwanzigmal  geringer  als  die  Tauschkraft  des  Pro- 
duktes Maschine,  „kauft''  die  Maschinennutzung  100  fl.,  während 
die  Maschine  selbst  2000  fl.  als  Gegenwerth  erzielt,  dann  ent- 
spricht dieses  Verhältniss  einem  Zinsfuss  von  5  %.  Ist  die  Tausch- 
kraft der  Maschinennutzung  dagegen  nur  zehnmal  kleiner  als  die 
des  Produktes  „ Maschine',  kauft  jene  200  fl.,  während  dieses 
2000  fl.  kauft,  dann  entspricht  dieses  Yerhältniss  einem  Zinsfuss 

von  10  7o. 

Da  nun  gar  kein  Grund  zur  Annahme  vorhanden  ist,  dass  der 
Tauschwerth  der  Kapitalstücke  sich  anders  bestimme  als  der  Tausch- 
werth  sonstiger  Produkte,  und  da,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Tausch- 
werth der  Produkte  gegenüber  dem  Tauschwerth  der  Nutzungen 
überhaupt  sich  in  einem  anderen  Yerhältniss  verändern  kann,  als  sich 
der  Tauschwerth  zwischen  Nutzungen  und  Arbeitsleistungen  unter 
einander  verändert,  so  folgt,  dass  auch  das  Yerhältniss  zwischen 
der  Tauschkraft  der  Kapitalnutzungen  und  jener  der  Kapitalstücke, 
mit  anderen  Worten  der  Zinsfuss,  sich  anders  verschieben  kann,  als 
das  Tausch werthverhältniss  zwischen  Nutzungen  und  Arbeitsleistun- 
gen.    Hermann^s  Begel  ist  also  nicht  ausreichend  begründet^). 

*)  Vielleicht  ist  es  nicht  Oberflflssigri  den  sehr  abstrakten  Oedankengrangr  des 
Textes  dnrch  ein  konkretes  Beispiel  zu  unterstQtzen.  Nehmen  wir  an,  bei  einem  ge- 
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Zum  Schlüsse  noch  ein  paar  Worte  über  die  Stellung,  die 
Hermann  zur,,  Produktivität  des  Kapitales "  einnimmt.  Ich  habe 
schon  erwähnt,  dass  er  diesen  Ausdruck  häufig  gebraucht,  aber 
durchaus  nicht  im  Sinne  der  Produktivitätstheorie :  er  ist  so  weit 
davon  entfernt,  den  Kapitalzins  vom  Kapital  direkt  produziren  zu 
lassen,  dass  er  ja  im  Gegentheil  eine  hohe  Produktivität  fftr  einen 
Emiedrigungsgrund  des  Zinses  hält.  Auch  verwahrt  er  sich  (S.  542) 
ausdrücklich  dagegen,  dass  der  Kapitalgewinn  eine  Vergeltung  für 
die  „  todte  Nutzung "  sei ;  vielmehr  erfordert  das  Kapital  zu  seiner 
Befruchtung  „  Plan,  Sorgfalt,  Aufsicht,  überhaupt  geistige  Thätig- 
keit".    Einen  besonders  klaren  Begriff  hat  er  übrigens  mit  dem 


gebenen  Stande  der  Volkswirthschaft  betrage  der  Zinsfuss  5  %.  Eine  Maschine  im 
Werthe  von  2000  flL  gebe  also  eine  Nutzung  im  Werthe  von  100  fl.  Nun  steige 
mit  einem  Schlage  die  Ergiebigkeit  aller  Kapitalien,  auch  unserer  Maschine,  sowie 
aller  Arbeitsleistungen  genau  auf  das  doppelte.  Natürlich  wird  jetzt  jede  Nutzung 
und  jede  Arbeitsleistung  doppelt  so  riele  Produkte  kaufen  als  zuvor,  während  das 
Tauschverhältniss  beider  untereinander  unverändert  bleibt.  Nehmen  wir  an,  dass  das 
Produkt  »Geld*  in  genau  demselben  Verhältnisse  im  Tauschwerth  sinkt  wie  alle  an- 
deren Produkte,  so  können  wir  das  Resultat  ziffermässig  so  ausdrücken,  dass  die 
Nutzung  einer  Maschine  im  Werthe  von  2000  fl.  (der  mit  Gold  verglichene  Werth 
der  Maschine  bleibt  unverändert,  da  die  Maschine  eben  so  wie  das  Geld  und  alle 
anderen  Produkte  jetzt  doppelt  so  billig  hergestellt  wird)  Produkte  im  Werthe  von 
200  fl  kauft,  was  einer  Erhöhung  des  Zinsfusses  von  5  auf  10  Yo  entspricht.  Nach 
Hermann^s  Theorie  hätte  aber,  da  sich  die  Tauschkraft  von  Nutzungen  und  Ar- 
beitsleistungen untereinander  nicht  verschoben  hat,  der  Zinsfuss  unverändert  auf 
5  Yo  verharren  sollen !  —  Das  letztere  Resultat  könnte  nur  unter  zwei  Eventaali- 
täten  eintreten ;  entweder,  wenn  wir  annehmen,  dass  auch  der  Geldwerth  der 
Maschine  von  2000  auf  4000  fl.  steigt;  dazu  ist  aber  in  der  Sachlage  absolut 
kein  zureichender  Grund  vorhanden;  oder,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Vermeh- 
rung der  (reell)  billiger  gewordenen  Maschinen  auch  die  Tauschkraft  ihrer  Nutznnr 
gegenüber  anderen  Produkten  durch  Mehrangebot  herabdrückt,  so  dass  die  Natzuoir 
einer  Maschine  im  Werthe  von  2000  fl.  nur  mehr  Produkte  für  100  fl.  kauft  Allein 
ich  bemerke,  dass  auch  dieses  Ergebniss  eine  Widerlegung  von  H  e  r  m  a  n  n*8  Theorie 
in  sich  schliesst:  unter  dieser  Annahme  ist  nämlich  nicht  bloss  die  Ergiebigkeit, 
sondern  auch  die  Masse  der  Kapitalien  grösser  geworden.  Da  von  beiden  Umstfto- 
den  nur  der  erstere  durch  die  gleichzeitige  Vergrösserung  der  Ergiebigkeit  der  Arbeit 
kompensirt  ist,  so  müsste  nach  Hermann's  Theorie  in  diesem  Falle  eine  Ver- 
minderung des  Tanschwerthes  der  Kapitalnutzungen  gegenüber  den  Arbeitsleiston- 
gon,  und  damit  ein  Sinken  des  Zinsfusses  eintreten:  ein  Postulat,  dem  durch  das 
unveränderte  Verharren  des  Zinsfusses  auf  5  %  wieder  nicht  entsprochen  ist. 
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Ansdrack  , Produktivität*  selbst  nicht  verbunden.  Er  definirt  ihn 
mit  den  Worten:  ^Die  Gesammtheit  der  Anwendungsarten  und 
das  Verhältniss  des  Produktes  zum  Aufwand  bildet  das, 
was  man  die  Produktivität  der  Kapitale  nennt  ^).''  Meint  er  hier 
das  Verhältniss  des  Werthes  des  Produktes  zum  Werth  des 
Aufwandes?  Dann  wäre  hohe  Produktivität  nur  bei  hohem  Zins 
vorhanden,  während  sie  ja  niedrigen  Zins  herbeifflhrt.  Oder  das 
Verhältniss  der  Masse  des  Produktes  zur  Masse  des  Aufwan- 
des? Aber  auf  die  Masse  kommt  es  im  Wirthschaftsleben  über- 
haupt nicht  an.  Oder  das  Verhältniss  der  Masse  des  Produktes 
zum  Werth  des  Aufwandes?  Aber  Masse  auf  der  einen  und 
Werth  auf  der  anderen  Seite  sind  inkommensurabel.  Kurz,  es 
scheint  mir  jene  Definition  einer  scharfen  Ausdeutung  überhaupt 
unfähig.  Im  Ganzen  dürfte  Hermann  eine  Art  physischer  Pro- 
duktivität im  Sinne  gehabt  haben.  — 

Die  Hermann'sche  Nutzungstheorie  fand  bei  vielen  ange- 
sehenen Schriftstellern  Deutschlands  Aufnahme  und  liebevolle  Pflege. 

Ein  sehr  einsichtsvoller  Nachfolger  Hermann's  ist  Bern- 
hardi^).  Ohne  die  Nutzungstheorie  weiter  auszubilden  —  er 
begnügt  sich,  zur  beifallig  zitirten  Lehre  Hermann^s  seine  Zu- 
stimmung zu  erklären  ä)  —  beweist  er  seine  Originalität  und  Ge- 
dankentiefe durch  eine  Beihe  schöner  Kritiken,  die  er  vornehmlich 
gegen  die  englische  Schule  richtet*),  üebrigens  findet  er  auch 
gegen  die  Antipoden  der  letzteren,  die  blinden  Produktivitätstheo- 
retiker, ein  tadelndes  Wort:  indem  er  den  „seltsamen  Wider- 
spruch" rügt,  dem  todten  Werkzeug  eine  selbständige  lebendige 
Wirksamkeit  zuzuschreiben  (S.  307). 

Auf  Hermann'schem  Boden  steht  femer  Mangoldt^),  der 


1)  S.  541.     Gleichlautend  mit  der  1.  Aufl.  S.  212. 

S)  Versuch  einer  Kritik  der  Grflnde,  die  für  grosses  und  kleines  Grundeigen- 
thnm  angeführt  werden.     St.  {Petersburg,  1849. 

*)  z.  B.  S.  286  u.  f. 

*)  S.  806  u.  if. 

«)  Volkswirthschaftslehre,  Stuttgart  1868,  besonders  S.  121  u.  f.,  187,  888' 
dann  445  etc. 


250     ^^I^*  ^i®  NutzanflrBtheorieen.  1.  U.-A.  Dogmenbistorische  Barstellang. 

nur  in  unbedeutenden  Einzelheiten  von  Hermann  abweicht.  So 
darin,  dass  er  die  Bedeutung  der  ,, Produktivität  des  Kapitales* 
für  die  Zinsbildung  noch  mehr  zurücktreten  lässt,  ja  jenen  Aus- 
druck sogar  als  inkorrekt  bemängelt,  ohne  freilich,  „der  Kürze 
wegen  •,  sich  seines  Gebrauches  selbst  zu  enthalten  *) ;  femer  darin^ 
dass  er  die  Höhe  des  Zinses  nicht  wie  Hermann  in  verkehrte, 
sondern  in  gerade  Proportion  mit  der  Produktivität  des  Kapitales 
setzt,  und  zwar,  die  Formel  T  h  ü  n  e  n's  annehmend,  mit  der  Pro- 
duktivität des  „letzten  angelegten  Kapitaltheilchens ".  —  Ebenso 
hat  sich  Mithoff  in  der  Darstellung,  die  er  unlängst  im  Schön- 
berg'schen  Handbuche  von  der  volkswirthschaftlichen  Vertheilung 
der  Güter  gab,  in  allen  wesentlichen  Zügen  an  Hermann  ange- 
schlossen 2). 

Eine  eigenthümliche  Stellung  nimmt  Seh  äff  le  zur  Nutzungs- 
theorie ein.  Einer  der  hervorragendsten  Förderer  jener  kritischen 
Richtung,  die  seit  dem  Auftauchen  des  wissenschaftlichen  Sozia- 
lismus in's  Leben  getreten  ist,  machte  Schaf fle  auch  als  einer 
der  Ersten  jene  Gährung  der  Ansichten  durch,  welche  die  natür- 
liche Folge  des  Aufeinandertreflfens  zweier  so  verschiedener  Auf- 
fassungsweisen ist.  Diese  Gährung  hat  in  seinen  Aeusserungen 
über  den  Zins  sehr  charakteristische  Spuren  zurückgelassen.  Ich 
werde  später  zeigen,  dass  sich  in  Schaf fle's  Schriften  nicht  we- 
niger als  drei  deutlich  verschiedene  Erklärungsarten  des  Zinses 
verfolgen  lassen ;  eine  derselben  gehört  noch  der  älteren,  zwei  der 
jüngeren  „  kritischen "  Auffassung  an.  Jene  erste  Erklärung  schlägt 
in  die  Gruppe  der  Nutzungstheorieen  ein. 

In  seinem  älteren  Hauptwerk,  dem  „  gesellschaftlichen  System 
der  menschlichen  Wirthschaft^)*  fahrt  Schaf  fle  seine  ganze 
Zinstheorie  noch  auf  Grund  der  Terminologie  der  Nutzungstheorie 
durch:  der  Kapitalgewinn  ist  ihm  ein  Gewinn  aus  der  „ Kapital- 
nutzung ^,  der  Leihzins  ein  Nutzungspreis,  seine  Höhe  hängt  ab 
von  der  angebotenen  und  nachgefragten  Masse  von  Leihkapital- 


1)  S.   122  and  4S2. 

2)  Scbönberg^s  Händbach  I.  S.  4S7  a.  f.,  484  u.  ff. 
B)  8.  Auflage,  Tübingen   187S, 
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nutzungen;   die  Nutzungen  sind  ein  selbständiges  Eostenelement 
etc.  Aber  an  deutlichen  Sparen  zeigt  sich  schon,  dass  er  im  Be- 
griffe steht,  die  äusserlich  gehandhabte  Theorie  zu  verlassen.   Er 
gibt  wiederholt  dem  Worte  „  Nutzung  **  eine  Deutung,  die  von  der 
Meinung  weit  abweicht,  die  Hermann  damit  verbunden  hat.  Er 
erklärt  die  Kapitalnutzung  f&r  ein  Wirken  des  wirthschaf- 
tendenSubjektes  dnrch  das  Vermögen,  fflr  eine  „Benützung'' 
des  Vermögens  zu  fruchtbarer  Produktion,  für  eine  »Widmung", 
för  eine  „Anwendung*  eines  Vermögens,  für  eine  „Leistung*  des 
Unternehmers  *) :  Ausdrücke,  die  in  der  Nutzung  weniger  ein  sach- 
liches vom  Kapitale  ausgehendes,  als  vielmehr  ein  persönliches 
vom  Unternehmer  ausgehendes  Produktionselement  erblicken  lassen. 
Diese  Auffassung  wird  noch  dadurch  bekräftigt,  dass  Schaf fle 
den  Kapitalgewinn  wiederholt  als  Prämie  eines  volkswirthschaft- 
lichen  Berufes  bezeichnet.    Ferner  polemisirt  Schaf  fle  nach- 
drücklich gegen  die  Ansicht,  dass  der  Kapitalprofit  ein  P  r  o  d  u  k  t 
der  zum  Produktionsprozess  beigetragenen  Kapitalnutzung  sei  (IL 
389),  sowie  gegen  Hermann,  dem  er  imputirt,  seine  Theorie  zu 
sehr  im  Sinne  einer  selbständigen  Produktivität  des  Kapitales  ge- 
färbt zu  haben  (IL  459).  Allein  auf  der  anderen  Seite  gebraucht 
er   doch  wieder  das  Wort  Nutzung  oft  auch  so,  dass  es  nur  in 
objektivem,  also  Hermann'schen  Sinne  gedeutet  werden  kann; 
z.  R  wenn  er  von  Angebot  und  Nachfrage  nach  Leihkapital- 
nutzungen spricht;  und  einmal  macht  er  ausdrücklich  das  Zu- 
geständniss,  dass  in  der  Nutzung  neben  dem  persönlichen  auch 
ein   sachliches  Element,  der  „ Kapitalgebrauch ^,  enthalten  sei 
(n.  458).  Auch  enthält  er  sich,  trotz  des  gegen  Hermann  ge- 
richteten Tadels,  selbst  nicht  davon,  der  Kapitalnutzung  gelegent- 
lich „Fruchtbarkeit"  zuzuschreiben  (1.268).  So  hat  er  den  Boden 
der  Nutzungstheorie  weder  völlig  angenommen,  noch  völlig  ver- 
lassen. 

Auch  in  seinem  jüngeren  systematischen  Hauptwerk,   dem 
„Bau  und  Leben  des  sozialen  Körpers 2)%  haben  sich  Schäffle's 


«)  Ges.  System  3.  Aufl.  I,  S.  266  u.  f.,  II.  458. 
>)  S.  Auflage,  Tflbingen  1881. 
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Ansichten  noch  nicht  zu  einer  völlig  einheitlichen  Theorie  abge- 
klärt, wahrend  er  sich  in  einer  Beziehung  von  der  alten  Nutzungs- 
theorie entfernt,  hat  er  sich  in  einer  andern  ihr  angenähert.  Auch 
jetzt  sieht  er  nämlich  den  thatsächlich  auftretenden  Kapitalzins 
formell  noch  immer  als  „Ertrag  der  Kapitalnutzung*  an,  welche 
jederzeit  einen  wirthschaftlichen  Werth  behauptet.  Dabei  hat  er 
die  subjektive  Deutung  der  Nutzung  aufgegeben,  und  bebandelt 
diese  jetzt  unzweideutig  als  ein  rein  objektives,  von  den  Gütern 
dargebotenes  Element,  indem  er  die  Nutzungen  als  „Güterfunk- 
tionen", als  „  Aequivalente  der  nutzbaren  Stoffe  an  lebendiger 
Arbeit **,  als  „lebendige  Energieen  der  uiq>er3önlichen  Sozialsub- 
stanz '^  bezeichnet.  Sogar  im  Sozialistenstaat  würde  diese  objektive 
Nutzung  ihren  selbständigen  Werth  und  damit  an  sich  ihre  Fähig- 
keit bewahren,  einem  Kapitalzins  die  Entstehung  zu  geben:  die 
Erscheinung  des  letzteren  kann  nur  dadurch  verschwinden,  dass 
im  Sozialistenstaat  die  Gesammtheit,  welche  Kapitalbesitzerin  ist, 
die  werthvoUe  Kapitalnutzung  unentgeltlich  beisteuern,  und  so  der 
Ertrag  derselben'  dem  ganzen  sozialen  Körper  zu  Gute  kommen 
würde  (TTI.  491  u.  f.).  —  Dagegen  weicht  Schäffle  nunmehr 
von  der  älteren  Nutzungstheorie  darin  ab,  dass  er  die  Kapital- 
nutzung nicht  mehr  als  ein  letztes,  originäres  *Produktionselement 
anerkennt,  sondern  alle  Produktionskosten  auf  Arbeit  allein  zurück- 
fuhrt (in.  273  und  274).  Damit  hat  er  eine  Erklärungsrichtung 
eingeschlagen,  d|e  ich  später  in  einem  anderen  Zusammenhange 
eingehend  zu  erörtern  haben  werde.  — 

Während  die  bis  jetzt  genannten  Nachfolger  Hermann^s 
dessen  Theorie  nicht  so  sehr  ausgebildet  als  nur  verbreitet  haben, 
darf  Knies  für  sich  das  Verdienst  in  Anspruch  nehmen,  sie  nicht 
ünweseDtlich  verbessert  zu  haben.  Zwar  in  ihren  Grundgedanken 
hat  er  keine  Yeränderung  vorgenommen;  aber  er  hat  diesen  Grund- 
gedanken einen  viel  reineren  und  unzweideutigeren  Ausdruck  ge- 
geben, als  Hermann  selbst.  Dass  die  Hermann'sche  Theorie 
einer  solchen  Verbesserung  dringend  bedurfte,  beweisen  die  vielen 
Missverständnisse,  denen  sie  ausgesetzt  war.  Dass  Schäffle 
Hermann  für  einen  Produktivitätstheoretiker  hielt,  habe  ich  schon 
oben  bemerkt.  Noch  bezeichnender  ist  es  aber,  dass  Knies  selbst 
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in  Hermann  nicht  einen  Vorgänger,  sondern  einen  Gegner  zu 
erblicken  glaubte^). 

Knies  war  nicht  von  Anfang  an  Nutzungstheoretiker.  In 
den  im  Jahre  1859  veröffentlichten  „Erörterungen  über  deu 
Kredit^)**  sah  er  die  Kreditgeschäfte  als  Tauschgeschäfte,  respek» 
tive  als  Kaufgeschäfte  an,  „  in  welchen  die  Leistung  des  Einen  iu 
die  Gegenwart,  die  Gegenleistung  des  Andern  in  die  Zukunft  fällt* 
(S.  568).  In  der  weiteren  Konsequenz  dieser  Auffassung  wäre  es 
gelegen,  den  Kapitalzins  nicht  als  Aequivalent  einer  im  Darlehen 
übertragenen  Nutzung,  sondern,  ähnlich  wie  Galiani  es  lange 
vorher  gethan  hatte  ^),  als  ein  Theiläquivalent  des  Darlehens- 
stammes selbst  anzusehen.  Später  aber  hat  Knies  diese  Auf- 
fassung ausdrücklich  zurückgenommen,  da  zu  einer  solchen  Neue- 
rung gar  keine  Nöthigung  vorhanden  sei,  und  im  Gegentheile 
Vieles  dringlich  von  ihr  abmahne*);  und  noch  etwas  später  hat 
er  in  einer  ausführlichen  polemischen  Auseinandersetzung  sich  ganz 
direkt  dahin  geäussert,  dass  die  Bücksicht  auf  den  verschiedenen 
Werth,  den  gegenwärtige  und  künftige  Güter  derselben  Art  wegen 
der  grösseren  Dringlichkeit  des  augenblicklichen  Bedarfes  haben 
können,  zwar  „nicht  ganz  unfruchtbar**,  aber  entschieden  nicht 
ausreichend  sei,  um  die  Hauptsache  der  Zinserscheinung  zu  er- 
klären 5). 

Statt  dessen  entwickelte  K  n  i  e  s  nunmehr  eine  ungemein  klar 
und  gründlich  gedachte  Nutzungstheorie,  die  in  seinem  umfassen- 
den Werke  über  „Geld  und  Kredit ß) **  niedergelegt  ist.  Obwohl  er 


1)  Euies  Geld  und  Kredit,  If,  2.  Abth.  S.  85  Vgl.  Nassere  Rezension 
in  Bd.  S5  der  Jahrbücher  fflr  National-Oekonomie  und  Statistik  (1880),  S.  94. 

2)  Zeitschrift  für  die  gesammte  Staatswissenschaft,  15.  Bd.,  S.  559  u.  ff. 
^J  Siehe  oben  S.  56  u.  f. 

*)  Der  Kredit,  1.  Hälfte  S.  11. 

^J  Der  Kredit,  II.  Hälfte  S.  S8  n«  ff.  Ich  darf  yielleicht  die  Vcrmuthung 
aussprechen,  dass  der  hochgeehrte  Forscher  zu  der  obigen  Polemik  durch  den  Inhalt 
einer  Arbeit  veranlasst  worden  war,  die  ich  einige  Jahre  vorher  in  seinem  yolks- 
wirthschaftlichen  Seminar  verfasst,  und  in  der  ich  eben  die  bekäuipften  Ansichten 
aufgestellt  hatte. 

»)  I.  Abth.  Das  Geld,  Berlin  1878;  II  Abth.  Der  Kredit,  1.  Hälfte  1876, 
2.  Hälfte  1879. 
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nach  dem  Zwecke  dieses  Werkes  nur  den  ausbedungenen  Kapital- 
zins zu  untersuchen  hatte,  führt  er  diese  Untersuchung  doch  von 
einem  so  allgemeinen  Standpunkt,  dass  sich  aus  dem  über  den 
ausbedungenen  Kapitalzins  Gresagten  leicht  seine  Meinung  über 
den  ursprünglichen  Kapitalzins  ergänzen  lässt. 

In  den  Grundgedanken  begegnet  er  sich  mit  Hermann.  Er 
fasst,  ganz  ähnlich  wie  dieser,  die  Nutzung  als  „den  durch  eine 
laufende  Zeit  andauernden  und  durch  Zeitmomente  begrenzbaren 
Gebrauch**  eines  Gutes,  der  von  dem  Gute  selbst,  dem  „Nutzungs- 
träger ",  wohl  zu  unterscheiden  und  zu  wirthschaftlicher  Selbstän- 
digkeit befähigt  ist.  Der  für  Aiß  Nutzungstheorie  wichtigen  Frage, 
ob  eine  selbständige  Nutzung  und  deren  Uebertragung  auch  an 
verbrauchlichen  Gütern  denkbar  und  durchführbar  sei,  widmet 
er  eine  eingehende  Untersuchung,  die  mit  einer  entschiedenen  Be- 
jahung der  Frage  endet  ^).  Eine  andere  Kardinalfrage  der  Nutzungs- 
theorie geht  dahin,  ob  und  warum  die  selbständige  Kapitalnutzung 
auch  einen  Tauschwerth  besitzen  und  eine  Vergütung  erlangen 
müsse,  die  dann  zum  Kapitalzins  wird?  —  Diese  Frage  hat  Her- 
mann, wie  wir  wissen,  zwar  nicht  unbeantwortet  gelassen,  aber 
er  hat  die  Antwort  mit  so  wenig  Nachdruck  und  in  einer  so  un- 
scheinbaren Form  gegeben,  dass  man  sie  nicht  selten  ganz  über- 
sehen hat  2).  Statt  dessen  erklärt  Knies  mit  ausführlicher  Moti- 
virung,  dass  „  das  Auftreten  und  die  wirthschaftliche  Berechtigung 
eines  Nutzungspreisess  im  Zins  durch  dieselben  Verhältnisse  be- 
gi'ündet  ist,  welche  die  Sachgüterpreise  begründen":  Die  Nutzung 
ist  eben  gerade  so  wie  ein  Sachgut  ein  Befriedigungsmittel  mensch- 
licher BedürMsse,  ein  „  wirthschaftswerthiges  und  gewerthetes 
Objekt  3)**.  —  Füge  ich  noch  hinzu,  dass  Knies  nicht  bloss  jeden 
Eückfall  in  die  Produktivitätstheorie  selbst,  sondern  auch  jeden 
Schein  eines  solchen  Rückfalles  zu  vermeiden  wusste,  und  dass  er 
seiner  Lehre  einige  sehr  bemerkenswerthe  Kritiken,  zumal  gegen 


ij  Das  Geld,  S.  61  a.  ff.,  71  o.  ff.  Aaf  das  Detail  dieser  UntcrsucbuDg  werde 
ich  weiter  unten,  bei  der  EritiiL  der  Natzuugstlieorie  im  Ganzen,  noch  zurück« 
kommen. 

2)  Vgl.  oben  S.  2S8  u.  f. 

*j  Kredit,  II.  H&lfte  S    S8  u.  f.  und  öfters. 
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die  sozialistischen  Zinstheorieen  beigegeben  hat,  so  glaube  ich  die 
wesentlichsten  Verdienste  bezeichnet  zu  haben,  die  sich  jener  durch 
Scharfsinn  und  Gewissenhaftigkeit  der  Forschung  gleich  ausge- 
zeichnete Denker  um  die  Ausbildung  der  Hermann^schen 
Nutzungstheorie  erworben  hat. 

Ich  gelange  nunmehr  zu  jenem  Schriftsteller,  welcher  der 
Nutzungstheorie  die  YoUkommenste  Gestalt  yerliehen  hat,  deren 
sie  wohl  überhaupt  fthig  war:  es  ist  diess  Karl  Menger  in 
seinen  ,,  Grundsätzen  der  Yolkswirthschaftslehre^)''. 

Meng  er  ist  allen  seinen  Yor^ngem  dadurch  überlegen,  dass 
er  seine  Zinstheorie  auf  eine  weit  YoUkommenere  Werththeorie 
aufbaut,  welche  insbesondere  auch  über  die  so  schwierige  Frage 
nach  dem  Yerhältniss  zwischen  dem  Werth  der  Produkte  und  dem 
ihrer  Produktivmittel  ausführliche  und  zufriedenstellende  Aufschlüsse 
gibt  Hängt  der  Werth  der  Produkte  von  dem  ihrer  Produktiv- 
mittel, od^r  hängt  umgekehrt  der  Werth  der  Froduktivmittel  von 
dem  ihrer  Produkte  ab?  —  Ueber  diese  Frage  war  man  bis  auf 
M  e  n  g  e  r  so  ziemlich  im  Dunkeln  umhergetappt.  Eine  Beihe  von 
Schriftstellern  hatte  wohl  gelegentliche  Aeusserungen  von  sich 
gegeben,  wonach  der  Werth  der  Produktivmittel  durch  den  Werth 
ihres  voraussichtlichen  Produktes  bedingt  sei;  so  z.  B.  Say, 
Biedel,  Hermann,  Bescher^).  Allein  diese  Aeusserungen 
wai*en  nie  in  der  Form  eines  allgemeinen  Gesetzes  und  noch  we- 
niger mit  einer  strengen  allgemein  giltigen  Motivirung  vorgebracht 
worden.  TIeberdiess  finden  sich,  wie  wir  uns  überzeugt  haben,  bei 
denselben  Schriftstellern  auch  Aeusserungen,  die  den  entgegenge- 
setzten Gang  der  Werthleitung  andeuten ;  und  dieser  zweiten  An- 
sicht pflichtet  vollends  die  grosse  Masse  der  nationalökonomischen 
Literatur  bei,  die  den  Satz,  dass  die  Kosten  der  Güter  den 
Werth  derselben  bestimmen,  als  fundamentales  Werthgesetz  an- 
erkennt. 

So  lange  man  aber  in  dieser  Yorfrage  nicht  klar  sah,  konnte 
auch  die  Behandlung  des  Zinsproblems  sich  über  das  Niveau  eines 

*j  Wien,  1871. 

*)  Vgrl.  oben  S.  168  und  242  u.  f. 
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unsicheren  ümhertastens  kaum  erheben.  Denn  wie  soll  man  in 
sicheren  Zügen  eine  Werthdiflferenz  zwischen  zwei  Grössen,  zwischen 
Kapitalaufwand  und  Eapitalprodukt,  erklären  können,  wenn  man 
nicht  einmal  weiss,  auf  welcher  Seite  des  Verhältnisses  man  die 
Ursache,  und  auf  welcher  die  Wirkung  zu  suchen  hat? 

Meng  er  kommt  nun  das  grosse  Verdienst  zu,  jene  Vorfrage 
mit  Entschiedenheit  gelöst  und  damit  den  Punkt,  an  dem,  und 
die  Bichtung,  in  der  das  Zinsproblem  zu  lösen  ist,  fQr  alle  Zeit 
sicher  gestellt  zu  haben.  Er  löst  jene  Frage  dahin,  dass  der 
Werth  der  Produktivmittel  (der  „Güter  höherer  Ordnung** 
in  der  Terminologie  M e n g e r's)  stets  und  ausnahmslos  be- 
dingt ist  durch  den  ihrer  Produkte  (der  „Güter  niederer 
Ordnung**)  —  nicht  umgekehrt.  Er  kommt  zu  dieser  Lösung 
mittelst  folgenden  Gedankenganges  i) : 

Werth  überhaupt  ist  die  Bedeutung,  „  welche  konkrete  Güter 
oder  Güterquantitäten  für  uns  dadurch  erlangen,  dass  wir  in 
der  Befriedigung  unserer  Bedürfiiisse  von  der  Verfügung  über 
dieselben  abhängig  zu  sein  uns  bewusst  sind.**  Die  Grösse  des 
Werthes  eines  Gutes  hängt  jederzeit  ab  von  der  Grösse  der 
Bedeutung  jener  Bedür&iisse,  deren  Befriedigung  durch  die 
Verfügung  über  das  Gut  bedingt  ist.  Da  die  Güter  „höherer 
Ordnung  **  (Produktivmittel)  uns  überhaupt  nur  durch  das  Medium 
der  Güter  „niederer  Ordnung**  (Produkte)  dienen,  die  aus  ihnen 
hervorgehen,  so  ist  es  klar,  dass  jenen  nur  in  so  fern  eine  Be- 
deutung für  unsere  Bedürfnissbefriedigung  zukommen  kann,  als 
diese  eine  solche  Bedeutung  besitzen:  Produktivmittel,  deren  aus- 
schliesslicher Nutzen  in  der  Hervorbringung  werthloser  Güter  be- 
stände, könnten  offenbar  in  keiner  Weise  für  uns  einen  Werth 
erlangen.  Da  ferner  zwischen  jenem  Bedürfnisskreise,  dessen  Be- 

^)  Ich  mass  mir  leider  yersagen,  an  dieser  Stelle  mehr  als  das  dürftigste 
Gerüste  der  MeDgei*schcn  Worthlehre  yorzufflhren,  wodurch  freilich  die  Vorzflgo  der 
letzteren  —  die  ich  zu  den  schönsten  und  zuverl&ssig^stcn  Errungenschaften  der  mo- 
dernen National-Oekonomie  z&hle  —  nicht  zur  gebührenden  Geltung  kommen  kOonen. 
Erst  im  II.  Bande  werde  ich  Gelegenheit  haben,  der  Sache  näher  zu  treten.  Einst- 
weilen verweise  ich  rOcksichtllch  der  genaue,  en  Begi*flndung  der  im  Texte  nur  höchst 
lapidarisch  yorgeführten  Sätze  auf  die  ungemein  lichtToIle  und  überzeugende  Darstel- 
lung Menge  r's  selbst  in  seinen  »Grundsätzen*  passim.  Besonders  S.  77  u.  ff. 


friedigung  durch  ein  Produkt  bedingt  ist,  und  demjenigen,  dessen 
Befriedigung  durch  die  Summe  der  Produktivmittel  des  letzteren 
bedingt  ist,  eine  offenbare  Identität  besteht,  so  muss  auch  die 
Grösse  der  Bedeutung,  welche  ein  Produkt  und  welche  die  Summe 
seiner  Produktivmittel  für  unsere  Bedürfuissbefriedigung  besitzt, 
prinzipiell  identisch  sein.  Aus  diesen  Gründen  wird  der  voraus- 
sichtliche Werth  des  Produktes  massgebend  nicht  allein  för  das 
Dasein,  sondern  auch  für  die  Grösse  des  Werthes  seiner  Produktiv- 
mitteL  Da  endlich  der  (subjektive)  Wertji  der  Güter  auch  die 
Grundlage  des  Preises  derselben  ist,  so  folgen  auch  die  Preise, 
beziehungsweise  der  (von  Anderen)  sogenannte  „  volkswirthschaft- 
liche  Werth"  der  Güter  der  obigen  Relation. 

Auf  dieser  Grundlage  gewinnt  das  Zinsproblem  folgende  Ge- 
stalt: Ein  Kapital  ist  nichts  Anderes  als  ein  Inbegriff  „komple- 
mentärer'' Güter  höherer  Ordnung.  Wenn  nun  dieser  Inbegriff 
seinen  Werth  ableitet  von  dem  Werthe  seines  voraussichtlichen 
Produktes,  wie  kommt  es,  dass  er  diesen  Werth  nie  ganz  erreicht, 
sondern  immer  hinter  demselben  um  eine  bestimmte  Quote  zurück- 
bleibt? Oder  warum  schätzt  man,  wenn  schon  der  voraussichtliche 
Werth  des  Produktes  Quelle  und  Massstab  des  Werthes  seiner 
Produktivmittel  ist,  die  Kapitalgüter  nicht  ganz  so  hoch  als  ihr 
Produkt? 

Meng  er  gibt  darauf  folgende  scharfsinnige  Antwort  i). 
Die  Umgestaltung  von  Produktivmitteln  in  Produkte  oder  die 
Produktion  erfordert  jederzeit  einen  gewissen,  bald  längeren  bald 
kürzeren  Zeitraum.  Es  ist  zum  Zwecke  der  Produktion  nothwendig, 
dass  man  die  Produktivgüter  nicht  bloss  in  einem  einzelnen  Mo- 
mente innerhalb  dieses  Zeitraumes  zu  seiner  Verfügung  hat,  son- 
dern dass  man  sie  während  des  ganzen  Zeitraumes  in  seiner  Ver- 
fügung behält  und  im  Produktionsprozesse  bindet.  Es  tritt  daher 
in  die  Keihe  der  Produktionsbedingungen  ein  die  Verfügung 
über  Quantitäten  von  Kapitalgütern  durch  bestimmte 
Zeiträume.  In  diese  Verfügung  setzt  Menger  das  Wesen  der 
Kapitalnutzung. 
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Die  so  beschaffenen  Kapitalnutzungen  oder  Kapitalverfügun- 
gen  können  nun,  insoferne  sie  nicht  in  hinreichender  Menge  vor- 
handen sind  und  ausgeboten  werden,  einen  Werth  erlangen,  oder 
mit  anderen  Worten  ein  wirthschaftliches  Gut  werden.  Geschieht 
diess  —  und  es  ist  in  aller  Eegel  so  der  Fall  —  so  partizipirt 
ausser  den  sonstigen  Produktivmitteln,  die  in  einer  konkreten  Pro- 
duktion aufgewendet  werden,  also  ausser  den  Rohstoffen,  Hilfs- 
mitteln, Arbeitsleistungen  u.  s.  w.,  auch  noch  die  zur  Produktion 
erforderte  Verfügung  über  diese  Güter,  oder  die  Kapitalnutzung, 
an  der  Werthsumme,  deren  Träger  das  voraussichtliche  Produkt 
sein  wird;  und  da  demnach  von  dieser  Werthsumme  für  das  wirth- 
schaftliche  Gut  „Kapitalnutzung"  etwas  erübrigen  muss,  so  kön- 
nen die  anderweitigen  Produktivmittel  nicht  den  vollen  Werth- 
belauf  des  künftigen  Produktes  erreichen.  —  Diess  der  Ursprung 
der  Werthdifferenz  zwischen  den  in  die  Produktion  eingeworfenen 
Kapitalgütern  und  dem  Produkte,  und  zugleich  der  Ursprung  des 
Kapitalzinses  ^). 

In  dieser  Lehre  Menger's  hat  die  Nutzungstheorie  endlich 
ihre  volle  theoretische  Reinheit  und  Reife  erlangt.  In  ihr  ist  nicht 
bloss  jeder  sachliche  Rückfall,  sondern  auch  jede  verföngliche  Re- 
miniszenz an  die  alten  Produktivitätstheorieen  abgestreift,  und  das 
Zinsproblem  endgiltig  aus  einem  Produktionsproblem,  das  es  nicht 
ist,  übergeführt  in  ein  Werthproblem,  das  es  in  der  That  ist.  Das 
Werthproblem  ist  zugleich  so  klar  und  scharf  gestellt,  und  durch 
die  Ausführungen  über   das  Werthverhältniss   zwischen  Produkt 
und  Produktionsmittel  so  glücklich  instruirt,  dass  Menger  da- 
durch nicht  bloss  seine  Vorgänger  in  der  Nutzungstheorie  über- 
troffen, sondern  eine  bleibende  Grundlage  geschaffen  hat,  auf  der 
von  nun  an  wohl  alle  ernstlichen  Bemühungen  um  das  Zinspro- 
blem werden  weiterbauen  müssen. 

Die  Aufgabe  des  Kritikers  nimmt  daher  gegenüber  Meng  er 
eine  wesentlich  andere  Gestalt  an,  als  gegenüber  seinen  Vorgän- 


^)  An  Meng  er  schliesst  sich  im  Wesentlichen  auch  Mataja  in  seiner  soeben 
erschienenen  Schrift  Aber  den  ,  Unternehmergewlnn  *  (Wien  1884)  an.  Diese  rer- 
dienstliche  Arbeit  itaiu  mir  leider  zu  spät  zu,  als  dass  ich  sie  noch  hätte  eingehen- 
der benfitzen  VOnnen. 


gem.  Die  Lehre  der  letzteren  habe  ich  bis  jetzt,  die  Frage  nach 
der  Berechtigung  des  Grundgedankens  der  Nutzungstheorie  ge- 
flissentlich bei  Seite  lassend,  lediglich  in  der  Bichtung  geprüft, 
.ob  sie  diesen  Grundgedanken  in  mehr  oder  weniger  YoUkommener 
Weise,  mit  mehr  oder  weniger  innerer  Konsequenz  und  Deutlich- 
keit zur  Darstellung  brachten :  ich  habe  bisher  gewissermassen  die 
konkreten  Nutzungstheorieen  an  der  idealen  Nutzungstheorie,  aber 
nicht  die  letztere  an  der  Wahrheit  geprüft.  Gegenüber  Meng  er 
kann  es  sich  nur  mehr  um  das  letztere  handeln.  Ihm  gegenüber 
bleibt  nur  Eine,  freilich  die  entscheidendste  kritische  Frage  zu 
thun:  Ist  die  Nutzungstheorie  überhaupt  fähig,  uns 
eine  befriedigende  Erklärung  des  Zinsproblems  zu 
vermitteln? 

Ich  werde  die  Untersuchung  dieser  Frage  so  führen,  dass  sie 
nicht  bloss  eine  Spezialkritik  der  Menger'schen  Formulirung,  son- 
dern ein  Urtheil  über  die  ganze  in  ihm  gipfelnde  theoretische 
Kichtung  gewähren  soll. 

Indem  ich  in  diese  Untersuchung  eintrete,  bin  ich  mir  be- 
wusst,  eine  der  schwierigsten  kritischen  Aufgaben  übernommen  zu 
haben.  Schwierig  schon  durch  die  allgemeine  Beschaffenheit  des 
Stoffes,  der  ja  seit  so  vielen  Dezennien  die  Bemühungen  hervor- 
ragender Geister  auf  die  Probe  stellt;  schwierig  insbesondere  des- 
halb, weil  ich  gezwungen  sein  werde,  gegen  Meinungen  zu  oppo- 
niren,  welche  von  den  besten  Denkern  unserer  Nation  nach  sorg- 
faltiger Prüfung  aufgestellt  und  mit  bewunderungswürdigem  Scharf- 
sinn begründet  worden  sind;  schwierig  endlich  auch  darum,  weil 
ich  gezwungen  sein  werde,  Vorstellungen  zu  bekämpfen,  die,  in 
läi^st  vergangener  Zeit  schon  einmal  heftig  umstritten,  damals 
den  glänzendsten  Sieg  über  ihre  Widersacher  davontrugen,  und 
seither  wie  ein  Dogma  gelehrt  und  geglaubt  werden.  Ich  bitte 
daher  meine  Leser,  mir  für  die  folgenden  Ausführungen  ganz 
besonders  ein  offenes  Gehör,  Geduld  und  Aufmerksamkeit  zu 
schenken.  — 
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2,  Unterabschnitt. 
£ritik. 

Alle  Nutzungstheorieen  beruhen  auf  der  Voraussetzung,  dass 
neben  den  Kapitalgütern  selbst  ihre  „Nutzung**  als  ein  selbstan-* 
diges  wirthschaftliches  Gut  mit  selbständigem  Werthe  existirt, 
und  dass  dieser  ihr  Werth  zusammen  mit  dem  Werthe  der  Ka- 
pitalgüter selbst  den  Werth  des  Kapitalproduktes  erfüllt. 

Ich  behaupte  nun  im  Gegensatz  hiezu: 

I.  Eine  derartige  selbständige  „Kapitalnutzung*, 
wie  sie  von  den  Nutzungstheoretikern  postulirt  wird, 
existirt  nicht,  kann  daher  auch  keinen  selbständigen 
Werth  haben,  und  nicht  durch  ihr  Hinzutreten  die 
„Mehrwertherscheinung**  verursachen.  Ihre  Annahme 
ist  vielmehr  nur  das  Produkt  einer  unstatthaften, 
der  Wirklichkeit  widersprechenden  Fiktion^). 

IL  Auch  wenn  die  Kapitalnutzung  in  der  von  den 
Nutzungstheoretikern  vorausgesetzten  Beschaffen- 
heit exisfiren  würde,  würden  sich  durch  sie  die  that- 
sächlichen  Zinserscheinungen  noch  immer  nicht  be- 
friedigend erklären  lassen.  Die  Nutzungstheorieen 
beruhen  daher  auf  einer  der  Wirklichkeit  wider- 
sprechenden, und  dabei  zugleich  zurErreichung  ihres 
Erklärungszweckes  ungenügenden  Hypothese. 

Von  diesen  beiden  Gegenthesen  ist  es  namentlich  die  erste, 
deren  Nachweis  ich  in  ungünstiger  literarischer  Position  beginnen 
muss.  Während  die  Diskussion  über  die  zweite  These  sich  auf 
jungfräulichem,  von  literarischem  Streit  noch  unberührtem  Boden 
bewegt,  scheine  ich  mit  der  ersten  eine  resjudicata  aufzugreifen, 
die  längst  durch  alle  Instanzen  verfolgt,  und  die  längst  und  end- 


')  Um  einem  unliebsamen  Missverst&ndnisse  von  vornherein  zn  begegnen,  be- 
merke ich  ausdrücklich,  dass  es  mir  nicht  beifällt,  die  Existenz  yon  ,  KapitalnaUuo- 
gen*  überhaupt  zu  läugnen.  Wohl  aber  muss  ich  die  Existenz  desjenigen  spezieDen 
Etwas  läagnen,  das  die  Nutzungstheoretiker  als  Kapitalnutzung ^  bezeichnen  und  mit 
allerlei  Attributen  ausstatten,  die  meines  Erachtens  der  Natur  der  Dinge  zuwider- 
laufen.    Bas  Genauere  siehe  unten. 
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giltig  gegen  mich  entschieden  worden  ist.  Es  handelt  sich  ja  im 
Grande  um  dieselbe  Sache,  die  in  vergangenen  Jahrhunderten 
zwischen  den  Kanonisten  und  den  Yertheidigem  des  Leihzinses 
im  Streite  war.  Die  Kanonisten  behaupteten:  Das  Eigenthum 
einer  Sache  umfasst  alle  aus  ihr  zu  ziehenden  Nutzungen;  es 
kann  demnach  keine  separate  Nutzung  geben,  die,  ausserhalb  des 
Gutes  stehend,  sich  neben  diesem  im  Darlehen  übertragen  liesse. 
Und  die  Vertheidiger  des  Leihzinses  behaupteten :  Ja !  es  gibt  den- 
noch eine  solche  selbständige  Nutzung!  Und  sie  wussten,  Sal- 
masius  an  der  Spitze,  ihre  Meinung  mit  so  wirksamen  Argu- 
menten zu  bekräftigen,  dass  ihnen  alsbald  die  öffentliche  Meinung 
der  wissenschaftlichen  Welt  zufiel,  und  dass  man  heutzutage  höch- 
stens ein  Lächeln  mehr  für  die  „kurzsichtige  Pedanterie '^  der 
alten  Eiinonisten  übrig  zu  haben  pflegt. 

Nun,  ich  behaupte  im  vollen  Bewusstsein,  dass  ich  dadurch 
den  Schein  der  Absonderlichkeit  auf  mich  lade:  in  diesem  Stücke 
hatte  die  verrufene  Lehre  der  Kanonisten  dennoch  Becht;  die 
umstrittene  selbständige  Nutzung  des  Kapitales  existirt  wirklich 
nicht.  Und  ich  hoffe  zuversichtlich,  dass  es  mir  gelingen  wird, 
den  Nachweis  zu  liefern,  dass  das  Urtheil  der  ersten  Instanzen 
in  diesem  literarischen  Prozesse,  so  einstimmig  es  auch  geftllt 
wurde,  in  der  That  ein  irriges  war.  — 

L  Beweisthema. 

Dass  die  von  den  Nutzungstheoretikern  postulirte  Kapitalnutzung 

nicht  eoßistirt 

Vor  Allem  wird  es  sich  natürlich  darum  handeln,  den  Streit- 
gegenstand zu  fixiren.  Was  soll  denn  die  Nutzung  sein,  deren 
selbständige  Existenz  von  den  Nutzungstheoretikern  behauptet  und 
von  mir  geläugnet  wird? 

Ueber  die  Natur  der  Nutzung  herrscht  unter  den  Nutzungs- 
theoretikern selbst  keine  Uebereinstimmung.  Insbesondere  gibt 
Menger  von  ihr  eine  wesentlich  andere  Begriffsbestimmung  als 
seine  Vorgänger.  Hiedurch  wird  es  unvermeidlich,  dass  auch  ich 
meine  Untersuchung  in  wenigstens  zwei  Aeste  theile,  von  denen 
der  erste  sich  mit  dem  Nutzungsbegriff  der  Say-Hermann'schen 
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Eichtung,   der  zweite  mit  dem  Menger'schen  Nutzungsbegriff  zu 
beschäftigen  hat. 

A.  Kritik  des  Nutzungsbegriffes  der  Say- 
Hermann^schen  Bichtung. 

Auch  innerhalb  der  Say-Hermannschen  Eichtung  herrscht 
keineswegs  eine  genaue  Uebereinstimmung  in  der  Schilderung  und 
Definition  der  „Nutzung'*.  Diese  Differenzen  sind  aber  meines 
Erachtens  nicht  so  sehr  auf  eine  wirkliche  Meinungsverschieden- 
heit über  den  Gegenstand,  als  vielmehr  auf  den  allgemeinen  Mangel 
einer  klaren  Vorstellung  über  sein  Wesen  zurückzuführen:  nicht 
weil  man  verschiedene  Gegenstände  im  Auge  hat,  schwankt  man 
in  der  Bezeichnung,  sondern  weil  man  von  dem  einen  Gegenstand, 
den  Alle  im  Auge  haben,  nur  unsichere  Vorstellungen  hat.  Ein 
Beleg  hiefür  liegt  darin,  dass  die  einzelnen  Nutzungstheoretiker 
fast  eben  so  oft  mit  ihren  eigenen,  als  mit  den  Nutzungsdefini- 
tionen ihrer  Kollegen  in  Widerspruch  gerathen.  —  Sammeln  wir 
einstweilen  die  wichtigsten  dieser  Begrififsbestimmungen. 

S  a  y  spricht  von  produktiven  Diensten,  Services  productifs  des 
Kapitales,  und  erläutert  sie  als  eine  „Arbeit^*,  die  das  Kapital 
leistet.  Hermann  definirt  einmal  (S.  109)  die  Nutzung  der 
Güter  als  deren  Gebrauch;  er  wiederholt  diesen  Gedanken  auf 
S.  111,  wo  er  sagt,  dass  der  Gebrauch  materiell  vergänglicher 
Güter  sich  als  ein  Gut  für  sich,  als  „  Nutzung  **  auffassen  lässt. 
Werden  hier  Gebrauch  und  Nutzung  einfach  identifizirt,  so  ge- 
schiebt  diess  wieder  nicht  in  einer  Stelle  auf  S.  125,  wo  Her- 
mann sagt,  dass  der  Gebrauch  dieVerwendung  der  Nutzung 
ist.  Auf  S.  287  endlich  erklärt  Hermann  „die  Zusammenhaltung 
der  technischen  Elemente  des  Produktes**  als  den  Dienst,  die 
„objektive  Nutzung  des  flüssigen  Kapitales**.  Knies  identifizirt 
ebenfalls  Gebrauch  und  Nutzung^).  Schäffle  definirt  die  Nutzung 
einmal  als  „Anwendung**  der  Güter  (ges.  System  3.  A.  S.  143); 
ähnlich  auf  S.  266  als  „  Erwersbsanwendung  ** ;  auf  S.  267  als  „  ein 
Wirken  des  wirthschaftlichen  Subjektes  durch  das  Vermögen,  eine 


^)  Geld  S.  61.     Nutzung  =  der   durch   eine   laufende  Zeit   andauernde  and 
durch  Zeitmomente  begrrenzbare  Gebrauch  des  Gutes. 
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Benützung  des  Vermögens  zu  fruchtbarer  Produktion'*;  auf  der- 
selben Seite  als  eine  „Widmung'*  von  Vermögen  zur  Produk- 
tion; womit  es  wenig  stimmt,  dass  Schäffle  auf  der  nächsten 
Seite  von  einer  Widmung  der  Kapitalnutzung,  also  von  einer 
Widmung  der  „  Widmung  •  spricht.  Im  „  Bau  und  Leben  **  endlich 
erklärt  Schäffle  die  Nutzungen  einmal  (III,  258)  als  «Güter- 
funktionen'*, etwas  später  (S.  259)  als  „  Aequivalente  der  nutz- 
baren Stoffe  an  lebendiger  Arbeit**,  während  er  auf  S.  260  die 
Nutzung  definirt  als  die  « Auslösung  des  Nutzens  aus  den  Sach- 
gütern**. 

Wenn  man  diese  etwas  bunte  Eeihe  von  Definitionen  und 
Erläuterungen  schärfer  betrachtet,  kann  man  gewahren,  dass  in 
ihr  zwei  Deutungen  des  Nutzungsbegriffes  zum  Ausdruck  kommen: 
eine  subjektive  und  eine  objektive.  Diese  beiden  Deutungen  ent- 
sprechen ziemlich  genau  dem  Doppelsinne,  in  dem  das  Wort 
, Nutzung**  überhaupt  im  Sprachgebrauche  lebt.  Es  bezeichnet 
einerseits  die  subjektive  Thätigkeit  des  „  Nutzenden  **,  und  heisst 
dann  so  viel  als  „ Benützung **,  oder  „Gebrauch**  im  subjektiven 
Sinne  dieses  gleichfalls  mehrdeutigen  Wortes,  oder  noch  präg- 
nanter „Gebrauchshandlung **.  Und  es  bezeichnet  andererseits 
eine  objektive  Punktion  des  nützenden  Gutes,  einen  vom  Gute 
ausgehenden  Dienst.  Die  subjektive  Deutung  klingt  leise  bei 
Hermann  an  in  der  Identifikation  von  Nutzung  und  Gebrauch, 
sehr  stark  in  dem  älteren  Werke  Schäffle's.  Die  objektive 
Deutung  herrscht  entschieden  bei  Say,  fast  ebenso  entschieden 
bei  Hermann  vor,  der  ja  einmal  ausdrücklich  von  der  „objek- 
tiven Nutzung**  des  Kapitales  spricht,  und  ihr  wendet  sich  in 
seinem  jüngsten  Werke  auch  Schäffle  zu,  indem  er  die  Nutzung 
nunmehr  als  „Güterfunktion**  deutet. 

Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  von  beiden  Deutungen  einzig 
und  allein  die  objektive  dem  Charakter  der  Nutzungstheorie  ent- 
spricht. Denn,  um  nur  auf  das  nächstliegende  zu  greifen,  es  ist 
schlechterdings  unmöglich,  den  Kapitalnutzungen,  die  der  Dar- 
lehensschuldner vom  Gläubiger  kauft  und  mit  den  Darlehenszinsen 
bezahlt,  eine  subjektive  Deutung  zu  geben.  Eine  Benützungs- 
bandlung  des  Gläubigers  können  sie  nicht  sein :  denn  dieser  leistet 


264  ^^^*  ^^®  Natzungstheorieen,  2.  Unterabschnitt.  Kritik. 

keine  solche ;  eine  Benützungshandlung  des  Schuldners  können  sie 
auch  nicht  sein :  denn  dieser  nimmt  eine  solche  zwar  vor,  braucht 
aber  seine  eigene  Handlung  natürlich  nicht  dem  Gläubiger  abzu- 
kaufen. \  Von  einer  Uebertragung  von  Kapitalnutzungen  im  Dar- 
lehen zu  sprechen,  hat  also  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  man  unter 
jenen  Worten  objektive  Nutzelemente  irgend  einer  Art  versteht. 
Ich  glaube  daher  berechtigt  zu  sein,  die  subjektiven  Deutungen 
der  Nutzung,  die  sich  sporadisch  bei  einzelnen  Nutzungstheoreti- 
kem  finden,  als  Inkonsequenzen,  die  mit  dem  Geiste  der  eigenen 
Theorie  im  Widerspruch  stehen,  ausser  Acht  zu  lassen,  und  mich 
ausschliesslich  an  die  objektiven  Deutungen  zu  halten,  die  ja  auch 
die  überwiegenden,  und  durch  die  letzte  Wendung  Schäffle's 
sogar  die  alleinherrschenden  geworden  sind. 

Wir  haben  uns  daher  unter  der  Nutzung  im  Sinne  der  Say- 
Hermann'schen  Eichtung  jedenfalls  ein  objektives  Nutzele- 
ment vorzustellen,  das  von  den  Gütern  ausgeht  und  selb- 
ständige wirthschaftliche  Existenz  sowie  selbstän- 
digen wirthschaftlichen  Werth  erlangt. 

Es  kann  nun  nichts  gewisser  sein,  als  dass  es  in  der  That 
gewisse  objektive  Nutzdienste  der  Güter  gibt,  die  wirthschaftliche 
Selbständigkeit  erlangen  und  nicht  unpassend  auch  mit  dem  Na- 
men „Nutzungen**  bezeichnet  werden  können.  Ich  habe  mich  mit 
denselben  an  einem  anderen  Orte  bereits  einmal  ausführlich  be- 
schäftigt i)  und  mir  damals  alle  Mühe  gegeben,  ihr  wahres  Wesen 
so  genau  und  gründlich  als  möglich  darzulegen.  Seltsamer  Weise 
steht  dieser  mein  Versuch  in  der  nationalökonomischen  Literatur 
fast  völlig  isolirt  da.  Ich  sage  mit  gutem  Bedacht  „seltsamer 
Weise**:  oder  gehört  es  nicht  zu  den  grössten  Wunderlichkeiten, 
wenn  in  einer  Wissenschaft,  die  von  Anfang  bis  zu  Ende  sich  um 
die  Bedürfnissbefriedigung  durch  Güter,  um  die  Nutzbeziehung 
zwischen  Mensch  und  Gut  als  um  ihren  Angelpunkt  dreht,  die 
technische  Struktur  des  Gütemutzens  gar  nicht  einmal  untersucht 
wird  ?  oder  wenn  in  derselben  Wissenschaft,  in  der  über  gar  man- 


^)  Siehe  meine  »Rechte  und  Verhältnisse  rom  Standpunkte  der   yolkswirtb- 
Bcbaftlicben  Qüterlebre*,  Innsbruck  1881,  S.  51  u.  ff, 
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eben  anderen  BegriflF  Seiten,  Kapitel,  ja  Monographieen  angefüllt 
werden,  der  grundlegende  Begriff  „Gebrauch  eines  Gutes**  nicht 
einmal  mit  zwei  Zeilen  definirt  oder  erläutert,  sondern  in  der 
ganzen  irreführenden  Verschwommenheit  und  Vieldeutigkeit,  in 
der  er  im  Volksmunde  lebt,  auch  in  allen  theoretischen  Unter- 
suchungen mitgeschleppt  wird? 

Da  für  unsere  jetzige  Aufgabe  Alles  darauf  ankommt,  eine 
zuverlässige  Vorstellung  von  den  Nutzfunktionen  der  Güter  zu 
erhalten,  so  muss  ich  hier  abermals  mit  einiger  Genauigkeit  auf 
die  Sache  eingehen ;  und  ich  bitte  den  Leser,  die  folgenden  Aus- 
Mrungen  nicht  als  eine  Abschweifung  vom  Thema,  sondern  als 
streng  zur  Sache  gehörig  zu  betrachten^). 

Alle  Sachgüter  nützen  dem  Menschen  durch  die  Bethätigung 
der  Naturkräfte,  welche  in  ihnen  liegen.  Sie  sind  ein  Theil  der 
materiellen  Welt,  und  darum  muss  all  ihr  Wirken,  auch  ihr 
nützendes  Wirken,  denselben  Charakter  tragen,  den  überhaupt  das 
Wirken  in  der  materiellen  Welt  trägt:  es  ist  ein  Wirken  von 
Naturkräften  nach  Naturgesetzen.  »Was  das  Wirken  der  Sachgüter 
vor  dem  Wirken  der  sonstigen  indifferenten  oder  schädlichen 
Naturdinge  auszeichnet,  ist  der  einzige  Umstand,  dass  die  natur- 
gesetzlichen Wirkungen  jener  eine  (gleichfalls  innerhalb  des 
Kahmens  der  Naturgesetze  sich  vollziehende)  Lenkung  zum  Vor- 
theile  der  Menschen  zulassen.  Es  sind  nämlich  zwar  alle  Dinge 
schlechthin  mit  wirkenden  Naturkräften  begabt;  die  Erfahrung 
zeigt  jedoch,  dass  die  letztereii  eine  Lenkung  zu  einem  be- 
stimmten nützlichen  Zwecke  nur  dann  gestatten,  wenn  der 
mit  ihnen  begabte  Stoff  gewisse  die  Lenkbarkeit  seiner  Kräfte 
begünstigende  Formen  angenommen  hat.  Die  Schwerkraft  wohnt 
z.  B.  aller  Materie  ohne  Ausnahme  inne:  allein  während  die  Men- 
schen mit  der  Schwerkraft  eines  Berges  nichts  anzufangen  wissen, 
wird  ihnen  dieselbe  Schwerkraft  nützlich,  wenn  die  Materie,  der 


^)  Ich  darf  mir  wohl  erlauben,  meine  Ausführangen  in  den  »Rechten  und 
Verhaltnissen*,  die  ich  schon  damals  mit  Rücksicht  auf  ihre  jetzige  Verwendung 
formulirte,  zum  Theil  in  wörtlicher  Wiederholung  zu  benützen. 
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sie  innewohnt,  die  bevorzugte  Gestalt  eines  Uhrpendels,  eines  Be- 
schwersteines, eines  Hammers  angenommen  hat.  Oder  ebenso  sind 
die  ^Naturkräfte,  die  im  Kohlenstoffe  liegen,  für  jedes  Molekül 
dieses  Stoffes  identisch.  Einen  unmittelbaren  Wirthschaftsnutzen 
erlangen  wir  indess  aus  den  WirkungenTjener  Kräfte  nur,  wenn  der 
Kohlenstoff  beispielsweise  die  Form  von  Holz  oder  Kohle  ange- 
nommen hat,  nicht  auch,  wenn  er  als  Gemengtheil  der  atmosphä- 
rischen Luft  existirt.  —  Wir  können  daher  das  Wesen  der  Sach- 
güter im  Gegensatz  zu  den  nicht  nützlichen  materiellen  Dingen 
darein  setzen,  dass  jene  solche  ausgezeichnete  Gestaltun- 
gen der  Materie  sind,  welche  eine  Lenkung  der  in 
ihnen  wohnenden  Naturkräfte  zum  Vortheil  des 
Menschen  gestatten. 

Aus  dem  Gesagten  ergeben  sich  zwei  wichtige  Polgerungen, 
von  denen  die  eine  den  Charakter  der  Nutzfunktionen  der  Sach- 
güter, die  andere  den  Charakter  des  Gebrauches  der  Güter  betrifft. 

Die  Funktion  der  Güter  kann  in  nichts  Anderem  bestehen, 
als  in  einer  Abgabe  von  Kraftäusserungen  oder  Kraftleistungen. 
Sie  weist  nach  der  natürlichen  Seite  einen  vollständigen  Paral- 
lelismus mit  dem  Charakter  der  Nutzfunktion  eines  Handarbeiters 
auf:  gerade  so  wie  ein  Lastträger  oder  Schanzarbeiter  durch  Be- 
thätigung  der  seinem  Körper  innewohnenden  Naturkräfte  in  der 
Form  der  Abgabe  von  nützlichen  Leistungen  nützt,  gerade  so  sind 
es  auch  seitens  aller  Sachgüter  konkrete  Bethätigungen 
der  in  ihnen  liegenden  lenkbaren  Naturkräfte,  oder 
wahre  Kräfteleistungen,  durch  welche  der  Sachgütemutzen 
dem  Menschen  zugeht. 

Der  Gebrauch  eines  Gutes  vollzieht  sich  dann  in  der 
Weise,  dass  der  Mensch  die  eigenthümlichen  Kräfteleistungen  des 
Gutes,  um  die  es  ihm  zu  thun  ist,  im  geeigneten  Augenblicke 
hervorruft,  „auslöst**,  —  wofern  sie  nicht  ohnediess  von  freien 
Stücken  unausgesetzt  dem  Gute  entströmen,  —  und  sodann  mit 
demjenigen  Objekte,  an  welchem  der  Nutzeffekt  zur  Darstellung 
kommen  soll,  in  zweckgemässe  Verbindung  bringt.  Um  z.  B.  die 
Lokomotive  zu  gebrauchen,  wird  der  Mensch  sie  durch  Wasser- 
fuUung  und  Heizung  zur  Abgabe  von  Bewegungsleistungen  ver- 
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anlassen,  und  mit  den  Waggons  in  Verbindung  setzen,  welche  die 
beförderungsbedürftigen  Personen  oder  Sachen  bergen.  Oder  er 
wird  das  Buch  oder  das  Haus,  welchen  ihre  eigenthümlichen 
Lichtbilder  und  Schutzleistungen  ohne  ünterlass  entströmen,  mit 
mit  seinem  Auge  oder  seiner  ganzen  Person  in  zweckdienliche 
Berührung  bringen.  Ein  Sachgütergebrauch,  der  nicht 
in  dem  Empfange  nützlicher  Kräfteleistungen  sei- 
tens der  gebrauchten  Sachgüter  bestände,  ist  dage- 
gen absolut  nicht  zu  denken. 

Dass  die  bis  jetzt  entwickelten  Thesen  einer  wissenschaft- 
lichen Opposition  begegnen  könnten,  glaube  ich  nicht  befürchten 
zu  müssen.  Einerseits  ist  die  in  ihnen  niedergelegte  Auffassung 
der  nationalökonomischen  Literatur  nicht  mehr  fremd  ^),  und  an- 
dererseits ist  ihre  Annahme  bei  dem  heutigen  Stande  der  Natur- 
wissenschaften wohl  eine  unabweisbare  Nothwendigkeit  geworden. 
Sollte  Jemand  vielleicht  einwenden,  dass  jene  Auffassung  eine 
naturwissenschaftliche  und  keine  wirthschaftliche  sei,  so  erwidere 
ich,  dass  in  diesen  Fragen  eben  die  Wirthschaftswissenschaft  der 
Naturwissenschaft  das  Wort  lassen  muss.  Der  Grundsatz  der  Ein- 
heit aller  Wissenschaft  fordert  diess.  Die  Wirthschaftswissenschaft 
erklärt  so  wenig  wie  irgend  eine  andere  Wissenschaft  die  ihrem 
Gebiete  angehörigen  Thatsachen  bis  zu  Ende,  sondern  sie  löst  nur 
ein  Stück  des  Kausalzusammenhanges,  der  die  Erscheinungen  der 
Dinge  verbindet,  und  überlässt  es  anderen  Wissenschaften,  die 
Erklärung  fortzusetzen.  Der  Erklärungsbereich  der  Wirthschafts- 
wissenschaft ist  eingebettet  zwischen  die  Erklärungsbereiche  der 
Psychologie  einerseits  und  der  Naturwissenschaften  andererseits  — 
von  anderen  Grenzwissenschaften  ganz  zu  schweigen.  Um  ein 
konkretes  Beispiel  zu  geben,  so  wird  die  Wirthschaftswissenschaft 
die  Erklärung  des  Umstandes,  dass  Brot  einen  Tauschwerth  be- 
sitzt, etwa  soweit  führen,  dass  sie  darauf  hinweist,  dass  Brot  im 


')  Insbesondere  hat  nnlängrst  Sch&ffle  im  III.  Bande  seines  »Bau  und 
Leben*  denselben  Standpunkt  sehr  schön  vertreten.  Schaffte  bildet  flierhaupl.  eine 
rfihmliche  Ausnahme  ron  der  oben  gerügten  Gewohnheit,  sich  um  die  Elemente  clcf$ 
Gflterwirkens  nicht  zu  kümmern. 
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Stande  ist,  das  Nabrungsbedürfaiss  zu  befriedigen,  und  dass  die 
Menschen  ein  Bestreben  haben,  die  Befriedigung  ihrer  Bedürfiiisse, 
nöthigenfalls  unter  Opfern,  sicher  zu  stellen.  Dass  und  warum  die 
Menschen  dieses  Streben  haben,  erklärt  nicht  mehr  die  Wirth- 
schaftswissenschaft,  sondern  die  Psychologie;  dass  und  warum  die 
Menschen  ein  Nahrungsbedürfniss  haben,  das  zu  erklären  fällt  in 
die  Domäne  der  Physiologie;  dass  und  warum  endlich  das  Brot 
im  Stande  ist,  jenes  Bedürfniss  zu  stillen,  föUt  wiederum  in  das 
Gebiet  der  Physiologie,  die  aber  mit  der  Erklärung  auf  eigenem 
Gebiete  abermals  nicht  zu  Ende  kommt,  sondern  die  allgemeineren 
Naturwissenschaften  zu  Hilfe  nehmen  muss. 

Es  ist  nun  klar,  dass  alle  Erklärungen  der  Wirthschafts- 
Wissenschaft  nur  unter  der  Bedingung  einen  Werth  haben,  dass 
sie  von  den  Nachbarwissenschaften  fortgesetzt  werden  können.  Jene 
darf  in  ihren  Erklärungen  sich  auf  nichts  stützen,  was  ihre  Nach- 
barwissenschaften als  unwahr  oder  unmöglich  erklären  müssen: 
sonst  ist  von  vornherein  der  Erklärungsfaden  zerrissen.  Sie  muss 
darum  in  den  Grenzgebieten  mit  den  Nachbarwissenschaften  genaue 
Fühlung  halten,  und  ein  solches  Grenzgebiet  ist  eben  die  Frage 
nach  dem  Wirken  der  materiellen  Güter. 

Der  einzige  Umstand,  den  ich  vielleicht  zu  besorgen  habe, 
ist,  dass  die  Anwendung  jener  naturalistischen  Auffassung  auf 
eine  gewisse  Minorität  von  Sachgütem,  zumal  auf  die  sogenannten 
„Idealgüter",  im  ersten  Augenblicke  etwas  Befremdliches  für  die 
Empfindung  manches  Lesers  haben  kann.  Dass  z.  B.  ein  unbe- 
wegt stehendes  Wohnhaus,  ein  Band  Gedichte  oder  ein  Gemälde 
Kafaels  uns  durch  Bethätigung  von  Naturkräften  nützen  soll,  mag 
in  der  That,  ich  gestehe  es  gerne,  för  den  ersten  Eindruck  etwas 
seltsam  erscheinen.  Einige  Ueberlegung  ^  wird  indess  auch  diese 
Skrupel,  die  ihrem  Ursprung  nach  mehr  Gefühls-  als  Verstandes- 
skrupel sind,  bald  zum  Schweigen  bringen. 

Alle  die  genannten  Dinge  treten  nämlich  in  der  That  in  das 
Gutsverhältniss  nur  ein  vermöge  der  eigenthümlichen  Naturkräfte, 
die  sie  besitzen,  u.  z.  in  eigenthümlicher  Anordnung  besitzen.  Dass 
ein  Haus  schützt  und  wärmt,  ist  nichts  als  eine  Wirkung  der 
Schwer-,  Kohäsions-  uud  Widerstandskräfte,  der  Undurchdring- 
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lichkeit,  der  schlechten  Wärmeleitung  des  Baustoffes.  Dass  die 
Gedanken  und  Empfindungen  des  Dichters  sich  in  uns  wiederer- 
zeugen, wird  auf  eine  geradezu  physikalische  Weise  vermittelt 
durch  licht,  Farbe  und  Gestalt  von  Schriftzeichen;  und  dieser 
physikalische  Theil  der  Vermittlung  ist  eben  das  Amt  des  Buches. 
Es  muss  freilich  ein  Dichtergeist  Ideen  und  Empfindungen  erweckt 
haben,  und  nur  abermals  in  einem  Geiste  und  durch  geistige 
Kräfte  können  sie  wiedererweckt  werden;  aber  der  Weg  von  Geist 
zu  Geist  führt  ein  Stück  weit  durch  die  Naturwelt,  und  auf  die- 
sem Stücke  muss  sich  auch  das  Geistige  des  Vehikels  der  Natur- 
kräfte bedienen.  Solch  ein  natürliches  Vehikel  ist  das  Buch,  ist 
das  Gemälde  oder  das  gesprochene  Wort:  sie  geben  aus  sich  nur 
eine  physikalische  Anregung,  nicht  mehr;  was  von  Geistigem  dazu- 
kommt, geben  wir  bei  der  Aufnahme  der  Anregung  aus  unserem 
Eigenen  hinzu;  und  sind  wir  zu  einer  fruchtbaren  Aufnahme  nicht 
vorbereitet,  können  wir  nicht  lesen,  oder  können  wir  zwar  lesen, 
aber  nicht  verstehen,  oder  nicht  empfinden,  so  bleibt  es  einfach 
bei  der  physikalischen  Anregung.  — 

Ich  denke,  ich  darf  nach  diesen  Erläuterungen  es  für  eine 
ausser  Zweifel  gestellte  Thatsache  ansehen,  dass  die  materiellen 
Güter  ihren  wirthschaftlichen  Nutzen  durch  Bethätigung  der 
in  ihnen  wohnenden  Naturkräfte  äussern. 

Ich  schlage  vor,  die  einzelnen  von  den  Sachgütern  zu  ge- 
winnenden nutzbaren  Bethätigungen  ihrer  Naturkräfte  als  „Nutz- 
leistungen" der  Sachgüter  zu  bezeichnen  i).  An  sich  wäre  zwar 
auch  der  Name  „Nutzungen"  hiefür  nicht  unpassend.  Allein  einer- 
seits würde  damit  unser  Begriff  der  ganzen  Unklarheit  überant- 
wortet, welche  jetzt  leider  an  dem  vieldeutigen  Namen  der 
Nutzung  hängt;  und  andererseits  scheint  mir  der  Name  Nutz- 
leistung in  der  That  ausserordentlich  prägnant  zu  sein :  es  sind  im 


^)  Ich  habe  diesen  Namen  bereits  in  meinen  »Rechten  und  Verhältnissen* 
eingeführt;  noch  früher  gebrauchte  ich  ihn  in  einer  1876  rerfiissten,  aber  nicht  zum 
Drucke  gelangten  Arbeit.  Knies  bedient  sich  seiner  einige  Male  in  der  II.  Hälfte 
seines  Kredits,  allein  leider  in  demselben  zweideutigen  Sinne,  in  dem  er  sonst  den 
Namen  »Nutzung*  anwendet. 
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eigentlichsten  Wortsinn  nützliche  Kräfkeleistungen,  die  von  den 
Sachgütern  ausgehen.^- 

Der  Begriff  der  „sachlichen  Nutzleistung"  ist  meines  Er- 
achtens  berufen,  einer  der  wichtigsten  ElementarbegriflFe  der 
Wirthschaftslehre  zu  werden.  Er  steht  dem  Begriffe  des  ,, Gutes" 
an  Wichtigkeit  nicht  nach.  Leider  hat  er  aber  bis  jetzt  noch 
wenig  Beachtung  und  Ausbildung  erlangt.  Unsere  Aufgabe  macht 
es  unerlässlich,  dass  wir  dieses  Versäumniss  zum  Theil  nachholen 
und  einige  der  wichtigsten  Beziehungen  entwickeln,  in  welche  die 
Nutzleistungen  im  Wirthschaftsleben  eintreten.  — 

Zunächst  ist  es  klar,  dass  jedes  Ding,  welches  auf  den  Na- 
men Gut  Anspruch  erheben  will^  im  Stande  sein  muss,  Nutz- 
leistungen abzugeben,  und  dass  mit  der  Erschöpfung  dieser  seiner 
Fähigkeit  auch  seine  Gutsqualität  erlischt :  es  tritt  aus  dem  Kreise 
der  Güter  in  den  Kreis  der  einfachen  Dinge  zurück.  Eine  Er- 
schöpfung dieser  Fähigkeit  ist  denkbar,  nicht  als  eine  Erschöpfung 
der  Fähigkeit,  Kräfteleistungen  überhaupt  von  sich  zu  geben  — 
denn  so  unvergänglich  als  die  Materie  selbst  sind  auch  die  in  ihr 
wohnenden  Kräfte,  die  nie  aufhören,  zu  wirken  oder  Leistungen 
auszuströmen ;  wohl  aber  können  die  immer  fortdauernden  Kräfte- 
leistungen aufhören,  Nutzleistungen  zu  sein,  indem  das  anfang- 
liche Gut  im  Zuge  der  Abgabe  seiner  Nutzleistungen  eine  solche 
Veränderung,  eine  solche  Trennung^  Verschiebung,  Verbindung 
seiner  Theile  mit  anderen  Körpern  erfahren  hat,  dass  es  in  seiner 
veränderten  Gestalt  sich  der  Lenkung  seiner  ferneren  Kräfte- 
leistungen zu  den  Nutzzwecken  der  Menschen  nicht  mehr  günstig 
zeigt.  Nachdem  z.  B.  der  Kohlenstoff  des  im  Hochofen  verbrannten 
Holzes  sich  im  Verbrennungsprozess  mit  Sauerstoff  verbunden  hat, 
lässt  er  eine  nochmalige  Verwendung  seiner  unausgesetzt  fort- 
dauernden und  natürlich  fortwirkenden  Kräfte  zur  Schmelzung  des 
Erzes  nicht  mehr  zu.  Das  zerbrochene  Pendel  behält  seine  Schwer- 


öl Die  S  a  y^sche  BesrifTaufstellaDg  der  seryices  productifs  ist  riel  deshalb  an- 
gefeindet  worden,  weil  sie  ein  Bild,  eine  Metapher  zu  einem  wissenschaftlichen  Grund- 
begriff machen  wollte.  Nur  eine  Person,  nicht  eine  Sache  könne  »Dienste*  leisten. 
Nach  allen  im  leite  gemachten  Auseinan-Jersetzungeu  glaube  ich  den  gleichen  Vor- 
warf gegen  meine  Kategorie  der  Nutzleistungen  nicht  bofQrchten  zu  mflssen. 
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kraft,  erzeugt  durch  sie  nach  wie  vor  Wirkungen,  aber  der  Ver- 
lust der  Pendelform  ist  der  Lenkung  dieser  Naturkräfte  zur  Re- 
gulirung  des  XJhrenganges  ungünstig.  —  Die  durch  den  Gebrauch 
der  Güter  herbeigeführte  Erschöpfung  ihrer  Nutzleistungsfähigkeit 
pflegt  man  den  Verbrauch  oder  die  Konsumtion  derselben 
zu  nennen. 

Während  so  alle  Güter  darin  übereinkommen  und  überein- 
kommen müssen,  d  a  s  s  sie  Nutzleistungen  abzugeben  haben,  gehen 
sie  in  der  Zahl  der  Nutzleistungen,  die  sie  abzugeben  haben, 
wesentlich  auseinander.  Hierauf  beruht  die  bekannte  Unterschei- 
dung der  Güter  in  verbrauchliche  und  nicht  verbrauchliche,  wohl 
besser  „ ausdauernde**)  Güter.  Viele  Güter  sind  nämlich  so  ge- 
artet, dass  sie,  um  überhaupt  den  ihnen  eigenthümlichen  Nutzen 
zu  stiften,  ihre  ganze  Nutzkraft  mit  einem  Schlage,  in  einer  ein- 
zigen mehr  oder  minder  intensiven  Nutzleistung  ausgeben  müssen 
so  dass  schon  ihr  erstmaliger  Gebrauch  ihre  Nutzleistungsfähig- 
keit völlig  erschöpft  und  zum  Verbrauche  wird.  Diess  sind  die 
sogenannten  verbrauchlichen  Güter,  wie  Nahrungsmittel,  Schiess- 
pulver, Brennstoffe  u.  dgl.  Andere  Güter  wieder  sind  durch  ihre 
Natur  zu  einer  Mehrheit  von  Nutzleistungen  in  der  Art  beföhigt, 
dass  sie  dieselben  innerhalb  eines  kürzeren  oder  längeren  Zeit- 
raumes nacheinander  abgeben,  und  auf  diese  Weise  auch  nach 
einem  ersten  oder  selbst  mehrmaligen  Gebrauchsakte  ihre  Fähig- 
keit zur  Abgabe  weiterer  Nutzleistungen  und  damit  ihre  Guts- 
qualität bewahren  können.  Dies  sind  die  ausdauernden  Güter,  wie 
z.  B.  Kleider,  Häuser,  Werkzeuge,  Edelsteine,  Grundstücke  etc. 

Wo  ein  Gut  eine  Mehrheit  von  Nutzleistungen  nacheinander 
abgibt,  kann  dies  wieder  in  einer  doppelten  Form  geschehen:  ent- 
weder heben  sich  die  einander  folgenden  Nutzleistungen  in  ihrer 
äusseren  Erscheinung  als  deutlich  markirte  Einzelakte  von  ein- 
ander  ab,   so  dass  man  sie  leicht  unterscheiden,  abgrenzen  und 


^)  Aach  die  sogenannten  »nicht  yerbraachlichen *  Güter  sind,  wenn  auch  nur 
langsam,  yerbraochlich.  Die  Bezeichnung  »daaerbar*  hinwiedcium  diQckt  weniger 
den  Gegensatz  znr  raschen  Verzehrung  der  Güter  durch  den  Gebrauch,  als  zur  raschen 
Yerderhiiiss  derselben  ohne  Bücksicht  auf  den  Gebrauch  aus« 


n 
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zählen  kann,  wie  z.  ß.  die  einzelnen  Schläge  eines  Prägehammers 
oder  die  Leistungen  der  automatischen  Druckerpresse  eines  grossen 
Journals;  oder  es  entströmen  die  nützlichen  Kräfteleistungen  dem 
Gute  in  unterbrechungsloser  gleichförmiger  Folge,  wie  z.  B.  die 
geräuschlosen  und  lange  dauernden  Schutzleistungen  eines  Wohn- 
hauses. Will  man  hier  die  köntinuirliche  Masse  der  Nutzleistun- 
gen dennoch  auseinanderhalten  und  theilen  —  und  das  praktische 
Bedürfniss  erfordert  dies  oft  —  so  schlägt  man  denselben  Aus- 
weg ein,  den  man  überhaupt  bei  Theilung  kontinuirlicher  Grössen 
betritt:  man  entlehnt  die  Theilungsmarke,  die  sich  in  der  Er- 
scheinung des  zu  Theilenden  selbst  nicht  darbietet,  von  irgend 
einem  äusseren  Umstände,  z.  B.  dem  Ablauf  einer  bestimmten 
Zeit,  indem  man  etwa  dem  Miether  eines  Hauses  die  inner- 
halb einesJahres  von  demselben  ausgehenden  Nutzleistungen 
überantwortet. 

Ein  anderer  wesentlicher  Zug,  der  uns  bei  der  Analyse  der 
Nutzleistungen  entgegentritt,  ist  ihre  Fähigkeit,  volle  wirthschaft- 
liche  Selbständigkeit  zu  erlangen.  Der  Ursprung  dieser  Erschei- 
nung liegt  darin,  dass  in  sehr  vielen,  ja  sogar  in  den  meisten 
Fällen  zur  Befriedigung  eines  konkreten  menschlichen  Bedürfnisses 
nicht  die  Erschöpfung  des  ganzen  Nutzinhaltes  eines  Gutes,  son- 
dern nur  die  Auslösung  einer  einzelneu  Nutzleistung  erforderlich 
ist.  Hiedurch  erlangt  diese  zunächst  eine  selbständige  Bedeutung 
für  unsere  Bedürfnissbefriedigung,  der  dann  auch  im  praktischen 
WirthscUaftsleben  die  Anerkennung  nicht  versagt  wird.  Wir  zollen 
sie,  indem  wir  einerseits  isolirten  Nutzleistungen  eine  selbständige 
Werthschätzung  zuwenden,  andererseits  sie  sogar  zu  selbständigen 
Objekten  von  Verkehrsakten  erheben.  Letzteres  geschieht,  indem 
wir  einzelne  Nutzleistungen  oder  Gruppen  von  Nutzleistungen 
losgelöst  von  den  Gütern  selbst,  aus  denen  sie  fliessen,  verkaufen 
oder  vertauschen.  Die  Wirthschaftspraxis  und  das  Kecht  hat  eine 
Eeihe  von  Formen  geschaffen,  in  denen  diess  verwirklicht 
werden  kann:  ich  nenne  alä  die  wichtigsten  die  Verhältnisse 
des  Pachtes,   der  Miethe  und  der  Leihe   (commodatum) i), 


^}  Nicht  des  Darlehens:  siehe  unten. 
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weiter  die  Institate  der  Dienstbarkeiten,  des  Erbpachtes 
and  Erbzinses  (Emphyteusis  und  Superficies).  Man  wird  sieb 
leicht  überzeugen,  dass  in  der  That  alle  diese  Yerkehrsgestaltun- 
gen  darin  übereinkommen,  dass  ein  Theil  der  Nutzleistungen,  deren 
em  Gut  fähig  ist,  ausgeschieden  und  selbständig  übertragen  wird, 
während  der  —  grössere  oder  kleinere  —  Rest  der  noch  anzu- 
hoffenden  Nutzleistungen  mit  dem  Eigenthum  am  Körper  des 
Gutes  bei  dem  bisherigen  Herrn  der  Sache  zurückbleibt^). 

Von  grosser  theoretischer  Wichtigkeit  ist  endlich  die  Fest- 
stellung des  Verhältnisses,  das  zwischen  den  Nutzleistungen  einer- 
seits, und  den  Oütem,  aus  denen  sie  stammen,  andererseits  besteht. 
Hierüber  lassen  sich  drei  Eardinalsätze  aufstellen,  die  mir  sämmt- 
lich  so  einleuchtend  erscheinen,  dass  sie  einer  ausführlichen  Be- 
gründung an  dieser  Stelle  entrathen  können,  die  ich  übrigens  an 
einem  anderen  Orte  eingehend  motivirt  habe^). 

Es  scheint  mir  1.  klar,  dass  wir  die  Güter  überhaupt  nur 
wegen  der  Nutzleistungen,  die  wir  von  ihnen  erwarten,  schätzen 
und  begehren.  Die  Nutzleistungen  bilden  gleichsam  den  wirth- 
schaftlichen  Kern,  um  den  uns  zu  thun  ist,  die  Güter  selbst  nur 
seine  körperliche  Schale.  —  Hieraus  ergibt  sich  —  und  scheint 
mir  eben  so  wenig  einem  Zweifel  begegnen  zu  können  —  dass 

2.  auch  dort,  wo  ganze  Güter  erworben  und  übertragen  wer- 
den, der  wirthschaftliche  Kern  dieser  Transaktionen  im  Erwerb 
und  der  Uebertragung  von  Nutzleistungen,  und  zwar  jeweils  der 
Gesammtheit  der  Nutzleistungen  der  Güter  liegt,  während  die 
Uebertragung  der  letzteren  selbst  hiebei  eine,  zwar  durch  die  Natur 
der  Sache  nahe  gelegte,  aber  dennoch  nur  begleitende  und  ab- 
kürzende Form  bildet :  ein  Gut  kaufen  kann  wirthschaftlich  nichts 
anderes  heissen  als  alle  seine  Nutzleistungen  kaufen  3).  —  Hieraus 
geht  aber  endlich 


^)  Vgl.  meine  »Rechte  und  Verhältnisse*,  S.  70  n.  ff. 

*)  Siehe  meine  »Rechte  und  Verhältnisse*,  S.  60  u,  ff,  wo  insbesondere 
auch  der  Charakter  der  Nutzleistungen  als  primärer  Elemente  unserer  Wirth- 
schaftsfQhmng  nnd  die  Ableitung  des  GQterwerthes  vom  Werth  der  Nntileirtnngen 
dargelegt  wird. 

*)  Dieser  Gedanke  ist  in  etwas  abweichender  Terminologie  ausdrOcklich  aner- 
BOhm-Bawerk,  Kapitalzins«  iq 
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3.  die  wichtige  Konsequenz  hervor,  dass  auch  der  Werth 
und  Preis  eines  Gutes  nichts  Anderes  als  der  in  eine  Summe  zu- 
sammengezogene (Pauschal-) Werth  und  Preis  aller  seiner  Nutz- 
leistungen, und  dass  demnach  der  Werth  und  Preis  jeder  Einzel- 
nutzleistung  im  Werthe  und  Preise  des  Gutes  selbst  inbegriffen  ist  *). 

lUustriren  wir  noch,  ehe  wir  weiter  gehen,  diese  drei  Sätze 
an  einem  konkreten  Beispiele.  Ich  glaube,  alle  Leser  werden  mir 
zustimmen,  wenn  ich  behaupte,  dass  ein  Tuch&brikant  Webstuhle 
in  der  That  nur  deshalb  schätzt  und  begehrt,  weü  er  von  ihnen 
ihre  eigenthümlichen  nützlichen  Eräfteleistungen  zu  empfangen 
hofft;  dass  er  in  der  That  nicht  bloss  dann,  wenn  er  einen  Web- 
stuhl miethet,  sondern  auch  dann,  wenn  er  ihn  kauft,  es  dabei 
auf  die  Erwerbung  seiner  Nutzleistungen  abgesehen  hat,  während 
der  Miterwerb  des  Eigenthums  am  Körper  der  Maschine  nur  zur 
grösseren  Sicherung  der  Erlangung  der  Nutzleistungen  dient,  und, 
mag  er  auch  juristisch  als  das  Primäre  hervortreten,  wirth- 
schaftlich  gewiss  nur  das  Sekundäre  ist;  und  dass  endlich  der 
Nutzen,  den  die  ganze  Maschine  bringt,  in  der  That  nichts  an- 
deres als  der  in  eine  Summe  zusammengezogene  Nutzen  aller 
ihrer  Nutzleistungen,  desgleichen  der  Werth  und  Preis  der  ganzen 
Maschine  nichts  anderes  als  der  in  eine  Summe  zusammengezo- 
gene Werth  und  Preis  aller  ihrer  Nutzleistungen  ist  und  sein 
kann.  — 

Kehren  wir  nunmehr,  nachdem  wir  das  Wesen  und  die 
Struktur  des  Gütemutzens  ausreichend  geklärt,  zu  unserem  Ebtupt- 
thema  zurück,  zur  kritischen  Prüfung  des  Nutzungsbegriffes  der 
Nutzungstheoretiker.  — 

Fragen  wir  zunächst:  Sind  die  „Nutzungen*  der  Say-Her- 
mann^schen  Nutzungstheorie  vielleicht  identisch  mit  den  unzweifel- 


kannt  yon  Knies  »Der  Kredit«,  2.  Hälfte,  S.  84  u.  f.,  dann  77  und  78.  Er 
nennt  ausdrücklich  den  Verkauf  preis  eines  Hauses  den  Preis  des  andauernden 
Gebrauches  des  Hauses  im  Gegensatz  zum  Miethpreise,  der  der  Preis  des  zeit- 
weiligen Gebrauches  desselben  Gute?  ist.  Vgl.  auch  dessen  »  Geld  *  S.  86  a.  ff. ; 
dann  Schäffle  (Bau  und  Leben,  2.  Aufl.  Bd.  III),  der  die  Güter  als  »Vorrftthc 
nutzbarer  Spannkräfte*  bezeichnet  (S.  258). 

')  Das  Genauere   siebe   in  meinen  Rechten  und  Yeihältnissen,  S.  G4  u    ff. 
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bftft  eiiflttranden  „KniizleigtuDgea'  der  Oflter?  —  £s  kann  kein 
Ztreifel  em,  dass  sie  nicht  identisch  fliad.  Jenes  Etwas,  das  die 
Nutsongstheoretiker  Nutzung  nennen,  soll  die  Gnindlage  und  das 
A.0quiT&leot  des  reinen  Eapitalzinses  sein.  Die  Nutzlnstnngien 
dagegen  sind  bald  —  bei  aosdanemden  Gotem  —  Grundlage  des 
den  Beiitzins  und  «inen  Theil  des  Eapitalwerthes  seibat  um- 
schUsfiflenddn  Bohzinses,  bald,  bei  TerbraucfaUi^eii  Gütern,  sogar 
die  Grundlage  des  ganzen  Kapitalswerthes.  Wenn  ich  die 
Nutzleistung^  ^nes  Wohnhauses  kaufe,  so  sahle  ich  fttr  die 
Nutzleistungen  Eines  Jahres  den  einjährigen  Miethzins,  der  ein 
Bruttozi&s  ist.  Wenn  ich  die  Nutzleistungen  eines  Zentners  Kohle 
kaufe,  so  zahle  ich  sogar  für  die  Nutzleistungen  der  einzigen 
Stunde,  in  der  die  Eohle  zu  Asche  verbrennt,  den  ganzen  Eapi- 
talswerth  derselben.  Dagegen  wird  das  Ding,  das  die  Nutzungs* 
thecHretik^r  Nutzung  nenaen,  ganz  anders  honorirt.  Die  Nutzung, 
die  ein  Zentner  Eohle  während  eines  ganzen  J  a  h  Fe  s  abgibt,  er- 
zielt jBbOcfa  keinen  höheren  Preis,  als  etwa  Ein  Zwanzigstel  des 
Eapitaiweithes:  ^ Nutzung''  und  „ Nutzleistung ""  mfissen  also  offen- 
bar zwei  ganz  verschiedene  Grössen  sein.  —  Hieraus  wird  unter 
Anderem  klar,  dass  jene  Schriftsteller,  die,  indem  sie  unsere  Nutz- 
leistungen definirten  und  ihre  Existenz  nachwiesen,  die  Grundlage 
des  reinen  Kapitalzinses  zu  definiren  und  zu  beweisen  meinten, 
sieb  eism  erheblichen  Täuschung  hingaben.  Dieses  ürtiieil  trifft 
namentlich  die  Services  productifs  von  Say,  und  die  jüngeren 
Nutzungsdefinitionen  Schäffle^s. 

Und  nun  gelange  ich  zur  entscheidenden  Frage:  Wenn  die 
N«Ltzungen  der  Nutzungstheoretiker  etwas  Anderes 
als  die  «Nutzleistungen''  der  Güter  sind,  können  sie 
dann  überhaupt  noch  etwas  Beelles  sein?  Ist  es 
denkbar,  dass  uns  zwischen,  neben  oder  innerhalb 
der  Nutzleidtungen  noch  etwas  anderes  Nützendes 
von  den  Gütern  zukommt? 

Ich  kann  auf  diese  Frage  keine  andere  Antwort  als  das  ent- 
schiedenste Nein  finden,  und  ich  glaube,  dass  Jedermann  zu 
dieser  Antwort  gezwungen  ist,  der  zugibt,  dass  die  Sachgüter 
Gegenstände  der  materiellen  Welt  sind,  dass  materielle  Wirkun- 

18* 


276  ^^^'  ^^  Nateungstheorieeiu  2.  Unterabschnitt.  Kritik. 

gen  nicht  anders  als  durch  Aensserungen  von  Natorkräften  her- 
vorgebracht werden  können,  und  dass  auch  das  „Nützen*  ein 
Wirken  ist:  innerhalb  dieser  Prämissen,  von  denen  wohl  keine 
eine  Anfechtung  er&hren  dürfte,  scheint  mir  schlechterdings  keine 
andere  Art  des  Nutzens  von  Sachgütem  denkbar,  als  durch  Be- 
thätigungen  ihrer  eigenthümlichen  Naturkräfte  oder  durch  Abgabe 
Yon  „ Nutzleistungen'.  —  Indess  ich  habe  gar  nicht  nothwendig, 
an  die  Logik  der  Naturwissenschaften  zu  appelliren.  Ich  appellire 
einfach  an  die  Vorstellung  des  Lesers.  Versinnlichen  wir  uns  an 
ein  paar  Beispielen,  was  und  wie  die  Güter  nützen.  Eine  Dresch- 
maschine z.  B.  findet  unzweifelhaft  ihren  wirthschaftlichen  Nutzen 
in  der  Beihilfe  zum  Ausdreschen  des  Kornes.  Wie  stiftet  sie,  wie 
kann  sie  diesen  Nutzen  stiften?  Nicht  anders  als  durch  mecha- 
nische Kräfteleistungen,  die  sie  abgibt,  eine  nach  der  andern,  so 
'  lange  bis  ihr  abgenützter  Mechanismus  die  Abgabe  weiterer  ana- 
loger Kräfteleistungen  weigert.  Oder  kann  sich  irgend  ein  Leser 
den  Einfluss,  den  die  Dreschmaschine  auf  die  Aussonderung  der 
Getreidekömer  aus  den  Aehren  übt,  unter  einem  anderen  Bilde 
als  dem  einer  mechanischen  Kräfteleistung  vorstellen?  Kann  er 
sich  auch  nur  ein  Atom  von  Dreschnutzen  vorstellen,  das  die 
Maschine  nicht  durch  Kräfteleistungen,  sondern  durch  eine  ander- 
weitige »Nutzung"  gewirkt  haben  könnte?  Ich  zweifle  sehr:  die 
Dreschmaschine  drischt  entweder  durch  physikalische  Kraftleistun- 
gen, oder  sie  drischt  gar  nicht. 

Man  weise  ja  nicht,  um  doch  eine  anderweitige  Nutzung 
konstruiren  zu  können,  auf  allerlei  mittelbaren  Nutzen  hin,  den 
man  von  der  Dreschmaschine  ziehen  kann.  Unser  ausgedroschenes 
Getreide  z.  B.  ist  gewiss  mehr  werth  als  das  unausgedroschene 
war,  und  der  Werthzuwachs  ist  ein  Nutzen,  der  uns  von  der 
Maschine  zukam.  Aber  es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  diess  kein 
Nutzen  neben  den  Nutzleistungen  der  Maschine,  sondern  ein 
Nutzen  durch  dieselben,  dass  es  geradezu  ihr  eigener  Nutzen 
ist.  Es  ist  gerade  so,  wie  wenn  mir  Jemand  500  fl.  schenkt, 
und  ich  mir  ein  Seitpferd  dafür  kaufe.  So  wenig  ich  hier  zwei 
Geschenke  neben  einander  empfangen  habe,  500  fl.  und  ein  Beit- 
pferd,  eben  so  wenig  darf  man  den  mittelbaren  Nutzen  der  Nutz- 
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leistungen  selbst  als  einen  von  ihnen  yerschiedenen  zweiten 
Nutzdienst  der  Güter  auffassen^). 

Und  vollends  bei  den  yerbraucUichen  Gütern!  Was  erlange 
ich  von  einem  Zentner  Kohle?  Die  w&rmeerzeugenden  Er&fte- 
leistungen,  die  er  während  seiner  Verbrennung  abgibt,  und  die 
ich  mit  dem  Eapitalpreise  der  Kohle  bezahle,  und  sonst  Nichts, 
gar  Nichts!  Und  mein  Gebrauch  von  der  Kohle  besteht  darini 
dass  ich  jene  Nutzleistungen,  während  sie  der  Kohle  entströmen, 
in  Yerbindung  mit  irgend  einem  Objekt  setze,  an  dem  ich  eine 
Veränderung  durch  Wärme  hervorrufen  will ;  der  Gebrauch  dauert 
dabei  so  lange  als  das  Entströmen  der  Nutzleistung  aus  der  ver- 
brennenden Kohle.  —  Und  was  erlangt  der  Schuldner  aus  dem 
Zentner  Kohle,  den  ich  ihm  auf  ein  Jahr  leihe?  Ebenfalls  die 
wärmeerzeugenden  Kräfbeleistungen,  die  der  Kohle  während  ein 
paar  Stunden  entströmen,  und  sonst  wieder  Nichts,  absolut  Nichts. 
Und  sein  Gebrauch  der  Kohle  ist  gleichMls  in  denselben  weni- 
gen Stunden  erschöpft.  Ja  kann  er  denn  nicht  —  wird  man 
vielleicht  fragen  —  die  Kohle  noch  kraft  des  Darlehensvertrages 
durch  ein  ganzes  Jahr  gebrauchen  und  nützen?  —  Der  Eigen- 
thümer  hat  freilich  nichts  dagegen,  wohl  aber  die  Natur  der  Sache. 
Diese  erheischt  unerbittlich,  dass  Gebrauch  und  Nutzung  nach  ein 
paar  Stunden  vorüber  sind.  Was  dann  aus  dem  Vertrage  noch 
bleibt,  ist,  ^ss  der  Schuldner  erst  in  einem  Jahre  gehalten  sein 
soll,  einen  anderen  Zentner  Kohle  zurückzustellen.  Es  ist  aber 
wohl  eine  der  seltsamsten  Begriffsverwirrungen,  dass  man  der 
Thatsache,  dass  Jemand  an  Stelle  eines  verbrannten  Zentners  Kohle 
erst  in  einem  Jahre  einen  anderen  Zentner  Kohle  zurückgeben 
muss,  die  Deutung  gegeben  hat,  dass  an  dem  verbrannten  Zentner 
Kohle  noch  durch  ein  ganzes  Jahr  eine  objektive  Nutzung  fort- 
dauere ! 

So  bleibt  denn  für  eine  „ Nutzung"   der  Güter,  die  etwas 


'j  Spitzfindige  Gegner  konnten  rielleicht  noch  darauf  hinweisen,  dass  der  Be- 
sitz goter  Maschinen  dem  Fabrikanten  etwa  zn  einem  guten  Kredit,  za  gutem  Re- 
nomm^,  zu  guter  Kundschaft  u.  dgL  rerhilft.  Der  aufmerksame  Leser  wird  auch 
solche  Einwendungen  leicht  zurQckschlage  n.  Auf  dasselbe  Blatt  gehOrt  auch  der  » Qe- 
hrauch  durch  Tausche 
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anderetg  sein  soll  als  ihre  natürlielMn  „  N uteleistnngen  ^,  kas  Baum 
übrig,  weder  in  der  Welt  der  WirkBekkeity  noch  in  der  T¥elt 
logischer  Gedanken. 

Yielleaeht  darf  ich  hoffen^  dass  mancher  Leser  ^hon  die  \m^ 
herigen  Auseinandersetzungen  fttr  augreichend  überzeugend  ha^ 
Allem  die  Sache  ist  zu  wichtig,  und  die  gegnerisdie  Meinimg  za 
tief  gewiETzelt,  als  dass  ich  es  schon  dabei  bewenden  lassen  dürfte; 
tmd  so  will  ich  denn  noch  mehr  Beweise  g^en  die  Existenz  der 
von  den  Kmtzangstfaeoretikeni  poatalirten  KutKimg  Torzubringcn 
suchen.  Zwar  lässt  die  Natur  memes  Beweistbema^s,  das  eia  ne- 
gatives istf  einen  handgreiflichen  Beweis  nicht  zu:  ich  kann  die 
Nichtexistenz  eines  Dinges  nicht  so  vor  die  Sinne  stelleDy  als  man 
umgekehrt  die  Existenz  eines  Dinge»  den  ^nnai  darthun  kannte. 
Dennoch  fehlt  es  nicht  an  entsdieidenden  üeberzeognngsnntteh, 
und  zwar  müssen  gerade  die  Gegner  sie  mir  bieten.  In  folgender 
Art.  Kriterien  eines  wahren  Satzes  sind,  dass  er  duireh  einen 
richtigen  Beweisgang  gewonnen  ist,  und  dass  er  auf  richtiige  Kon- 
sequenzen führt.  Ich  wiU  nun  nachweisen,  dass  bei  der  gegneri- 
schen Behauptung  f»ner  selbständigen  Nutzung  keines  dieser  Kri- 
terien zutrifft.    leb  will  den  doppelten  Beweis  antreten: 

1.  dass  in  allenSehlnssfolgerungenr  durch  welche 
die  Nutzungstheoretiker  das  Dasein  de?  behaupteten 
Nutzung  zu  beweisen  meinten,  ein  Irrthnm  oder  ein 
Missverständniss  unterlaufen  ist;  und 

2.  dass  die  Annahme  einer  selbständigen  Nutzung 
mit  Nothwendigkeit  auf  unhaltbare  Eonsequenzen 
führt. 

Ist  mir  dieser  Beweis  gelungen,  dann  wird  im  Vereine  mit 
der  schon  durchgeführten  Darlegung,  dass  für  eine  andere  obj^- 
tive  Nutzung  neben  den  Nutzleistungen  kein  Baum  ist^  wohl  die 
vollste  Evidenz  für  meine  These  erbracht  sein^  die  sich  überhaupt 
erreichen  Iftsst.  — 

Von  den  hervorragenden  Vertretern  der  Nutzungstheorie  haben 
sich  zwei  mit  dem  Beweise  für  die  Existenz  einer  selbständigen 
Nutzung  besondere  Mühe  gegeben:  Hermann  und  Knies.  Ihre 
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BeweisfQhrang  werde  ich  denn  auch  hauptsächlich  zmn  Gegen- 
stande meiner  kritischen  Prflfung  machen.  Ausserdem  yerdient 
noch  das  was  Say,  der  Nestor  der  Nutzungstheorie,  und  was 
Seh  äff  le  über  die  Sache  bringt,  kritische  Beachtung.  Ich  be- 
ginne mit  den  beiden  letzteren  Schriftstellern,  rücksichtlich  deren 
das  Missyerständniss,  dem  sie  zum  Opfer  ge&Uen  sind,  sich  mit 
wenigen  Worten  nachweisen  lassen  wird. 

Say  schreibt  dem  Kapital  die  Leistung  von  produktiven 
Diensten,  oder,  wie  er  sich  öfter  ausdrückt,  die  Leistung  von 
, Arbeit*  zu;  diese  Arbeit-  soll  die  Grundlage  des  Eapitalzinses 
sein.  Man  mag  allenfalls  an  dem  Ausdruck  Dienste  und  Arbeit 
makein,  der  mehr  fQr  die  Aktion  persönlicher  Wesen,  als  unper- 
sönlicher Eapitalgüter  passt:  m  der  Sache  hat  aber  Say  un- 
zweifelhaft Becht,  das  Kapital  leistet  „Arbeit^.  Aber  es  scheint 
mir  eben  so  unzweifelhaft,  dass  jene  Arbeit,  die  das  Kapital  wirk- 
lich leistet,  in  dem  besteht,  was  ich  als  die  ,  Nutzleistungen  *  der 
Güter  bezeichnet  habe,  und  was  die  Grundlage  des  Bohzinses, 
beziehungsweise  des  Kapitalwerthes  der  Güter  bildet.  Dass  das 
Kapital  auch  von  den  Nutzleistungen  verschiedene  Dienste  abgibt, 
die  die  separate  Grundlage  eines  reinen  Zinses  werden  könnten, 
scheint  Say  zwar  stillschweigend  anzunehmen,  gibt  aber  nicht 
den  mindesten  Beweis  dafür  —  wohl  deshalb,  weil  er  die  schil- 
lernde Zweideutigkeit  seines  Begriffes  der  Services  productifs  gar 
nicht  bemerkt  hat. 

Aehnliches  gilt  von  Schäffle.  Ich  übergehe  die  subjektiven 
Deutungen  seines  älteren  Werkes,  die  zum  Charakter  der  Nutzungs- 
theorie überhaupt  nicht  passen,  und  die  er  in  der  jüngsten  Auf- 
lage seines  „  Bau  und  Leben ""  ja  stillschweigend  zurückgenommen 
hat.  Im  letzteren  Werke  aber  nennt  er  die  Güter  „  Vorräthe  nutz- 
barer Spannkräfte"  (III.  258)  und  die  Nutzungen  „Güterfunktio- 
nen'', „ Aequivalente  der  nutzbaren  Stoffe  an  lebendiger  Arbeit'' 
(HL  258,  259),  »lebendige  Energieen  der  unpersönlichen  Sozial- 
substanz'' (313):  Alles  ganz  richtig;  nur  dass  die  Güterfimktion^ 
die  Ausgabe  aus  dem  Yorrath  nutzbarer  Spannkräfte,  wieder  in 
nichts  Anderem  als  in  unseren  Nutzleistungen  besteht,  die  wieder 
nicht  im  reinen  Kapitalzinse,  wie  S ch äff le  annimmt,  sondern 
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im  Bohzinse,  beziehungsweise  im  Eapitalwerthe  der  verbrauchlichen 
Güter  ihr  Aequivalent  finden.  Say  und  Schaf fle  verfehlen  also 
durch  ein  Missverständniss  das  ganze  Objekt  des  Existenzbeweises. 

Psychologisch  interessant  ist  die  Art,  wie  Hermann  zu 
seiner  selbständigen  „Nutzung^  kommt. 

Die  erste  Einführung  vdes  Nutzungsbegriffes  geschieht  unter 
der  Flagge  der  Nutzung  ausdauernder  Güter.  „Grundstücke, 
Gebäude,  Geräthe,  Bücher,  Geld  haben  dauernden  Gebrauchswerth. 
Ihr  Gebrauch,  während  dessen  sie  fortbestehen,  wird  ihre  Nutzung 
genannt,  die  dann  wie  ein  eigenes  Gut  aufgefasst  werden  kann, 
welches  für  sich  selbst  Tauschwerth  erlangen  mag,  den  man  Zins 
nennt  1)."  Ein  eigentlicher  Beweis  für  4ie  Eristenz  einer  selbstän- 
digen Nutzung  mit  selbständigem  Werth  wird  hier  nicht  geführt, 
braucht  auch  nicht  geführt  zu  werden,  weil  Jedermann  weiss,  dass 
in  der  That  der  Gebrauch  eines  Grundstückes  oder  eines  Hauses 
selbständig  bewerthet  und  verkauft  werden  kann.  Aber  —  und 
das  muss  nachdrücklidi  hervorgehoben  werden  —  was  sich  in 
diesem  Zusammenhange  jeder  Leser  unter  Nutzung  vorstellen  wird 
und  vorstellen  muss,  das  ist  die  Bruttonutzung  der  aus- 
dauernden Güter,  das  Substrat  des  Pachtzinses  bei  Grundstücken, 
des  Miethzinses  bei  Häusern;  oder  dasselbe,  was  ich  oben  als 
Nutzleistungen  der  Güter  bezeichnet  habe.  Es  leuchtet  femer  die 
selbständige  Existenz  dieser  „  Nutzung  ^  neben  dem  Nutzungsträger 
deshalb  und  nur  deshalb  ein,  weil  die  jetzt  in  Bede  stehende 
Nutzung  das  Gut  selbst  nicht  erschöpft;  man  ist  gezwungen  zu- 
zustimmen, dass  die  Nutzung  etwas  vom  Gute  verschiedenes,  selb- 
ständiges ist,  weil  das  Gut  mit  einem  noch  unberührten  Theile 
seines  Nutzinhaltes  daneben  fortbesteht. 

Der  zweite  Schritt,  den  Hermann  unternimmt,  ist,  dass  er 
eine  Analogie  zwischen  dem  Gebrauche  ausdauernder  und  ver- 
brauchlicher Güter  zieht,  und  auch  bei  den  letzteren  das  Dasein 
einer  selbständigen  Nutzung  mit  selbständigem  Werthe  neben  dem 
Gutswerthe  nachzuweisen  sucht.    Er  findet  nämlich^),  dass  auch 


')  Staatswirthschaftliche  Untersachangen,  2.  Aafl.  S.  109. 
s)  S.  110  0.  f.;  siehe  das  Zitat  oben  S.  287. 
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verbranchliche  Oflter  durch  technisclie  Umformung  ihre  Brauch- 
barkeit bewahren,  und,  wenn  auch  in  veränderter  Gestalt,  ,f&r 
den  Gebrauch  Best&ndigkeit  erlangen  '^  kOnnen.  Wenn  z.  B.  Eisen- 
stein, Eohle  und  Arbeit  zu  Roheisen  umgestaltet  werden,  so  tra- 
gen sie  hiebei  die  chemischen  und  mechanischen  Elemente  zu 
einer  neuen  kombinirteü  Brauchbarkeit  bei ;  „  und  wenn  dann  das 
Boheisen  den  Tauschwerth  der  drei  verwendeten  Tauschgüter  be- 
sitzt, so  besteht  die  Mhere  Gütersumme  in  der  neuen  Brauch- 
barkeit qualitativ  verbunden,  im  Tauschwerth  quantitativ  addirt 
forf  Sind  aber  die  verbrauchlichen  Güter  ebenso  eines  dauern- 
den Gebrauches  fähig,  ^dann*"  —  fShrt  Hermann  fort  —  „lisst 
sich  wie  bei  den  dauerbaren,  auch  bei  den  Gütern,  welche  unter 
Fortbestand  ihres  Tauschwerthes  qualitativ  ihre  Form  ändern, 
dieser  Gebrauch  als  ein  Gut  für  sich,  als  Nutzung  auflassen, 
die  selbst  Tauschwerth  erlangen  kann.'' 

Damit  ist  Hermann  allerdings  am  gewünschten  Ziel,  dem 
Nachweis  eines  neben  dem  Gute  selbst  existirenden  (xebrauches 
auch  der  verbrauchlichen  Güter,  angelangt.  Besehen  wir  uns  in- 
dess  die  vorgebrachten  Beweisgründe  etwas  näher. 

Vor  Allem  ist  festzustellen,  dass  die  einzige  Stütze,  auf  der 
jener  Nachweis  ruht,  ein  Analogieschluss  ist.  Die  Existenz 
eines  selbständigen  Gebrauche!  verbrauchlicher  Güter  kann  keines- 
wegs, wie  die  Nutzung  ausdauernder  Güter,  eine  sinnliche  Wahr- 
nehmung und  die  praktische  Wirthschaftserfahrung  als  Zeugen 
für  sich  anrufen.  Niemand  hat  gesehen,  dass  sich  ein  selbstän- 
diger Gebrauch  von  einem  verbrauchlichen  Gute  losschält,  und 
wenn  jemand  dies  gesehen  zu  haben  meint,  indem  ja  doch  in 
jedem  Darlehen  der  Gebrauch  verbrauchlicher  Güter  übertragen 
werde,  so  irrt  er  sich:  er  sieht  hier  keinen  selbständigen  Ge- 
brauch, sondern  er  schliesst  auf  ihn.  Was  er  sieht  ist  nur, 
dass  A  100  fl.  empfängt,  um  nach  einem  Jahre  105  fl.  zurück- 
zugeben. Dass  hiebei  100  fl.  für  die  Darlehenssumme  und  5  fl. 
für  den  Gebrauch  derselben  gegeben  werden,  ist  eine  Auslegung, 
die  das  Wahrgenonmiene  erfährt,  nicht  eine  unmittelbare  sinnliche 
Wahrnehmung.  Jedenfalls  kann  man  sich,  wenn  die  Existenz 
eines  selbständigen  Gebrauches  verbrauchlicher  Güter  überhaupt  in 


282  ^'11-  ^«  NutiuDgstbeorieen.  2.  Unterabschnitt.  Kritik. 

Frage  stebt,  nicht  auf  den  Darlehens&U  bernfen;  denn  so  lange 
jene  Existenz  in  Frage  steht,  steht  natürlich  auch  die  Berechti- 
gung in  Frage,  den  Darlehensakt  als  eine  Gebrauchsüberlassung 
auszulegen;  und  Jenes  durch  dieses  beweisen  zu  wollen,  wäre 
eine  offenbare  Präsumtion  des  Beweisthema's  selbst. 

Wenn  daher  die  Existenz  einer  selbständigen  Nutzung  ver- 
brauchlicher Güter  mehr  als  eine  unbewiesene  Behauptung  sein 
soll,  so  kann  sie  es  nur  sein  durch  die  Kraft  eines  Analogie- 
beweises,  den  Hermann  zwar  nicht  der  Form,  aber  der  Sache 
nach  in  der  oben  zitirten  Stelle  angetreten  hat.  Der  üeberzeugungs- 
gang  ist  dabei  der  folgende:  Die  ausdauernden  Güter  sind,  wie 
Jedermann  weiss,  der  Abgabe  einer  selbständigen  Nutzung  neben 
dem  Gute  selbst  ffihig;  die  verbrauchlichen  Güter  lassen,  wenn 
man  genau  zusieht,  einen  eben  so  ^dauernden  Gebrauch  zu,  wie 
die  ausdauernden :  fDlglich  werden  und  müssen  auch  die  verbrauch- 
lichen Güter  der  Abgabe  einer  selbständigen  Nutzung  neben  dem 
Gute  selbst  fähig  sein. 

Dieser  Analogieschluss  ist  falsch;  denn  wie  ich  sofort  dar- 
thun  werde,  besteht  gerade  in  dem  entscheidenden  Punkte  keine 
Analogie.  — 

Ich  gebe  ohne  Weiteres  zu,  dass  die  verbrauchlichen  Güter 
durch  technische  Umformung  wirklich  eines  dauernden  Gebrauches 
fähig  werden.  Ich  gebe  zu,  Kohle  und  Eisenstein  wird  erstmals 
zur  Erzeugung  von  Eisen  gebraucht;  ich  gebe  zu,  der  Gebrauch, 
den  dann  das  Eisen  gibt,  ist  nichts  als  eine  Weiterwirkung  der 
Kräfte  jener  ersten  Dinge,  die  also  im  Eisen  zum  zweiten  Male 
gebraucht  werden;  und  weiter  im  Nagel,  den  man  ans  dem  Eisen 
macht,  zum  dritten  Male,  und  im  Hause,  das  der  Nagel  zusam- 
menhalten hilft,  zum  vierten  Male,  also  überhaupt  dauernd. 
Allein  es  ist  sehr  zu  beachten,  dass  die  Dauer  hier  auf  einem 
ganz  anderen  Grunde  beruht  und  einen  ganz  anderen  Charakter 
trägt  als  bei  den  ausdauernden  Gütern.  Diese  gebraucht  man 
«wiederholt,  indem  man  durch  jeden  Gebrauchsakt  nur  einen  Theil 
ihres  Nutzinhaltes  erschöpft,  neben  dem  noch  ein  anderer  unbe- 
rührter Theil  fOr  künftige  Gebrauchsakte  übrig  bleibt.  Jene  aber 
gebraucht  man  wiederholt,  indem  man  dasselbe  Ganze  wieder* 
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holt  ansscMpft;  indem  man  jeweils  den  ganzen  Nutzinhalt  einer 
Gütcnrgestalt  erschöpfl;,  aber,  da  dieser  Nutzinhalt  zur  Bildung 
einer  neum  Gütergestalt  fQhrt,  den  erschöpfenden  Gebrauch  an 
dieser  wiederholt.  Beide  Gebrauchsweisen  unterscheiden  sich,  wie 
das  kontinuirliche  Au  sgiessen  von  Wasser  aus  einem  Wasser- 
reservoir Yon  einem  ebenso  kontinuirlichen  ümgiessen  von 
Wasser  aus  einem  Kruge  in  den  andern  und  wieder  zurück ;  oder, 
um  ein  Beispiel  aus  der  Wirthschaftswelt  zu  gebrauchen,  wie  die 
Erzielung  eines  wiederholten  Erlöses  aus  der  Yeräusserung  eines 
Grundstückes  durch  stückweisen  Verkauf  desselben,  Ton 
der  Erziehmg  eines  wiederholten  Erlöses  dadurch,  dass  man  den 
Kaufpreis  des  ganzen  Grundstückes  zu  einem  neuen  Einkaufe 
verwendet,  und  den  eingekauften  Gegenstand  wieder  verkauft  u.  s.  f. 
Ein  paar  Worte  mehr  werden  das  hinkende  der  Hermann^schen 
G^enüberstellung  noch  schftrfer  charakterisiren.  —  Zu  dem 
K Dauergebrauch *,  den  Hermann  an  den  verbrauchlichen  Gütern 
nachweist,  existirt  nämlich  wirklich  ein  volkommenes  Analogon 
auch  an  den  ausdauernden  Gütern;  Hermann  hat  aber  statt 
seiner  etwas  Anderes  in  die  Parallele  gesetzt.  Wir  haben  es  hier 
mit  einem  jener  Punkte  zu  thun,  an  denen  sich  die  Yemach- 
lässigung,  welche  die  Wissenschaft  sich  gegenüber  dem  Begriffe 
des  „Gebrauches  der  Güter''  zu  Schulden  kommen  liess,  an  der 
Wissenschaft  gerächt  hat.  Hätte  Hermann  den  Begriff  des  Ge- 
brauches genauer  untersucht,  so  hätte  er  wahrgenommen,  dass 
man  mit  jenem  Namen  zwei  ziemlich  verschiedene  Dinge  zusam- 
menfasst,  djie  ich  in  Ermangelung  eines  besseren  Ausdruckes  als 
den  unmittelbaren  und  den  mittelbaren  Gebrauch  der  Güter 
auseinander  halten  will.  Der  unmittelbare  Gebrauch  (der  vielleicht 
besser  allein  auf  den  Namen  Gebrauch  Anspruch  erheben  sollte) 
beetebt  im  Empfang  der  Nutzleistungen  eines  Gutes ;  der  mittelbare 
(der  viell^cht  richtiger  gar  nicht  als  „  Gebrauch  ^  bezeichnet  werden 
sollte)  besteht  im  Empfange  d^  Nutzleistungen  jener  anderen 
Güter,  die  erst  durch  die  Nutzleistungen  des  zunächst « gebrauch- 
ten" Gutes  zur  Entstehung  kommen;  weiter  jener  Güter,  die  wie- 
der aus  den  Nutzleistungen  der  ersten  entspringen,  u.  s.  f.  Mit 
anderen  Worten,  der  „mittelbare  Gebrauch"  besteht  im  Empfang 
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der  entfernteren  —  und  möglieber  Weise  bis  zum  jüngsten  Tage  sieb 
abrollenden  —  Glieder  jener  Kette  von  ürsacben  und  Wirkungen, 
die  mit  dem  ersten  unmittelbaren  Gebraucb  ihren  Anfang  nimmt. 

leb  will  nun  nicbt  behaupten,  dass  es  geradezu  falsch  ist, 
den  Gebraucb  dieser  entfernten  Wirkungen  eines  Gutes  als 
einen  Gebrauch  des  Gutes  selbst  zu  bezeichnen:  jedenfalls 
haben  beide  Arten  des  Gebrauches  einen  recht  verschiedenen  Cha- 
rakter. Mag  man  etwa  immerhin,  wenn  ich  auf  einem  Pferde 
reite,  dies  einen  Gebrauch  des  Grases  nennen,  das  mein  Pferd 
gefressen  hat  —  jedenfalls  steht  fest,  dass  dies  eine  vom  unmit- 
telbaren Gebrauche  des  Grases  vollkommen  verschiedene  Gebrauchs- 
art ist,  die  in  wesentlichen  Stücken  ganz  anderen  Bedingungen 
unterliegt. 

Will  man  daher  das  Verhalten  zweier  Güter  oder  Güterarten 
gegenüber  dem  Gebrauche  in  Analogie  ziehen,  so  darf  man  sich 
dabei  offenbar  auch  nur  auf  gleichartige  Gebrauchsweisen  be- 
ziehen: man  mag  den  unmittelbaren  Gebrauch  eines  Gutes  mit 
dem  des  anderen,  und  wieder  den  mittelbaren  Gebrauch  beider 
Güter,  nicht  aber  den  unmittelbaren  Gebrauch  eines  Gutes  mit 
dem  mittelbaren  des  anderen  in  Parallele  stellen;  zumal  nicht, 
wenn  man  aus  dieser  Parallele  weitere  wissenschaftliche  Schlüsse 
ableiten  will.  Dagegen  hat  nun  Hermann  gefehlt.  Sowohl  aus- 
dauernde als  verbrauchliche  Güter  lassen  nämlich  beide  Arten  des 
Gebrauches  zu.  Die  Kohle,  ein  verbrauchliches  Gut,  hat  ihren 
unmittelbaren  Gebrauch  im  Verbrennen,  ihren  mittelbaren,  wie 
Hermann  ganz  richtig  ausweist,  im  Gebrauch  des  Eisens,  das 
sie  bereiten  hilft.  Ebenso  hat  aber  auch  jedes  ausdauernde  Gut^ 
z.  B.  jede  Spinnmaschine  neben  ihrem  unmittelbaren  Gebrauch  — 
der  in  der  Erzeugung  von  Garn  besteht  —  auch  einen  mittelbaren, 
der  im  Gebrauch  des  Games  zur  Erzeugung  von  Tuch,  im  Grebrauch 
des  Tuches  zur  Erzeugung  von  Kleidern,  im  Gebrauch  der  Kleider 
selbst  u.  s.  f.  besteht.  Bichtig  gepaart  wäre  nun  offenbar  der  un- 
mittelbare Gebrauch  der  ausdauernden  Güter  mit  dem  momen- 
tanen Verbrauch  der  verbrauchlichen  ^),  und  der  dauernde  mittel- 

')  Um  sich  Ton  dem  Zutreffenden  dieser  Analogrie  m  fibeneogen,  hraudit 
man  sieh  nor  die  Stufenleiter  Ton  Ueberg&ngen  vorzustellen,  die  Ton  den  amdanend- 
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bare  Gebrauch  der  verbrauchlichen  mit  dem  ebenso  dauernden 
mittelbaren  Gebrauche  der  ausdauernden  Güter  in  Analogie  zu 
stellen  gewesen.  Hermann  aber  hat  die  Paare  vergriffen,  indem 
er  die  Analogie  vom  unmittelbaren  Gebrauche  der  ausdauernden 
Guter  zu  dem  ganz  und  gar  nicht  analogen  mittelbaren  Gebrauch 
der  verbrauchlichen  Güter  gezogen  hat;  verleitet  durch  den  Um- 
stand, dass  beide  Gebrauchsarten  ,  dauernd  '^  sind,  und  übersehend, 
dass  eben  diese  „  Dauer  ^  in  beiden  Fällen  auf  höchst  verschiede- 
nen Grundlagen  ruht. 

So  viel,  glaube  ich,  ist  durch  die  bisherigen  Auseinander- 
setzungen jedenfalls  klar  geworden,  dass  die  von  Hermann  ge- 
zogene Analogie  im  „dauernden^  Gebrauche  ausdauernder  und 
verbrauchlicher  Güter  keine  vollständige  ist.  Es  ist  aber  weiter 
leicht  zu  zeigen,  dass  die  ünähnlichkeit  gerade  den  entscheiden- 
den Punkt  trifft.  Warum  kann  man  sich  denn  an  ausdauernden 
Gütern  einen  selbständigen  Gebrauch  mit  selbständigem  Werthe 
neben  dem  Gute  selbst  vorstellen?  —  Nicht  schlechthin  deshalb 
weil  der  Gebrauch  ein  dauernder  ist,  sondern  deshalb,  weil  der 
begonnene  Gebrauch  von  dem  Gute  und  Gutswerthe  noch  etwas 
übrig  lässt ;  weil  man  im  ausgelösten  und  in  dem  noch  nicht  aus- 
gelösten Theile  des  unmittelbaren  Nutzinhaltes  zwei  verschiedene 
Dinge  hat,  die  neben  einander  existiren,  und  deren  jedes  gleich- 
zeitig seinen  wirthschaftlichen  Werth  hat.  Von  alledem  trifft  aber 
bei  den  verbrauchlichen  Gütern  das  gerade  Gegentheil  zu.  Der 
jedesmalige  Gebrauch  erschöpft  hier  den  Nutzinhalt  der  jedes- 
maligen Gutsgestalt  völlig,  und  sein  Werth  ist  immer  identisch 
mit  dem  ganzen  Werthe  des  Gutes  selbst.  Man  hat  in  keinem 
Momente  zwei  Dinge  von  Werth  neben  einander,  sondern  man  hat 
nur  dasselbe  Ding  von  Werth  zweimal  nach  einander.  Indem  man 
Kohle  und  Eisenstein  zur  Bereitung  von  Eisen  gebraucht,  ver- 
braucht man  sie;  man  bezahlt  für  diesen  Gebrauch  den  ganzen 


sten  Gfltern,  etwa  Grondstflclceii,  Edelsteinen  ete.,  Aber  immer  weniger  ausdauernde 
Oflter  —  Oeb&ude,  Möbel,  Kleider,  Wäsche,  Kerzen,  papierne  Hemdkragen,  u.  dgl.  -- 
endlich  bis  zu  den  ganz  rerbrauchlichen  Gfltern  —  Zflndhölzchen,  Speisen,  Getränked 
etc.  —  hinfahrt. 
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Kapitals  wert  h  jenor  Güter,  und  rettet  von  iha^  nidit  den 
kleinsten  Splitter,  der  neben  und  nach  diesem  Verbrauche  mit 
dnem  selbständigen  Werthe  noch  fortbestände.  Und  gerade  00  ist 
es,  wenn  man  das  Eisen  Mrieder  zur  Bereitung  von  Nägeln  ge- 
braucht. Man  verbraucht  es,  man  bezahlt  dafär  den  ganzen  Ka* 
pitalswerth  des  Eisens,  und  es  bleibt  von  diesem  wieder  nicht  der 
mindeste  Splitter  daneben  bestehen.  Man  hat  nie  in  einem  Mo- 
mente die  Sache  und  ihren  Gebrauch  neben  einander,  son- 
dern man  hat  nur  die  Sachen  „Eohle  und  Eisenstein*,  , Eisen' 
und  „Nägel*  durch  ihren  jeweiligen  Gebrauch  nach  einander. 
Bei  dieser  Sachlage  ist  aber  weder  per  analogiam  noch  sonat 
irgendwie  einzusehen,  wie  der  „Gebrauch''  eines  verbranchlicben 
Gutes  zu  einer  selbständigen  Existenz  und  zu  einem  selbständigen 
Werthe  neben  dem  Gute  gelangen  soll. 

Der  Hermann^sche  Analogieschluss  ist  in  Wahrheit  nicht 
korrekter,  als  wenn  er  folgenden  Schluss  gezogen  hätte :  Aus  einem 
grossen  Wasserbehälter  kann  ich  eine  Stunde  lang  jede  Sekunde 
einen  Liter  Wasser  abfliessen  lassen.  Jeder  der  3600  ausgegosse- 
nen Liter  hat  eine  selbständige  Existenz  für  sich  und  ist  ein  ganz 
verschiedenes  Ding  sowohl  von  dem  Wasser,  das  vorher  ausge- 
gossen wordelQ  ist,  als  von  dem  Wasser,  das  in  dem  Behälter 
noch  zurückbleibt.  Wenn  ich  nur  einen  einzigen  Liter  Wasser 
habe,  aber  diesen  beständig  aus  einem  Gefass  in  das  andere  um- 
giesse,  so  kann  ich  gleichfalls  es  zu  Stande  bringen,  dass  eine 
Stunde  lang  jede  Sekunde  ein  Liter  Wasser  abfliesst:  Folglich  — 
muss  es  auch  in  diesem  Falle  3600  selbständige  Liter  geben,  die 
sich  aus  unseren  Geissen  ausschütten  lassen!  — 

Hermann  unternimmt  aber  endlich  einen  dritten  Schritt: 
er  löst  den  Gebrauch  ausdauernder  Güter  in  zwei  Elemente  auf; 
in  ein  Element,  das  allein  den  Namen  Gebrauch  oder  Nutzung 
verdient,  und  in  ein  zweites  Element  „Abnützung''.  —  Ich  muss 
gestehen,  dass  mich  dieser  letzte  Schritt  lebhaft  an  das  bekannte 
Münchhausen^sche  Stücklein  erinnert,  in  dem  Münchhausen  sich 
mittelst  eines  Strickes  vom  Monde  herablässt,  indem  er  denselben 
immer  über  seinem  Kopfe  abschneidet,  um  ihn  unten  wieder  an- 
zuknüpfen.   Hermann  hat  geradeso  Anfangs   die  ganze  (rohe) 
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Nutzung  von  ausdauernden  Gütern  als  Nutzung  behimdelt:  so 
lange,  bis  er  durch  einen  darauf  gebauten  Analogieschluss  eine 
Nutzung  auch  bei  verbrauchlichen  Gütern  nachgewiesen  hat.  Kaum 
hat  er  diese  gewonnen,  so  reisst  er  seinen  anfänglichen  Nutzungs- 
laegnS  in  Stücke,  unbekümmert  darum,  dass  er  damit  auch  den 
Stützpunkt  zerstört,  an  den  er  seinen  späteren  selbständigen 
Nutzungsbegriff  geknüpft  hat,  und  dass  dieser  nun  ganz  in  der 
Luft  hängt. 

Zu  welchen  Inkonse(|uenzen  dieser  Vorgang  noch  überdiess 
fOhrt,  davon  ein  wenig  später.  Hier  begnüge  ich  mich  festzu- 
stellen, dass  di^  auf  den  ersten  Blick  in  der  That  bestechenden 
Ausführungen  Hermann's  bei  genauerer  Prüfung  keine  bessere 
Stütze  aufweisen,  als  eine  falsche  Analogie.  — 

Meine  Kritik  würde  eine  wesentliche  Lücke  lassen,  wenn  ich 
sie  nicht  auch  auf  die  gründlichen  und  gewissenhaften  Bemühun- 
gen ausdehnen  würde,  welche  Knies  an  die  Sache  gewendet  hat. 
Die  Ausführungen  dieses  ausgezeichneten  Gelehrten  haben  eine 
doppelte  Aehnlichkeit  mit  der  Hermann'schen  Lehre:  sie  wirken 
gleich  dieser  auf  den  ersten  Blick  ausserordentlich  überzeugend, 
und  sie  verdanken  diese  üeberzeugungskraft  einer  wirksamen  Ver- 
wendung von  Analogieen  — die  ich  indess  gleichfalls  für  falsche 
Analogieen  werde  erklären  müssen. 

Knies  stösst  auf  unser  Thema  bei  Gelegenheit  der  Erörte- 
rung der  Frage  nach  der  wirthschaftlichen  Natur  des  Darlehens. 
Er  huldigt  der  Ansicht,  dass  das  Wesen  des  Darlehens  in  einer 
Ueberti'agung  der  Nutzung  der  Darlehenssumme  liege ;  und  indem 
er  diese  Auffassung  mit  gewohnter  Sorgfalt  zu  motiviren  sucht 
wird  er  veranlasst,  auch  auf  die  Frage  der  Existenz  oder  Nicht- 
existenz  einer  selbständigen  Nutzung  an  verbrauchlichen  Gütern 
sich  einzulassen. 

Er  geht  in  einer  einleitenden  Betrachtung  von  dem  Gedan- 
ken aus,  dass  es  wirthschaftliche  „  Uebertragungen  *  gibt,  die  mit 
der  üebertragung  von  Eigenthumsrechten  nicht  zusammenfallen. 
Als  solche  erscheinen  namentlich  die  üebertragungen  des  blossen 
Gebj'auches  von  Gütern  oder  von  Güternutzungen.  Er  erwähnt 
sodann  des  Unterschiedes  zwischen  verbrauchlichen  und  nicht  ver- 
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brauchlichen  Gütern,  und  wendet  sich  zunächst  zu  einer  ausführ- 
lichen Betrachtung  der  Uebertragung  Ton  Nutzungen  aus  nicht 
verbrauchlichen  Gütern  —  die  ihm  ähnlich  wie  Hermann  als 
Brücke  für  die  Erklärung  der  heiklicheren  Phänomene  an  der 
Nutzung  verbrauchlicher  Güter  dienen  müssen.  Er  stellt  hier  unter 
Anderem  den  Unterschied  fest,  der  zwischen  der  «Nutzung*  als 
dem  „  durch  eine  laufende  Zeit  andauernden  und  durch  Zeitmomente 
begrenzbaren  Gebrauch  des  Gutes '^  zu  ziehen  ist,  und  dem  Gute 
selbst  als  dem  ,  Träger  der  Nutzung ",  Das  wirthschaftliche  Prinzip 
der  in  Frage  kommenden  TJebertragungen  sei,  dass  eine  Nutzung 
übertragen  werden  soll,  dass  aber  der  Träger  der  Nutzung  nicht 
übertragen  werden   soll.    Indess  macht  die  Natur  der  Sache  es 
nothwendig,   dass   die  Uebertragung  der  Nutzungen  von  Gütern 
jederzeit    gewisse  Einräumungen   rücksichtlich  des   Trägers  der 
Nutzung  nach  sich  zieht.    Der  Eigenthümer  eines  verpachteten 
Ackers  z.  ß.  muss  denselben  dem  Pächter,  falls  dieser  ihn  soll  be- 
nutzen können,  auch  physisch  überliefern.  Das  Mass  dieser  Ein- 
räumungen und  die  Gefehr  des  Verlustes  sowie  der  Deteriorirung 
des  Nutzungsträgers,  die  hiemit  verbunden  ist,  sind  je  nach  der 
Verschiedenheit  der  Dinge  und  des  einzelnen  Falles  verschieden; 
bei  der  Miethe  ist  beispielsweise  eine  gewisse  Deteriorirung  und  die 
Gestattung  derselben  durch  den  Eigenthümer  sogar  nothwendig^). 

Nachdem  Knies  dann  auch  noch  die  Bedeutung  der  juristi- 
schen Kategorieen  von  vertretbaren  und  nicht  vertretbaren  Gütern 
erläutert  hat,  wirft  er  die  folgende  Frage  auf  (S.  71):  »Ist  nicht 
auch  das  sachlich  möglich  und  als  Intention  eines  Vertrages  wohl 
begreiflich,  dass  die  Nutzung  eines  vertretbaren  und  sogar  ver- 
brauchlichen Gutes  übertragen  werde?* 

In  diesem  Satze  fragt  Knies  implicite  nach  der  Existenz 
einer  selbständigen  Nutzung  verbrauchlicher  Güter.  —  Er  beant- 
wortet die  gestellte  Frage  durch  folgende  Ausführung,  die  ich 
wörtlich  wiedergebe: 

»Ein  Zentner  Getreide  ist  ein  solches  vertretbares  und  ver- 
brauchliches Gut.  Der  Eigenthümer  kann  unter  Umständen  einen 


t)  Geld,  S.  59  u.  ff. 
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solchen  Zentner  Getreide  selbst  nicht  ver&ussem,  nicht  yertauschen 
nnd  nicht  verkaufen  wollen,  etwa  weil  er  ihn  selbst  nach  sechs 
Monaten  verbrauchen  muss  oder  wiU.  Aber  bis  zu  dieser  Frist 
braucht  er  ihn  denn  doch  auch  nicht.  Er  könnte  sich  deshalb 
allerdings  wohl  darauf  einlassen,  den  Gebrauch  dieses  Zentners 
Getreide  während  der  nächsten  sechs  Monate  einem  Anderen  zu 
überlassen,  wenn  er  nur  nach  Ablauf  derselben  sein  Gut  wieder 
bekommen  würde.  Wenn  dann  aber  ein  Anderer,  der  das  Getreide 
begehrt  aber  nit^ht  ertauschen  oder  kaufen  kann,  erklären  muss, 
dass  er  eine  Nutzung  des  Zentners  Getreide  als  eines  verbrauch- 
lichen Gutes  nicht  erlangen  könne,  ausser  durch  den  Verbrauch 
des  Getreides*  selbst,  z.  B.  als  Samenkorn,  er  wolle  aber 
einen  anderen  Zentner  aus  der  durch  die  übertragene  Nutzung 
erzielten  Ernte  zurückstellen,  so  kann  der  Eigenthümer  dies  sei- 
nem wirthschaftlichen  Interesse  vollkommen  genügend  finden,  da 
es  sich  ja  hier  gerade  um  ein  vertretbares  Gut  handelt." 

9  In  dieser  Darlegung  enthält  nicht  ein  kleinstes  Fragment 
eines  Gedankens  etwas  Unmögliches,  Gesuchtes,  Erkünsteltes.  Ein- 
solcher  Vorgang   aber  für  sich  genommen,  d.  h.  die  Uebergabe 
eines  Zentners  Getreide  unter  der  Bedingung  der  Wiedergabe  eines 
Zentners  Getreide  nach  6  Monaten  —  gehört  unbezweifelbar  zu 

denen,  welche  ein  „„Darlehen***  genannt  werden Dem- 

gemäss  stellen  wir  das  Darlehen  in  die  Beihe  der  Uebertragun- 
gen  einer  Nutzung,  nämlich  der  Nutzung  aus  vertretbaren 
Gütern,  die  zur  Gebrauchsbeftigniss  des  Eigenthümers  übergeben, 
mittels  eines  gleichen  Quantums  zurückgestellt  werden.  Natürlich 
ist  es  gerade  bei  dem  Darlehen  von  grösstem  Belang,  scharf  fest- 
zuhalten, dass,  wie  gross  auch  der  Umfang  der  Einräumungen 
gegenüber  dem  Träger  der  Nutzung  sein  mag,  doch  nicht  in  ihnen 
das  Prinzip  des  Vorganges  liegt.  Diese  Einräumungen  werden 
vielmehr  immer  entsprechend  der  jeweils  obwaltenden  Nöthigung 
zur  Gewinnung  der  Nutzung  abgegrenzt  und  eben  deshalb  gegen- 
über einem  verbrauchlichen  Gute  auch  bis  zur  Verbrauchsgewalt 
des  Eigenthümers  ausgedehnt,  ohne  dass  irgendwo  —  auch  an 
dieser  letzten  Stelle  nicht  —  etwas  Anderes  massgebender  Grund- 
gedanke wäre  als:  Uebertragung  einer  Nutzung.    Es  ist  also  im 

^Ohm-Bawerk,  Kapitalzins.  19 
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Darlehen  die  üebertragimg  des  Eigenthumsrechtes  unvermeidlich 
—  und  doch  nur  begleitend.* 

Ich  gestehe  gerne,  dass  diese  Auseinandersetzungen  auf  Jeden, 
der  nicht  ganz  genau  zusieht,  einen  vollkommen  überzeugenden 
Eindruck  zu  machen  geeignet  sind.  Enies  hat  nicht  allein  die 
schon  von  den  alten  Gegnern  der  Eanonisten  benutzte  Analogie 
zwischen  Pacht  und  Miethe  einerseits  und  dem  Darlehen  anderer- 
seits mit  ungewöhnlicher  Geschicklichkeit  verwerthet,  sondern  sie 
noch  durch  einen  neuen  höchst  wirksamen  Zug  bereichert.  Denn 
durch  die  Hinweisung  auf  die  bei  allen  Nutzungsübertragungen 
unvermeidlichen  Einräumungen  gegenüber  dem  Nntzungstr&ger 
selbst  hat  er  gerade  dasjenige  Moment,  das  sonst  die  Analogie 
zwischen  Darleben  und  Miethe  am  stärksten  zu  stören  schien, 
nämlich  die  gänzliche  üebertragung  des  Eigenthumes  an  den  Dar- 
lehensgütem,  sogar  in  eine  weitere  Stütze  dieser  Analogie  um- 
zuwandeln gewusst. 

Wer  sich  indess  von  diesen  brillanten  Analogieen  nicht  im 
Fluge  mitreissen  lässt,  und  kritisch  zu  überlegen  beginnt,  wird 
leicht  bemerken,  dass  die  Statthaftigkeit  und  damit  die  Beweis- 
kraft aller  dieser  Analogieen  von  der  Bejahung  einer  Yorfrage 
abhängt:  ob  nämlich  an  verbrauchlichen  Gütern  eine  selbständige 
Nutzung,  die  dann  im  Darlehen  übertragen  werden  könnte,  über- 
haupt existirt;  und  wird  genauer  zusehen,  was  fOr  Beweise  Knies 
speziell  für  diese  Yor&age  beibringt,  die  den  Schlüssel  zu  seiner 
ganzen  Darlehenstheorie  bildet. 

Hier  wird  man  nun  die  überraschende  Entdeckung  machen, 
dass  Enies  die  Existenz,  oder  auch  nur  die  Denkbarkeit  einer 
selbständigen  Nutzung  verbrauchlicher  Güter  mit  keinem  Worte 
bewiesen,  sondern  diese  Hauptklippe  seiner  Theorie  mittelst  eines 
Doppelspieles  umschifft  hat,  dessen  Gegenstand  das  Wort  „  Nutzung ' 
ist.  —  Ich  will  diese  Irrung  aufzudecken  suchen.  — 

Enies  identifizirt  selbst  (S.  61)  die  Nutzung  mit  dem  Ge- 
brauche von  Gütern.  Er  weiss  femer  (siehe  ebenfalls  S.  61), 
dass  an  verbrauchlichen  Gütern  kein  anderer  Gebrauch  möglich 
ist  als  ein  Verbrauch.  Er  muss  daher  auch  wohl  wissen,  dass 
an  verbrauchlichen  Gütern  die  Nutzung  identisch  ist   mit  dem 
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Yerbranch  derselben.  Andererseits  gebraucht  er  aber  das  Wort 
,  Nutzung '^  in  der  Stellung  des  Problems  und  dann  in  der  Sohluss- 
Sentenz:  „Demgendss  stellen  wir  das  Darlehen  in  die  Beihe  der 
üebertragungen  einer  Nutzung  etc.*  offenbar  in  einem  Sinne,  in 
dem  es  nicht  mit  Verbrauch  identisch,  sondern  als  dauernde 
Nutzung  gemeint  ist.  Zu  dieser  seiner  Schlnsssentenz  kommt  nun 
Knies,  indem  er  in  seiner  Ausführung  Zug  um^ug  die  Nutzung 
im  ersten  Sinne  mit  der  Nutzung  im  zweiten  Sinne  verwechselt, 
um  dann  aus  einer  Reihe  von  S&tzen,  die  nur  dann  richtig  sind, 
wenn  man  sie  auf  die  Nutzung  im  ersten  Sinne  bezieht,  die 
Konklusion  zu  ziehen,  dass  es  eine  Nutzung  im  zweiten 
Sinne  gibt. 

Der  erste  Satz  lautet:  „Der  Eigenthümer  kann  unter  um- 
ständen einen  solchen  Zentner  Getreide  selbst  nicht  veräussem, 
nicht  vertauschen  und  nicht  verkaufen  wollen,  etwa  weil  er  ihn 
selbst  nach  sechs  Monaten  verbrauchen  muss  oder  wiU.  Aber 
bis  2!a  dieser  Frist  braucht  er  ihn  denn  doch  auch  nicht.  ** 

In  diesem  Satz '  ist  als  die  beabsichtigte  und  nach  der  Natur 
der  Sache  allein  zu  beabsichtigende  Nutzungsart  ganz  richtig  der 
Verbrauch  des  Gutes  bezeichnet.  —  Dann  fährt  er  fort: 

„  Er  könnte  sich  deshalb  allerdings  wohl  darauf  einlassen,  den 
Gebrauch  dieses  Zentners  Getreide  während  der  nächsten  sechs 
Monate  einem  Anderen  zu  überlassen,  wenn  er  nur  nach  Ablauf 
derselben  sein  Gut  wieder  bekommen  würde.* 

Hier  beginnt  die  Zweideutigkeit:  Was  bedeutet  hier  .Ge- 
brauch"? Bedeutet  dieses  Wort  „Verbrauch*?  oder  bedeutet  es 
eine  durch  eine  sechsmonatliche  Periode  andauernde  Nutzungsart? 
—  Denkbar  ist  der  Gebrauch  selbstverständlich  nur  als  Verbrauch, 
aber  die  Worte  „  Gebrauch  während  der  nächsten  sechs  Monate  * 
sind  geeignet,  eine  Vorstellung  von  einem  andauernden  Gebrauche 
hervorzurufen,  und  hiemit  beginnt  das  quid  pro  quo. 

Nun  folgt  der  dritte  Satz: 

«Wenn  dann  aber  ein  Anderer,  der  das  Getreide  begehrt, 
aber  nicht  ertauschen  oder  kaufen  kann,  erklären  muss,  dass  er 
eine  Nutzung  des  Zentners  Getreide  als  eines  verbrauchlichen 
Gutes  nicht  erlangen  könne,  ausser  durch  den  Verbrauch  des 
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Getreides  selbst  z.  B.  als  Samenkorn,  er  wolle  aber  einen  anderen 
Zentner  aus  der  durch  die  übertragene  Nutzung  erzielten  Ernte 
zurflckstellen,  so  kann  der  Eigenthümer  dies  seinem  wirthschaft- 
lichen  Interesse  vollkommen  genügend  finden,  da  es  sich  ja  hier 
gerade  um  ein  vertretbares  Gut  handelt^ 

Dieser  Satz  enthält  die  entscheidende  Verwechslung.  Während 
nämlich  Enies  in  demselben  Athem  den  Darlehenswerber  ge- 
radezu erklären  lässt,  dass  eine  Nutzung  an  verbrauchlichen  Gü- 
tern nicht  anders  als  identisch  mit  dem  Verbrauche  derselben 
sein  kann,  gebraucht  und  setzt  er  die  Worte  „Nutzung''   und 
„Verbrauch''   dennoch  so,  dass  die  beiden  Begriffe  auseinander 
gehalten    werden,  und  nicht  identisch  zu  sein  scheinen,  und 
schmuggelt  auf  diese  Weise,  je  offener  desto  unvermerkter,  die 
Vorstellung  von  einer  dauernden  Nutzung  an  verbrauchlichen  Gü- 
tern in  den  Gedankengang  ein.    Ist  dann  gleich  darauf  von  der 
„durch  die  übertragene  Nutzung  erzielten  Ernte'   die  Bede,  so 
dürfte  man   sich  korrekter  Weise  als  das  die  Ernte  Erzielende 
abermals  nur  den  Nutzgebrauch  =  Nutz  verbrauch  des  Saat- 
getreides vorstellen ;  man  ist  aber  durch  den  Anklang  der  „  über- 
tragenen Nutzung  "^  an  die  „  Nutzungsübertragungen  *,  die  man  von 
früher  her  im  Ohr  hat,  und  die  den  Gegensatz  zur  „  TJebertragung 
der  Nutzungsträger*    bedeutet    hatten,  unwillkürlich  veranlasst, 
hiebei  an  eine  dauernde  Nutzung  nach  Analogie  der  Nutzung 
an  ausdauernden  Gütern  zu  denken.  Ein  Skrupel  über  die  Denk- 
barkeit einer  solchen  Nutzung  kann  dabei  um  so  schwerer  auf- 
tauchen, als  von  dieser  zugleich  ausgesagt  wird,  dass  durch  sie 
eine  Ernte  erzielt,   also  etwas  höchst  Beelles  bewirkt  wird:  ein 
Existenzbeweis,  den  der  in  der  Verwechslung  einmal  begriffene 
Leser  natürlich  der  „  dauernden  Nutzung  *  zu  Gute  kommen  lässt 

Nun  zieht  Knies  die  Früchte  aus  der  Verwechslung.  Nach- 
dem er  erklärt  hat:  „in  dieser  Darlegung  enthält  nicht  ein 
kleinstes  Fragment  eines  Gedankens  etwas  Unmögliches,  Gesuchtes, 
Erkünsteltes  *  —  was  freilich  unter  der  Voraussetzung  ganz  richtig, 
dann  aber  für  seine  These  ganz  ohne  Folgen  ist,  wenn  man  fftr 
die  Worte  Gebrauch  oder  Nutzung  an  den  zweideutigen  Stellen 
jedesmal  das  Wort  „Nutzverbrauch*  interpolirt  —  zieht  er  den 
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ScUass :  Also  gehört  das  Darlehen  in  die  Beihe  der  Uebertragun- 
gen  einer  blossen  Nutzung. 

Dieser  Schluss  ist  ein&ch  ein  Trugschluss.  Denn  der  Beweis, 
dessen  Erbringung  Aufgabe  war,  ist  in  Wahrheit  gar  nicht  ge- 
fBhrt  worden;  vielmehr  wurde  das  zu  Beweisende  unvermerkt  als 
ein  Vorausgesetztes  in  die  Deduktion  eingeführt,  und  von  der 
^Nutzung*  im  prfttendirten  Sinne  wie  über  eine  vertraute  That- 
sache  gesprochen,  ohne  dass  auch  nur  ein  Wort  über  die  —  zu 
beweisende  —  Existenzmöglichkeit  einer  solchen  Nutzung  ge- 
äussert worden  wäre.  Die  Aufdeckung  dieses  fundamentalen  Be- 
weisfehlers wird  aber  durch  zwei  umstände  sehr  erschwert;  erst- 
lich dadurch,  dass  die  Flagge  der  Nutzung  im  echten  Sinne  auch 
den  unechten  Namensbruder  deckt:  man  versäumt,  gegen  die 
Existenz  der  „  Nutzung '^  zu  protestiren,  weil  man  sie  —  Dank 
der  geschickten  dialektischen  Bedewendungen  —  von  der  unzweifel- 
haft existirenden  echten  Nutzung  nicht  auseinander  hält;  und 
zweitens  geradezu  durch  das  Naive  der  Suggestion.  Ohne  nämlich 
auch  nur  mit  einem  Worte  auf  das  Problem  —  ob  eine  dauernde 
Nutzung  an  verbrauchlichen  Gütern  denkbar  sei  —  wirklich  ein- 
zugehen, lässt  Knies  den  Eigenthümer  und  den  Darlehenswerber 
über  die  Uebertragung  der  „  Nutzung  *  in  einem  solchen  Tone  der 
Sicherheit  verhandeln,  als  ob  die  Existenz  solcher  Nutzungen  eine 
ausgemachte  Sache  sei  —  eine  Sicherheit,  die  sich  dann  fast  un- 
willkürlich auch  dem  Leser  mittheüt.  — 

Werfen  wir  einen  vergleichenden  Bückblick  auf  die  Bemühun- 
gen, welche  die  einzelnen  Schriftsteller  der  Say-Hermann'schen 
Bichtung  um  den  Nachweis  ihrer  eigenthümlichen  Eapitalnutzung 
entwickelt  haben,  so  gewahren  wir  bei  aller  Verschiedenheit  im 
Einzelnen  eine  sehr  lehrreiche  Uebereinstimmung  im  Ganzen. 

Alle  Autoren,  von  Say  bis  auf  Knies,  beziehen  sich,  wenn 
sie  Yon  der  Kapitalnutzung 'zu  reden  anfangen,  zuerst  auf  die 
wirklich  existirenden  Nutzleistungen,  und  erlangen 
unter  ihrer  Flagge  von  den  Lesern  das  Zugeständniss,  dass  die 
,,  Kapitalnutzung  ^  in  der  That  existirt,  dass  sie  als  ein  selbstän- 
diges wirthschaftliches  Element  existirt  und  auch  einen  selbstän- 
digen^ wirthschaftlichen  Werth  besitzt.  Dass  diese  Selbständigkeit 


294  ^U^*  ^i®  Natznngstheorieen.  2.  Unterahscfhnitt.  Kritik. 

nicht  die  eines  zweiten  Granzen  neben  deni>  Gute,  sondern  nur  die 
eines  selbständig  loslösbaren  Theiles  des  Gutsinhaltes  ist,  womit 
es  weiter  zusammenhängt,  dass  die  Ablösung  der  Nutzleistung 
jedesmal  mit  einer  Werthverminderung  des  Gutes  selbst  verbun- 
den, und  das  Enl^elt  für  die  Nutzleistung  ein  Brutto zins  ist, 
wird  dabei  im  Dunkeln  gelassen. 

Kaum  hat  man  aber  so  die  Anerkennung  der  „  selbständigen 
Kapitalnutzung  ^  erlangt,  so  schiebt  man  den  echten  Nutzleistun- 
gen, unter  deren  Deckmantel  man  sie  erlangt  hat,  die  imaginäre 
Nutzung  eigener  Faktur  unter,  dichtet  ihr  eine  Selbständigkeit  des 
Werthes  ausserhalb  des  vollen  Gutswerthes  an^.  und  schlägt 
zum  Schlüsse  gar  nx)ch  die  echten  Nutzungen,  die  der  falschen  als 
Schemel  gedient  hatten,  in  Stücke.  Say  und  Schäffle  geben 
diesen  Frozess  nur  in  flüchtiger  Abbreviatur,  indem  sie  still- 
schweigend das  Substrat  des  Bohzinses  in  ein  Substrat  des  Bein- 
zinses umdeuten;  Hermann  und  Knies  aber  wickeln  ihn  vor 
unseren  Augen  in  voller  Ausführlichkeit  ab.  —  Solche  Irrungen 
zeigen,  wie  dringend  das  Bedürfhiss  ist,  dass  die  so  beliebten 
„Bevisionen  der  Grundbegriffe''  sich  endlich  auch  dem  unschein- 
baren Begriffe  des  „Gebrauches*  und  der  „Nutzung*  der  Güter 
zuwenden  mögen.  Ich  fßr  meinen  Theil  habe  versucht,  hiezu  einen 
ersten  Beitrag  zu  Uefem.  — 

Ich  glaube  durch  die  vorstehenden  Ausführungen  den  ange- 
kündigten Beweis  erbracht  zu  haben,  „  dass  in  allen  Schlussfolge- 
rungen, durch  welche  die  Nutzungstheoretiker  derSay-Hermann^schen 
Sichtung  das  Dasein  der  behaupteten  Nutzung  zu  beweisen  ver- 
meinten, ein  Irrthum  oder  ein  Missverständniss  unterlaufen  ist' 

Aber  die  Annahme  jener  selbständigen  Nutzung  iat  nicht 
allein  absolut  unerwiesen,  sondern  sie  führt  auch,  wie  ich  nun- 
mehr beweisen  will,  mit  Nothwendigkeit  auf  innere  Widersprüdie 
und  unhaltbare  Konsequenzen. 

Es  ist  im  Kreise  der  Nutzungstheoretiker  und  auch  sonst  ^) 


^)  Ich   muss   aoBdrOcklich   bemerken,   dass  ich   in   meioer  Polemik   Aber  deo 
Nutzangsbegriff  nicht  allein  gegen  die  eigentlichen  Nutznngstheoretiker,  sondern  üut 
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Üblich,  öne  rohe  Nutzung,  welche  die  Grundlage  des  rohen 
Facht-  oder  Miethzinses  ist,  von  einer  reinen  Nutzung  zu 
unterscheiden,  welche  die  Grundlage  des  reinen  Eapitalzinses  ist. 
Merkwürdiger  Weise  haben  wir  Alle  uns  gewöhnt,  diese  Unter- 
scheidung arglos  nachzusprechen,  ohne  dass  es  Jemandem  aufge- 
fallen ist,  dass  sie  ein  unlösbares  Bftthsel  enthält. 

Nutzung  soll  nach  der  einstimmigen  Versicherung  der  Be- 
theiligten gleichbedeutend  sein  mit  Gebrauch,  im  objektiven  Sinne 
dieses  Wortes  genommen.  Soll  es  nun,  indem  es  eine  rohe  und 
eine  reine  Nutzung  gibt,  zwei  Nutzungen,  zwei  Gebräuche  des- 
selben Gates  geben?  Und  zwar  wohlverstanden,  nicht  zwei  suk- 
zessive, oder  zwei  alternative  Gebrauchsweisen;  sondern  zwei 
gleichzeitige  kumulative  Gebräuche,  die  in  der  elementar- 
sten Oebrauchshandlung  neben  oder  in  einander  empfangen  werden? 

Dass  ein  Gut  nach  einander  zwei  Gebräuche  abgibt,  wäre 
einzusehen ;  dass  ein  Gut  alternativ  zwei  Gebrauchsweisen  zulässt, 
Holz  zum  Baue  oder  zum  Verbrennen,  ist  gleichfalls  einzusehen; 
sogar  dass  ein  Gut  gleichzeitig  neben  einander  zwei  Gebrauchs- 
weisen zulässt,  die  dann  aber  auch  verschiedenen,  doppelten  Nutzen 
stiften,  ist  zu  begreifen;  z.  B.  dass  eine  schöne  Gitterbrücke  zu- 
gleich als  Verkehrsmittel  und  als  Objekt  ästhetischen  Genusses 
dient.  Dass  ich  aber  dann,  wenn  ich  ein  Haus  oder  eine  Wohnung 


gegen  die  gesammte  nationalökonomische  Literator  anzak&mpfen  habe.  Die  Ton  mir 
bek&mpfte  Auffassung  der  Eapitalnutzung  ist  seit  den  Tagen  des  Salmasias  die 
allgemein  rerbreitete.  Auch  Schriftsteller,  welche  den  Ursprung  des  Kapitalzinses 
darch  ganz  andere  Theorieen,  z.B.  durch  die  Produktirit&tstheorie,  wie  Boscher, 
darch  die Abstinenitheorie,  wie  Senior,  durch  eine  Arbeitstheorie,  wie  Gouroelle- 
S  e  n  e  u  i  1  oder  Wagner,  erkl&ren,  fassen  den  Darlehenszins  regelmässig  als  ein 
Bntgelt  f&r  eine  überlassene  Kapitalnutzung  (use,  usage),  und  hie  und  da  sogar  den 
ursprünglichen  Kapitalzins  als  eine  Frucht  derselben  Kapitalnutzung  auf.  Der 
Unterschied  zwischen  ihnen  und  den  eigentlichen  Nutznngstheoretikem  liegt  nur  darin, 
das8  jene  sich  solcher  Wendungen  nair,  in  der  Ausübung  eines  popul&r  gewordenen 
Sprachgebrauches,  und  ohne  sich  um  die  weiteren  FrAmissen  und  Konsequenzen  dieser 
Auffassung  zu  kflmmem  —  die  bisweilen  mit  ihrer  sonstigen  Zinstheorie  sogar  in 
Widersprach  steht  — ,  bedienen,  während  die  Nutzungstheoretiker  ihre  eigenartige 
Theorie  gerade  auf  die  Konsequenzen  jener  Auffassung  aufbauen.  Die  fast  unirerselle 
Verbreitung  des  Irrthums,  gegen  den  ich  anzukämpfen  suche,  mag  ein  weiterer  Recht- 
fertigungsgrund  iQr  die  Weitläufigkeit  sein,  mit  der  ich  es  thue. 


n 
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miethe  und  durch  Bewohnung  benütze,  durch  eine  und  dieselbe 
Serie  von  Gebrauchshandlungen  zwei  verschiedene  Gebräuche  soll 
ausgeübt  und  empfangen  haben,  einen  weiteren,  für  den  ich  den 
ganzen  Miethzins,  und  einen  engeren,  für  den  ich  den  im  Mieth- 
zins  steckenden  Beinzins  bezahle;  dass  ich  mit  jedem  Federzuge, 
den  ich  über  das^  Papier  führe,  dass  ich  mit  jedem  Blicke,  den 
ich  auf  ein  Gemälde  werfe,  dass  ich  mit  jedem  Schnitte,  den 
mein  Messer  führt,  kurz  dass  ich  mit  jedem  einfachsten  Nutzen, 
den  ich  von  einem  Gute  erlange,  allemal  zwei  Gebräuche  in  oder 
neben  einander  soll  empfangen  haben:  das  widerstreitet  der  Natur 
der  Dinge  und  jeder  gesunden  Vorstellung.  Wenn  ich  ein  Ge- 
mälde ansehe  oder  ein  Haus  bewohne,  so  mache  ich  davon  einen 
Gebrauch,  und  wenn  ich  dabei  doch  zwei  Dinge  Gebrauch  oder 
Nutzung  nenne,  so  muss  eines  derselben  diesen  Namen  mit  Un- 
recht tragen. 

Welches? 

Darüber  kursirt  nun  wieder  eine  höchst  seltsame  Ansicht. 
Die  betreffenden  Theoretiker  scheinen  i^mlich  das  Ungehörige 
zweier  Nutzungen  neben  einander  in  der  That  ein  wenig  empfun- 
den zu  haben.  Denn  obschon  sie  in  der  Begel  für.  beide  Dinge 
den  Namen  Nutzung  im  Munde  führen,  nehmen  sie  bisweilen 
einen  Anlauf,  um  eine  derselben  verschwinden  zu  machen;  und 
zwar  wird  die  rohe  Nutzung  eliminirt,  indem  sie  in  reine 
Nutzung  -f  partielle  Wiedererstattung  des  Kapitales 
aufgelöst  wird.  So  Bescher,  den  wir  wohl  als  Vertreter  der 
landläufigen  Meinung  zitiren  dürfen^):  „Man  darf  die  Nutzung 
eines  Kapitales  nicht  mit  dessen  partieller  Wiedererstattung  ver- 
wechseln. So  muss  z.  B.  in  der  Hausmiethe  ausser  der  Zahlung 
für  den  Gebrauch  des  Hauses  noch  eine  hinreichende  Summe 
zur  Ausbesserung,  ja  sogar  zur  allmäligen  Sammlung  eines  Neu- 
baukapitales enthalten  sein.  ^  Also  das,  wofür  ich  den  reinen  Zins 
zahle,  das  soll  in  Wahrheit  ein  Gebrauch  sein ;  und  wofür  ich  den 
rohen  Zins  zahle,  das  soll  man  nur  durch  eine  irrthümliche  Un- 
genauigkeit  Gebrauch  nennen. 


<j  Gnindlagren,  10.  Aufl.  S.  401  q.  f. 
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Ich  glaube,  man  könnte  die  Vertreter  dieser  wunderlichen 
Ansicht  durch  nichts  in  grössere  Verlegenheit  setzen,  als  durch 
die  Aufforderung,  eine  Definition  ?on  dem  zu  geben,  was  sie  unter 
Gebrauch  verstehen.  Was  kann  denn  der  Gebrauch  anderes  sein, 
als  der  Empfang,  oder  wenn  man  dem  Gebraudie  eine  objektiTe 
Deutung  geben  will,  die  Darbietung  der  nützlichen  Leistungen, 
deren  ein  Out  fähig  ist?    Oder,  wenn  man  gegen  meinen  Aus- 
druck   «nützliche  Leistungen*  etwas  hat,  mag  man  mit  Say 
,  nützliche  Dienste  %  oder  mitSch&ffle  ,» Auslösung  des  Nutzens 
aus  den  Sachgütem '^  oder  „Empfang  nützlicher  Wirkungen  *  oder 
sonst  wie  ünmer  sagen.    Man  mag  aber  den  Oebrauch  definiren 
wie  man  will.  Eines  scheint  mir  unwiderleglich  zu  sein:  wenn 
man  Jemandem  ein  Haus  zur  temporftren  Bewohnung  fiberl&sstt 
und  er  bewohnt  es,  so  hat  man  ihm  den  Oebrauch  des  Hauses 
überlassen,  und  er  hat  auch  den  Oebrauch  des  Hauses  ausgeübt« 
und  wenn  er  etwas  dafür  bezahlt,  so  hat  er  kein  Atom  des  Mieth- 
zinses  für  etwas  anderes  bezahlt,  als  dafür,  dass  er  sich  der  nütz- 
lichen Eigenschaften  und  Ejräfte  des  Hauses  bedienen  durfte,  mit 
anderen  Worten  für  den  ihm  überlassenen  Oebrauch. 

Ja,  vielleicht  doch!  Hat  er  denn  nicht  auch  einen  Bruchtheil 
des  Werthes  des  Hauses  selbst  konsumirt,  und  hat  man  ihm 
also  nicht  neben  dem  Oebrauche  des  Hauses  einen  TheU  des 
Hauswerthes  selbst  überlassen?  —  Wer  das  meinen  würde,  der 
würde  auf  eine  sehr  seltsame  Weise  zwei  Seiten  eines  Ereig- 
nisses für  zwei  Ereignisse  halten.  Die  Sache  liegt  einfach  soi 
dass  der  Miethsmann  nur  den  Oebrauch  des  Hauses  erhalten, 
aber  durch  die  Ausübung  desselben  den  Werth  des  Outes  ver- 
mindert hat;  er  hat  aus  einem  Vorrathe  von  „Spannkräften'* 
einige  zur  Auslösung  erhalten,  hat  nichts  gethan,  als  „  ausgelöst '', 
als  gebraucht,  aber  natürlich  ist  dadurch  der  Werth  des  Bestes 
der  Spannkräfte  vermindert  worden.  Das  so  auszulegen,  als  ob  der 
Miethsmann  zwei  Dinge  neben  einander,  0  ebrauch  und  theilweisen 
Eapitalswerth,  erhalten  hätte,  kommt  mir  ebenso  vor,  als  wenn 
man  im  Zukaufe  eines  passenden  vierten  Pferdes  zu  drei  vorhan- 
denen eine  Erwerbung  von  zwei  separaten  Dingen  erblicken  wollte; 
erstens  eines  Pferdes,  und  zweitens  der  Eompletirung  des  Vier- 
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gespanns,  und  wenn  man  dann  behaupten  wollte,  von  den  500  fi., 
die  der  Käufer  gezahlt  hat,  sei  nur  ein  Theil,  z.  B.  250  fl.,  der 
Preis  des  Pferdes,  die  übrigen  250  fl.  seien  der  Preis  för  die 
Eompletimng  des  Viergespanns!  Oder  als  wenn  man  von  einem 
Dachdecker,  der  auf  dem  Eirchthurme  das  Thurmkreuz  aufrichtet 
und  dadurch  den  Thurmbau  vollendet,  sagen  wollte,  er  habe  zwei 
Akte  vorgenommen:  erstens  das  Thurmkreuz  aufgerichtet,  und 
zweitens  den  Thurmbuu  vollendet;  und  wenn  er  im  Ganzen  hiebei 
eine  Stunde  thätig  war,  so  habe  er  zum  Auflichten  des  Thurm- 
kreuzes  höchstens  drei  Viertelstunden  brauchen  können;  denn  ein 
Theil  des  gesammten  Zeitaufwandes,  eine  Viertelstunde  etwa,  müsse 
doch  auf  den  zweiten  Akt,  die  Vollendung  des  Thurmbaues  ent- 
fallen! 

Wer  aber  trotzdem  nicht  die  Bruttonutzung,  sondern  ein 
schwer  definirbares  anderes  Etwas  als  Gebrauch  anerkennen  will, 
der  sage  doch,  worin  der  Gebrauch  einer  Speise  besteht  Im 
Essen?  —  Das  kann  nicht  sein,  denn  das  ist  eine  den  ganzen 
Eapitalswerth  verschlingende  Bruttonutzung,  die  ja  mit  dem  wahren 
„Gebrauch'*  nicht  verwechselt  werden  darf.  Worin  aber  sonst? 
In  einem  aliquoten  Theile  des  Essens?  Oder  in  etwas  ganz  An- 
derem? —  Die  Pflicht  hier  eine  Antwort  zu  geben  trifft  zum 
Glück  nicht  mich,  sondern  die  Nutzungstheoretiker. 

Wenn  daher  den  Worten  Gebrauch  und  Nutzung  nicht  ein 
Sinn  gegeben  werden  soll,  der  der  Sprache  und  dem  Leben,  den 
Vorstellungen  der  Praxis  und  der  Wissenschaft  gleich  sehr  entg^n 
ist,  so  kann  man  der  rohen  Nutzung  die  Eigenschaft  einer  wahren 
Nutzung  nicht  absprechen.  Eann  es  aber  nicht  zwei  Nutzungen 
geben,  und  ist  die  rohe  Nutzung  jedenfalls  als  eine  bierechtigte 
Trägerin  des  Nutzungsb^riffes  anzuerkennen,  dann  ergibt  sidi 
von  selbst  der  Schluss  gegen  die  reine  Nutzung  der  Nutzungs- 
theoretiker. 

Aber  lassen  wir  all  das  bei  Seite,  und  halten  wir  uns  nur 
an  das  Folgende.  Mag  die  rohe  Nutzung  eine  echte  Nutzung  sein 
oder  nicht,  etwas  ist  sie  doch  unzweifelhaft,  und  etwas,  wollen 
die  Nutzungstheoretiker,  soll  die  reine  Nutzung  gleichfiills  sein. 
Diese  beiden  Grössen  müssen  nun,  wenn  sie  beide  wirklich  exi- 
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stiren,  jedenfalls  in  irgend  einem  Yerh&ltniss  zu  einander  stehen. 
Entweder  muss  die  reine  Nutzung  ein  Theil  der  rohen  sein,  oder 
sie  ist  kein  Theil  von  ihr;  ein  drittes  gibt  es  nicht.  Sehen  wir 
nun  zu.  Wenn  wir  auf  die  ausdauernden  Güter  blicken,  dann  ge- 
winnt es  den  Anschein,  als  ob  die  reine  Nutzung  ein  Theil  der 
rohen  wäre;  denn  da  das  Entgelt  der  ersten,  der  Beinzins,  im 
Entgelt  der  zweiten,  dem  Bohzinse,  inbegriffen  ist,  so  muss  wohl 
auch  das  erste  Eaufobjekt  im  zweiten  inbegriffen,  ein  Theil  des 
letzteren  sein;  wie  dies  ja  auch  die  Nutzungstheoretiker  selbst 
behaupten,  indem  sie  die  rohe  Nutzung  in  eine  Summe,  reine 
Nutzung  4*  partielle  Wiedererstattung  des  Kapitales,  zerlegen. 
Sehen  wir  aber  jetzt  auf  die  verbrauchUchen  Güter.  Den  Beinzins 
zahle  ich  hier  nicht  für  den  Verbrauch:  denn  wenn,  ich  für  ein 
verbrauchliches  fremdes  Gut  momentan  das  vertretbare  Aequiva- 
lent  zurückstelle,  so  brauche  ich  gar  keinen  Zins  zu  zahlen.  Ich 
zahle  ihn  vielmehr  nur  für  die  Verzögerung  in  der  Bückstellung 
des  Aequivalentes,  also  fdr  etwas,  das  im  Verbrauche,  dieser  in- 
tensivsten Bruttonutzung,  nicht  inbegriffen  ist,  sondern  ganz  ausser- 
halb derselben  steht.  Folglich  ist  die  reine  Nutzung  zugleich 
Theil  und  Nichttheil  der  rohen  Nutzung?  Wie  können  die 
Nutzungstheoretiker  diesen  Widerspruch  erklären? 

Ich  könnte  die  Beihe  von  Bäthseln  und  Widersprüchen,  in 
die  die  Annahme  der  selbständigen  reinen  Nutzung  führt,  noch 
lange  fortsetzen.  Ich  könnte  die  Nutzungstheoretiker  fragen,  was 
ich  mir  z.  B.  unter  der  zehnjährigen  Nutzung  oder  dem  zehn- 
jährigen Gebrauche  einer  Flasche  Wein  vorstellen  soll,  die  ich 
am  ersten  Tage  des  ersten  Jahres  ausgetrunken  habe?  Existiren 
muss  sie  ja  doch,  da  ich  sie  durch  ein  auf  zehn  Jahre  abge- 
schlossenes Darlehen  kaufen  und  verkaufen  kann!  Ich  könnte 
darauf  hinweisen,  wie  seltsam,  ja  an's  Komische  streifend  die  An- 
nahme ist,  dass  in  dem  Augenblicke,  als  ein  Gut  durch  seinen 
gänzlichen  erschöpfenden  Verbrauch  faktisch  zu  nützen  auf- 
hört, es  eine  perpetuirliche  Nutzung  abzugeben  erst  recht  an- 
fangen soll;  und  dass  der  Schuldner,  der  eine  geliehene  Flasche 
Wein  nach  einem  Jahre  zurückzahlt,  weniger  verzehrt  haben 
soU  als  jener,  der  die  Flasche  Wein  erst  nach  zehn  Jahren  zu- 
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rückzahlt,  indem  der  erste  die  Flasche  Wein  und  ihre  einjährige 
Nutzung,  der  zweite  die  Flasche  Wein  und  ihre  zehnjährige 
Nutzung  konsumirt  hat:  während  es  doch  auf  der  Hand  liegt, 
dass  beide  von  der  Flasche  Wein  denselben  Nutzen  gezogen  haben, 
und  dass  die  Mher  oder  später  eintretende  Pflicht  zur  Bück- 
zahlung einer  anderen  Flasche  Wein  mit  der  kürzeren  oder 
längeren  Fortdauer  objektiver  Nutzungen  der  ersten  Flasche 
absolut  nichts  zu  thun  hat  etc.  etc.  Doch  ich  glaube  schon  mehr 
als  genug  zur  Ueberzeugung  gesagt  zu  haben. 

Fassen  wir  zusammen. 

Ich  glaube  dreierlei  bewiesen  zu  haben. 

Ich  glaube  erstens  bewiesen  zu  haben,  dass  das  Wesen 
der  Güter  als  stofflicher  Träger  nutzbarer  Naturkräfte  die  Denk- 
barkeit jeder  „  Nutzung  ^  ausschliesst,  die  nicht  in  der  Bethätigung 
ihrer  nutzbaren  Naturkräfte  besteht,  die  also  nicht  mit  den 
„Nutzleistungen*  der  Güter  identisch  ist,  welche  letzteren 
nicht  die  Grundlage  des  reinen,  sondern  die  des  rohen  Zinses, 
beziehungsweise  —  bei  verbrauchlichen  Dingen  —  des  ganzen 
Eapitalwerthes  der  Güter  sind. 

Ich  glaube  zweitens  bewiesen  zu  haben,  dass  alle  Ver- 
suche der  Nutzungstheoretiker,  die  Existenz  oder  die  Denkbarkeit 
einer  von  den  Nutzleistungen  verschiedenen  „  reinen  Nutzung ""  zu 
demonstrlren,  irrthümlich  oder  missverständlich  sind; 

und  ich  glaube  drittens  bewiesen  zu  haben,  dass  die  An- 
nahme der  von  den  Nutzungstheoretikern  postulirten  reinen  Nutzung 
mit  Nothwendigkeit  auf  absurde  und  widerspruchsvolle  Eonse- 
quenzen hinführt; 

Ich  glaube  daher  mit  voller  Berechtigung  behaupten  zu 
dürfen,  dass  jene  reine  Nutzung,  auf  deren  Existenz  die  Nutzungs- 
^eoretiker  der  Say- Her  man  naschen  Sichtung  ihre  Erklärung 
des  Eapitalzinses  gründen,  in  Wahrheit  nicht  existirt,  dass  sie 
vielmehr  nur  das  Produkt  einer  irreführenden  Fiktion  ist. 

Auf  welchem  Wege  kam  aber  diese  merkwürdige  Fiktion 
überhaupt  in  unsere  Wissenschaft?  Und  wie  kam  man  dazu,  sie 
mit  einer  Wirklichkeit  zu  verwechseln?  —  Indem  ich  noch  auf. 
diese  historischen  Fragen  kurz  eingehe,  hoffe  ich  die  letzten  Zweifel 
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ZU  zerstreuen,  und  insbesondere  auch  das  Prftjudiz,  das  man  aus 
dem  einstigen  Siege  der  Theorie  des  Salmasius  ziehen  machte, 
auf  seinen  wahren  Werth  zurückzuführen.  — 

Wir  haben  es  hier  mit  einem  jener  nicht  ganz  seltenen  mUe 
zu  thun,  in  denen  eine  auf  juristischem  Gebiete  entstandene,  und 
ursprünglich  im  vollen  Bewusstsein  des  Fiktiven  für  praktische 
juristische  Zwecke  geübte  Fiktion  auf  das  Gebiet  der  Yolkswirth- 
schaft  übertragen  wurde,  wobei  das  Bewusstsein  der  Fiktion  unter- 
wegs verloren  gieng.  Die  Jurisprudenz  hat  von  jeher  ein  starkes 
Bedürfhiss  nach  Fiktionen  gehabt,  um  mit  verh&ltnissm&ssig 
wenigen  und  einfachen  Bechtsregeln  für  die  ganze  mannigfaltige 
Wirklichkeit  des  Bechtslebens  auszulangen,  sieht  sie  sich  oft  ver- 
anlasst, Fälle,  die  mit  anderen  nicht  wesensgleich  sind,  aber 
zweckmässig  in  der  Praris  gleichartig  behandelt  werden  können, 
durch  eine  Fiktion  den  ersteren  völlig  gleichzustellen.  So  sind  die 
formulae  fictitiae  des  römischen  Zivilprozesses,  so  die  juristischen 
Personen,  so  die  „res  incorporales ^,  und  so  unzählige  andere 
Fiktionen  der  Bechtswissenschaft  enstanden. 

Bisweilen  kam  es  nun  vor,  dass  eine  recht  eingealterte  Fiktion 
schliesslich  zu  einem  ernsthaft  geglaubten  Lehrsatz  versteinerte: 
hatte  man  sich  durch  Jahrhunderte  daran  gewöhnt,  in  Theorie 
und  Praxis  ein  Ding  so  zu  behandeln,  als  ob  es  mit  einem  an- 
deren wirklich  wesensgleich  wäre,  so  konnte  man,  wenn  sonst  die 
Umstände  günstig  waren,  endlich  ganz  vergessen,  dass  man  das 
Alles  nur  fingirt  hatte.  So  ist  es,  wie  ich  an  einem  anderen  Orte 
nachgewiesen  habe,  mit  den  res  incorporales  des  römischen  Rechtes, 
und  so  ist  es  auch  mit  der  selbständigen  Nutzung  verbrauchlicher 
und  vei-tretbarer  Güter  gegangen.  Noch  lässt  sich  der  Weg,  auf 
dem  die  Versteinerung  der  Fiktion  in  einen  Lehrsatz  stattfand. 
Schritt  für  Schritt  verfolgen. 

Es  gibt  Güter,  an  deren  Individualität  nichts  liegt,  die  nur 
nach  Art  und  Menge  in  Betracht  kommen,  „  quae  pondere  numero 
mensura  consistunt''.  Es  sind  diess  die  sogenannten  fungiblen 
oder  vertretbaren  Sachen.  Da  auf  ihre  Individualität  nichts  an- 
kommt, so  füllen  die  „ vertretenden '^  Güter  die  Stelle  der  „ver- 
tretenen'' vollkommen  aus,  und  man  konnte  für  gewisse  Zwecke 
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des  praktischen  Bechtslebens  sie  ohne  Weiteres  als  identisch  be- 
handeln. Insbesondere  lag  es  nahe,  dies  in  solchen  Rechtsge- 
schäften zu  thun,  in  denen  es  sich  um  ein  Hingeben  und  Bück- 
empfangen vertretbarer  Güter  handelt.  Hier  lag  es  nahe,  die 
Bückstellung  einer  gleichen  Menge  vertretbarer  Güter  als  eme 
Bückstellung  eben  derselben  Güter  aufzufassen;  mit  anderen 
Worten,  die  Identität  der  rückgestellten  mit  den  hingegebenen 
vertretbaren  Gütern  zu  fingiren. 

So  viel  mir  bekannt  ist,  haben  die  alten  römischen  Bechts- 
quellen  diese  Fiktion  noch  nicht  formell  aufgestellt:  sie  sprechen 
ganz  korrekt  davon,  dass  im  Darlehen  ,,  tantundem '^  oder  «idem 
genus**  —  nicht  schlechthin  ^idem^  —  zurückgestellt  wird; 
wohl  aber  findet  sie  sich  bereits  der  Sache  nach.  Wenn  z.  B.  das 
sogenannte  „  depositum  irreguläre  •^,  bei  welchem  der  Depositar  die 
ihm  zur  Verwahrung  übergebene  Geldsumme  für  sich  verwenden 
und  die  Bückerstattung  in  anderen  Geldstücken  leisten  durfte, 
als  depositum  behandelt  wurde ^),  so  lässt  sich  diese  Konstruk- 
tion nur  so  erklären,  dass  man  die  Fiktion  der  Identität  der  rück- 
gestellten Geldstücke  mit  den  zur  Verwahrung  übergebenen  zu 
Hilfe  nahm.  Die  moderne  Jurisprudenz  ist  hie  und  da  weiter  ge- 
gangen, und  hat  geradezu  von  einer  „rechtlichen  Identität*'  ver- 
tretbarer Güter  gosprochen^). 

Von  dieser  ersten  Fiktion  war  nur  ein  Schritt  zu  einer 
zweiten.  Sah  man  nämlich  die  Sache  einmal  so  an,  als  ob  im 
Darlehen  und  verwandten  Geschäften  dieselben  Güter,  die  der 
SchulcUier  empfangen  hat,  wieder  zurückgegeben  werden,  so  musste 
man  konsequent  auch  zur  wdteren  Vorstellung  gelangen,  dass  der 
Schuldner  die  empfangenen  Güter  inzwischen  während  der 
ganzen  Darlehensfrist  behalten,  ununterbrochen  be- 
sessen und  ununterbrochen  benützt  habe;  dass  er  also 
an  ihnen  einen  dauernden  Gebrauch  ausübe,  und  den  allftUigen 
Zins  für  ebm  diesen  dauernden  Gebrauch  bezahle. 


«j  Siehe  1.  81  Dig.  loc.   19.  2,  und  1.  25  §  1  Di?,  dep.  16.  8. 
S)  Goldschmidt,  Handbaeh  des  Handelsrechtes,  2.  Aufl.  (Stattgart  1888) 
11.  Bd.   1.  Lieferung,  S.  26  in  der  Note. 
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Die  Juristen  machten  diesen  zweiten  fiktiven  Schritt  in  der 
That.  Sie  wussten  dabei  Anfangs  ganz  gat,  dass  es  sich  nur  um 
eine  Fiktion  handle.  Sie  wussten  ganz  gut,  dass  die  rückgegebe- 
nen Oüter  mit  den  empfangenen  Gütern  nicht  identisch  sind; 
dass  der  Schuldner  die  letzteren  nicht  während  der  ganzen  Dar- 
lehensfrist beh&lt  imd  besitzt,  da  er  sich  im  Gegentheil,  um  den 
Zweck  des  Darlehens  zu  erreichen,  ihrer  in  der  Regel  sehr  bald 
gänzlich  entäussem  muss ;  sie  wussten  endlich  ganz  gut,  dass  aus 
demselben  Grunde  der  Schuldner  auch  keinen  fortdauernden  Ge- 
brauch an  den  Darlehensgütem  ausübt:  aber  für  die  praktischen 
Zwecke  und  Bedürfiüsse  beider  Parteien  ist  es  gerade  so  gut,  als 
ob  Alles  wirklich  so  w&re,  wie  es  nur  fingirt  wird,  und  darum 
darf  der  Jurist  es  fingiren.  Die  Juristen  geben  für  den  Bereich 
ihrer  Wissenschaft  dieser  Fiktion  Ausdruck,  indem  sie  den  schon 
in  der  Volkssprache  auf  Grund  der  nämlichen  Fiktion  eingebür- 
gerten Ausdruck  „usura'',  Gebrauchsgeld,  für  den  Darlehenszins 
ratifiziren,  indem  sie  lehren,  dass  der  Zins  für  den  Gebrauch  der 
Darlehenssumme  entrichtet  wird,  und  indem  sie  auch  an  y  e  r  - 
brauchlichen  Gütern  einen  üsusfructus  konstruiren:  freilich 
nur  einen  Quasi-Üsusfructus,  weil  sie  eben  ganz  gut  wissen, 
dass  sie  nur  mit  einer  Fiktion  operiren;  sie  haben  das  einmal 
sogar  ausdrücklich  hervorgehoben,  indem  sie  einen  Akt  der  Ge- 
setzgebung korrigirten,  der  der  Fiktion  einen  allzu  realistischen 
Ausdruck  gegeben  hatte  ^). 

Nachdem  man  endlich  durch  viele  Jahrhunderte  gelehrt  hatte. 


*)  U 1  p  i  a  n  zitirt  bekanntlich  in  L  1 .  de  asufructu  eftrum  reram  quae  usu 
consumuntur  rel  minuantur  Dig.  7.  5.  ein  Senatuskongult,  das  die  Legirong  des 
usafrnctus  an  rerbraochlichen  Gfltera  eingefOhrt  hat.  Hiesu  bemerkt  Gaios:  »Quo 
senatus  consalto  non  id  efPectum  est,  ot  pecuniae  ususfructos  proprle  esset;  nee 
enim  naturalis  ratio  anctoritate  Senates  commataripotuit:  sed, 
remedio  iutroducto,  coepit  quasi  usosfractus  haben.  *  Ich  glaube  nicht,  wie  Knies 
(Geld  S.  75)  meint,  dass  Gaius  sich  nur  an  dem  formellen  Mangel  gestossen  hat 
dass  ein  regulärer  ususfructus  nur  an  einer  fremden  Sache  möglich  sei,  w&hrend 
der  Legatar  die  legirten  rerbranchlichen  Oflter  im  Eigenthum  als  res  suae  besitzt. 
Per  Appell  an  die  naturalis  ratio  hat  schwerlich  der  Rehabilitirung  einer  Ter- 
letzten  formalen  Definition  des  ususfructus,  sondern  unendlich  wahrscheinlicher  der 
ärger  rerletzten  Naturwahrheit  gegulton. 
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dass  die  «usura*  ein  Gebrauchsgeld  sei,  \md  nachdem  sich  in- 
zwischen auch  der  beste  Theil  des  lebendigen  Geistes  der  klassi- 
schen Jurisprudenz  verflüchtigt  hatte,  und  dafflr  eine  um  so 
grössere  Ehrfurcht  vor  den  überlieferten  Formeln  an  die  Stelle 
getreten  war,  da  ereignete  es  sich,  dass  die  Kanonisten  die  Be- 
rechtigung des  Darlehenszinses  scharf  angriffen.  Eine  ihrer  schärf- 
sten Waffen  war  eben  die  Aufdeckung  der  Fiktion,  die  man  mit 
dem  usus  yerbranehlicher  Sachen  trieb.  Ihre  sonstige  Argumen- 
tation schien  so  zwingend,  dass  der  Darlehenszins  nicht  zu  retten 
schien,  wenn  man  ihnen  die  Pr&misse  einräumte,  dass  ein  selb- 
ständiger Gebrauch  verbrauchlicher  Sachen  nicht  existire.  So  er- 
langte jene  Fiktion  auf  einmal  eine  Bedeutung,  die  sie  nie  vorher 
gehabt  hatte.  An  die  leibhaftige  Existenz  jenes  usus  glauben 
wurde  gleichbedeutend  mit  der  Billigung  des  Kapitalzinses ;  an  sie 
nicht  glauben,  schien  zur  Verdammung  desselben  zu  zwin- 
gen. In  diesem  Dilemma  gab  man,  um  den  Zins  zu  retten,  lieber 
der  juristischen  Formel  mehr  Ehre  als  sie  verdiente,  und  Sal- 
masius  und  seine  Genossen  mühten  sich  um  Gründe  ab,  die 
ihnen  gestatten  sollten,  die  Formel  für  die  Wirklichkeit  zu  halten. 
Die  Gründe,  die  sie  fanden,  waren  gerade  gut  genug,  um  Leute 
zu  überzeugen,  die  gerne  überzeugt  sein  wollten,  weil  sie  durch 
die  sonstige,  wirklich  ausgezeichnete  BeweißfQhrung  bereits  dafOr 
gewonnen  waren,  dass  Salmasius  im  Ganzen  das  Becht  auf 
seiner  Seite  hatte ;  während  man  den  Gegnern,  die  in  der  Haupt- 
sache offenbar  Unrecht  hatten,  auch  in  dem  misstraute,  worin  sie 
ausnahmsweise  Becht  hatten.  So  wurde  —  nicht  zum  ersten  und 
gewiss  auch  nicht  zum  letzten  Male  —  unter  dem  Hochdrucke 
praktischer  Exigenzen  eine  schiefe  Theorie  geboren,  und  die  alte 
Fiktion  der  Juristen  als  Wirklichkeit  proklamirt. 

Dabei  ist  es  denn  seither  auch  geblieben.  Wenigstens  in  der 
National-Oekonomie.  Während  die  neuere  Jurisprudenz  sich  von 
der  Salmasianischen  Lehre  überwiegend  wieder  zurückzog,  behielt 
die  moderne  National-Oekonomie  das  alte  Inventarstück  des  juri- 
stischen Formelwesens  gerne  bei  Denn  dieses  liess  sich  eben  so 
gut,  als  es  im  17.  Jahrhundert  zur  Stütze  der  praktischen  Becht- 
fertigung  des  Zinses  gedient  hatte,  im  19.  Jahrhundert  als  Hand- 
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habe  zu  seiner  theoretischen  Erklärung  verwenden,  mit  der  man 
sonst  in  Verlegenheit  gekommen  wäre.  Man  hatte  nun  den  räthsel- 
haften  „  Mehrwerth "  m  erklären.  Er  scheint  in  der  Luft  zu  hängen. 
Man  sucht  einen  Träger  für  ihn.  und  da  bietet  sich  auf  das 
willkommenste  wieder  die  alte  Fiktion  der  Juristen  dar.  Den  ge- 
steigerten theoretischen  Anforderungen  entsprechend  wird  sie  mit 
allerlei  neuen  Zuthaten  ausgeschmückt,  und  so  wird  sie  endlich 
würdig,  unter  dem  Namen  der  „Nutzung''  den  Gipfelpunkt  der 
Ehre  zu  besteigen:  sie  wird  zum  Grundstein  einer  eben  so  eigen- 
artigen als  umfassenden  Theorie  des  Eapitalzinses. 

Yielleicht  ist  es  diesen  Blättern  beschieden,  den  Bann  lösen 
zu  helfen,  in  den  eine  vielhundertjährige  Gewohnheit  unsere  Auf- 
fassung geschlagen  hat.  Vielleicht  wird  man  die  „  reine  Nutzung  '^ 
des  Kapitales  endlich  wieder  in  jenes  Reich  zurückverweisen,  aus 
dem  sie  besser  nie  hätte  heraustreten  sollen:  in  das  Beich  der 
Fiktion,  der  Metapher,  die,  wie  Bastiat  einmal  nur  allzu  wahr 
bemerkt,  die  Wissenschaft  so  oft  schon  vom  rechten  Wege  abge- 
lenkt hat.  Man  wird  dabei  freilich  manche  tief  gewurzelte  An- 
schauung aufgeben  müssen;  nicht  allein  die  Nutzungstheorie  im 
engeren  und  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  die  die  Nutzung  zum 
Grundpfeiler  der  Erklärung  des  Kapitalzinses  macht;  sondern  auch 
eine  Eeihe  anderer  Anschauungen,  die  auch  ausserhalb  der  Beihen 
der  Nutzungstheoretiker  allgemein  verbreitet  sind  und  jeuen  Be- 
griff nebenher  benützen;  unter  Anderem  wird  man  der  so  beliebten 
Konstruktion  des  Darlehens  als  einer  Uebertragung  von  Nutzun- 
gen, als  eines  Analogons  von  Pacht  und  Miethe,  entsagen  müssen. 

Was  aber  an  die  Stelle  setzen? 

Darauf  zu  antworten,  ist  streng  genommen  nicht  mehr  Sache 
der  Kritik,  die  uns  hier  beschäftigt,  sondern  Sache  der  positiven 
Darstellung,  die  ich  dem  IL  Bande  dieser  Arbeit  vorbehalten  habe. 
Da  man  indess  mit  Becht  von  mir  erwarten  kann,  dass  ich,  wenn 
ich  die  alte  Lehre  der  Kanonisten  in  einem  Hauptpunkte  in  Schutz 
nehme,  schon  jetzt  wenigstens  einen  Ausweg  zeige,  auf  dem  mau 
den  offenbar  falschen  Besultaten  der  Kanonisten  entrinnen  kann, 
will  ich  meine  Ansicht  über  das  Wesen  des  Darlehens  schon  hier 
flüchtig  andeuten;  natürlich   mit  dem  Vorbehalte,  im  nächsten 
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Bande  dieses  Werkes  in  genauerer  Ausführung  darauf  zurückzu- 
kommen, und  mit  der  Bitte,  dass  die  Leser  ihr  endgUtiges  Urtheil 
über  meine  Darlehenstheorie  bis  zu  jenem  Zeitpunkte  aufschieben 
mögen,  in  welchem  ich  sie  ausführlicher  und  im  einheitlichen 
Zusammenhange  mit  der  gesammten  Kapitalzinstheorie  werde  dar- 
gelegt haben. 

Ich  knüpfe  am  besten  an  den  alten  Eanonistenstreit  selbst  an. 

Nach  meiner  Ansicht  haben  im  Resultate  die  Kanonisten 
allein,  in  der  Motivirung  der  Resultate  beide  Theile  Unrecht  ge- 
habt; und  zwar  sind  die  Kanonisten  dadurch  im  Unrecht  geblie- 
ben, dass  sie  in  ihren  Beweisen  nur  einen  Fehler  gemacht  haben, 
während Salmasius  ihrer  zwei  machte,  von  denen  der  zweite  den 
Schaden  des  ersten  wieder  ausglich,  so  dass  nach  einem  sehr 
tumultuarischen  Oberlauf  seine  Beweisführung  am  Ende  doch  in 
die  Wahrheit  ausmündet.    Und  das  folgendermassen : 

Beide  Theile   sehen  es    übereinstimmend  für  ein  Axiom  an 
dass  die  nach  Ablauf  des  Darlehensvertrages  zurückgestellte  Ka- 
pitalsumme   das  Aequivalent,  und  zwar  das  genaue  und   volle 
Aequivalent  der  hingegebenen  Kapitalsumme  sei.  Diese  Annahme 
ist  so  falsch,  dass  man  sich  in  der  That  wundern  muss,  dass  sie 
nicht  längst  schon  als  ein  Aberglaube  aufgedeckt  wurde.     Jeder 
National- Oekonom  weiss,  dass  der  Werth  der  Güter  nicht  einfach 
von  ihrer  physischen  Qualität,  sondern  in  hohem  Grade  auch  von 
den  Umständen  abhängt,  unter  denen  sie  zu  menschlicher  Bedürf- 
nissbefriedigung zur  Verfügung  stehen.  Es  ist  bekannt,  dass  Güter 
derselben  Art,  z.  B.  Korn,  unter  wechselnden  Verhältnissen  einen 
sehr  verschiedenen  Werth   behaupten.    Zu  den  wichtigsten  Um- 
ständen, die  ausser  der  physischen  Beschaffenheit  der  Güter  deren 
Werth  beeinflussen,  gehört   unter  Anderem  Ort  und  Zeit  ihrer 
Disponibilität.    So   verwunderlich  es   nun  wäre,  wenn  Güter  be- 
stimmter Art  an  allen  Orten,  an  denen  sie  sich  befinden  mögen, 
genau   denselben  Werth   hätten,   so  verwunderlich  es  z.  B.  wäre, 
wenn   10  Klafter   Holz  im  Walde  genau  denselben  Werth   wie 
10  Klafter  Holz  auf  der  Bahnstation  und  diese  wieder  genau  den- 
selben Werth  wie  10  Klafter  Holz  an  der  Feuerstelle  hätten,  ge- 
rade so  verwunderlich  wäre  es,  wenn  100  fl.,  die  mir  heute  ver- 
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fügbar  sind,  genau  äquivalent  sein  sollten  mit  100  ti.,  die  ich  ein 
Jahr  später,  die  ich  zwei  Jahre  später,  die  ich  zehn  oder  gar 
hundert  Jahre  später  erhalten  werde.  Es  ist  im  Gegentheil  klar, 
dass,  wenn  eine  und  dieselbe  Güterquantität  einem  wirthschaflen- 
den  Subjekte  in  verschiedenen  Zeitpunkten  zur  YerfQgung  kommt, 
sie  in  aller  Begel  auch,  einen  verschiedenen  Einfluss  auf  seine 
Wirthschaftslage,  und  demgemäss  einen  verschiedenen  Werth  er- 
langen wird.  Eine  vollständige  Aequivalenz  zwischen  den  im  Dar- 
lehen gegebenen  präsenten  Gfitem  und  den  in  einem  entlegenen 
Zeitpunkt  zurückerstatteten  Gütern  gleicher  Zahl  und  Art  wird 
daher  unmöglich,  wie  die  Kanonisten  und  Salmasius  es  thun, 
als  selbstverständliche  Begel  vorausgesetzt  werden,  sondern  im 
Gegentheil  nur  eine  höchst  seltene  zufällige  Ausnahme  bilden 
können. 

Es  ist  sehr  durchsichtig,  aus  welcher  Quelle  beide  Parteien 
die  ganz  unwissenschaftliche  Meinung  von  der  Aequivalejz  der 
gegebenen  und  rückempfangenen  Eapitalsumme  geschöpft  habw. 
es  ist  die  alte  juristische  Fiktion  der  Identität  vertretbarer  Güter 
von  gleicher  Art  und  Zahl.  Fasst  man  das  Darlehen  kraft  dieser 
Fiktion  so  auf,  als  ob  dieselben  100  fl.,  die  der  Gläubiger  dem 
Schuldner  vorstreckt,  nach  Ablauf  der  Darlehensfrist  vom  Schuldner 
dem  Gläubiger  wieder  zurückgegeben  werden,  dann  muss  man 
natürlich  auch  diese  Erstattung  als  die  vollkommen  äquivalente 
und  gerechte  ansehen.  Dass  die  Kanonisten  und  ihre  Gegner  diesem 
ersten  Theile  der  juristischen  Fiktion  in  die  Falle  gegangen  sind, 
das  bildet  ihren  gemeinsamen  Fehler,  den  einzigen  der  Kanonisten, 
den  ersten  des  Salmasius.  Das  Weitere  liegt  dann  einfach  so: 

Die  Kanonisten  blieben  im  Unrecht,  weil  dieser  Fehler  ihr 
einziger  war.  Nachdem  sie  ihn  begangen  haben,  fangen  sie  näm- 
lich zur  Unzeit  an  scharfsichtig  zu  sein,  und  den  vermeintlichen 
selbständigen  Gebrauch  der  Darlehensgüter  als  eine  Fiktion  zu 
enthüllen.  Damit  fiel  jedes  Substrat  weg,  für  das  der  Zins  recht- 
licher Weise  hätte  gegeben  werden  können,  und  sie  mussten  ihn 
—  falsch,  aber  kojasequent  —  für  ein  Unrecht  erklären.  Sal- 
masius aber  machte  den  ersten  Irrthum,  den  er  mit  der  Fiktion 
der  Identität  zwischen  Kapitalempfang  und  Kapitalrückzahlung 
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begangen  hatte,  durch  einen  zweiten  wieder  gut,  indem  er  auch 
die  Fortsetzung  jener  Fiktion  noch  für  baare  Münze  nimmt,  und 
daran  glaubt,  dass  der  Schuldner  während  der  ganzen  Darlehens- 
frist den  „Gebrauch"  der  geliehenen  Güter  besitzt. 

Die  Wahrheit  liegt  abseits  von  beiden  Konstruktionen.  Das 
Darlehen  ist  ein  wahrer  Tausch  gegenwärtiger  gegen 
künftige  Güter.  Da  aus  Gründen,  die  im  IL  Bande  ausführlich 
zur  Darstellung  gelangen  .werden,  gegenwärtige  Güter  in  aller 
Kegel  einen  grösseren  Werth  besitzen  als  künftige  von  gleicher 
Art  und  Zahl,  so  kann  eine  bestimmte  Summe  gegenwärtiger 
Güter  in  aller  Kegel  auch  nur  durch  eine  grössere  Summe  künfl%er 
Güter  erkauft  werden.  Gegenwärtige  Güter  bedingen  ein  Aufgeld, 
ein  Agio  in  künftigen  Gütern.  Dieses  Agio  ist  der  Zins.  Er 
ist  nicht  ein  separates  Aequivalent  für  einen  undenkbaren  sepa- 
raten dauernden  Gebrauch  der  Darlehensgüter,  sondern  ein  aus 
praktischen  Gründen  abgesondertes  Theiläquiralent  der  Darlehens- 
summe, deren  volles  Aequivalent  erst  die  „  Eapitalerstattung  '^  nebst 
dem  Zinse  bildet^).  — 

Meine  bisherigen  Auseinandersetzungen  haben  dem  Nachweis 
gegolten,  dass  eine  selbständige  Güternutzung  in  jener  Gestalt,  in 
welcher  sie  von  der  Say-Hermann'schen  Kichtung  der  Nutzungs- 
theorie und  nach  ihrem  Beispiel  von  fast  allen  National-Oekonomen 
der  Gegenwart  gedacht  wird,  nicht  existirt.  Es  erübrigt 
noch  der  Nachweis,  dass  der  Nutzung  auch  in  jener  wesentlich 
verschiedenen  Gestalt,  die  Menger  ihr  zu  geben  versuchte,  eine 
selbständige  Existenz  nicht  zukommen  kann. 

B.  Kritik  des  Menger'schen  Nutzungsbegriffes. 

Während  die  Say-Hermann'sche  Eichtung  die  „  reine  Nutzung  * 
als  ein  objektives  von  den  Gütern  sich  loslösendes  Nutzelement 
sich  vorstellte,  erklärt  sie  Menger  als  eine  Verfügung,  und 
zwar  als  „  Verfügung  über  Quantitäten  ökonomischer  Güter  inner- 


')  Die  Keime  dieser  Anschauungsweisei  die  ich  fOr  die  aliein  richtige  halte, 
finden  sich  schon  bei  Galiani  (siehe  oben  S.  56  u.  f.),  Tärg ot  (siehe  oben  S.  64 
u.  f.),  und  in  der  neueren  Zeit  bei  Knies,  der  freilich  dieselbe  sp&ter  als  irrig 
aosdrflcklich  zurflckgenommen  hat. 
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halb  bestimmter  Zeitrftume*0*  Insoferne  diese  VerfDgung*  fflr 
wirthschaftende  Subjekte  ein  Mittel  zur  besseren  und  vollständi- 
geren Befriedigung  ihrer  Bedflrfhisse  ist,  gewinnt  sie  nach  Men- 
ger's  Anschauung  den  Charakter  eines  selbständigen  Gutes,  das 
gewöhnlich  wegen  seiner  relativen  Seltenheit  zugleich  ein  wir th- 
schaftliches  Qut  sein  wird«). 

Es  scheint  mir  nun  schon  an  sich  eine  sehr  gewagte  Kon- 
struktion zu  sein,  die  Verfügung  über  ein  Gut,  also  ein  Yerbält- 
niss  zu  einem  Gute,  selbst  für  ein  Gut  zu  erklären.  Ich  habe  an 
einem  anderen  Orte")  die  Grfinde  ausführlich  dargelegt,  die  mir 


<)  Grundsätze  S.  182  o.  ff. 

«)  S.  182. 

*)  Siehe  meine  »Rechte  und  Verhältnisse*  passim;  besondert  S.  124  u.  ff. 
Vgl.  auch  die  scharfsinnigren  Bemerkungen  H.  DietzeTs  in  der  Schrift  »Der  Aus- 
f^angspankt  der  Sozialwirthschartslohre  und  ihr  Grundbegriff*  (TObinger  Zeitschrift  fOr 
die  gesammte  Staatswissenschaft,  Jahrgang  89)  S  78  u.  ff.  —  Dagegen  kann  ich 
Dietzel  in  gewissen  weitergebenden  Einwendungen,  die  er  a.  a.  0.  S.  52  n.  ff. 
gegen  M  e  n  g  e  r  richtet,  nicht  beipflichten.  Er  wendet  sich  n&mlich  gegen  M  e  n  g  e  r*s 
grundlegende  Definition  der  wirthschaftlichen  Güter,  in  welcher  als  solche 
diejenigen  Gflter  erklärt  werden,  »deren  ferffigbare  Quantität  geringer  ist,  als  der 
Bedarf  der  Menschen*,  mit  eineiy  doppelten  Einwand.  Erstlich  sei  im  Verkehr  flberall 
»die  Neigung  zu  erkennen,  Bedarf  und  ?erfflgbare  Quantität  gleiehzusieUen*,  weshalb 
man  »in  diesem  normalen  Falle*  eine  Menge  der  allerwichtigsten  Objekte  derWirth- 
Schaft  ans  dem  Kreise  der  wirthschaftlichen  GOter  ausscheiden  mOsste.  Und  zweitens 
sei  die  Menger'sche  Begriffsbestimmung  nicht  determinirend  genug,  und  lasse  noch 
Raum  fQr  allerlei,  was  nicht  den  Charakter  eines  wirthschaftlichen  Gutes  habe,  z.  B. 
fflr  nfltzliche  » Kenntnisse  *.  Ich  glaube,  dass  beide  Einwendungen  auf  einem  Miss- 
yerständnisse  beruhen.  Thats&chlich  ?ermag  der  Verkehr  die  TerfDgbare  Quantität  an 
wirthschaftlichen  Gfltem  niemals  dem  Bedarf  all  ihnen  Tdllig  gleichzustellen;  dtf 
zahlungskräftigen  Nachfrage  allerdings,  dem  Bedarfs  nie.  Mag  der  Handel  einen 
Markt  noch  so  sehr  mit  VerkehrsgflCern  flberfoilen,  so  wird  es  ihm  zwar  bald  gelin- 
gen,  das  Mass  dessen  zu  erfflllen,  was  die  Leute  kaufen  können,  nie  aber  das 
Mass  dessen,  was  sie  zu  besitzen  wflnschen,  um  ihre  Bedflrfhisse  bis  zu  den 
letzten  und  geringfflgigtten  herab  der  Befriedigung  zuzufahren.  —  Was  sodann  «len 
zweiten  Einwand  anbelangt,  so  scheint  mir  Menger's  Marke  den  Kreis  der  wirth- 
achaftlichen  Gflter  eben  so  richtig  als  ausreichend  zu  determiniren.  Man  darf 
eben  nicht  flbersehen,  dass  einen  Tbeil  der  Determinirung  schon  die  Begrifllibestim- 
mung  des  »Gutes*  zu  leisten  berufen  ist.  Dinge  wie  Eigenschaften,  Kenntnisse, 
Rechte,  Verhältnisse  kOnnen  freilich  auch  dann,  wenn  sie  in  unzureichender  Menge 
Yorhanden    sind,    keine    wirthschaftlichen  Gflter    sein;   aber   sie  können   es  dashalb 
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es  prinzipiell  unstatthaft;  erscheinen  lassen,  Verhältnisse  als  wahre 
Güter  im  Sinne  der  Volkswirthschaftstehre  anzuerkennen.  Diese 
Gründe  haben,  wie  ich  glaube,  auch  gegen  die  Gutsnatur  der 
„Verfögung*  über  Güter  volle  Geltung. 

Um  so  schweren  inneren  Bedenken  das  Gleichgewicht  zu 
halten,  müssten  der  Menger'schen  Hypothese  sehr  schwerwiegende 
positive  Anhaltspunkte  zur  Seite  stehen.  Ich  zweifle,  dass  dies  in 
ausreichendem  Masse  der  Fall  ist.  Von  einem  direkten  Beweise, 
etwa  von  einer  sinnlichen  Ueberführung  davon,  dass  die  Verfü- 
gung wirklich  ein  Gut  ist,  kann  bei  dem  eigenthümlichen  Cha- 
rakter des  Beweisthemas  natürlich  von  vornherein  nicht  die  Eede 
sein.  Es  kann  sich  nur  darum  handeln,  ob  jene  Hypothese  durch 
ein  Zusammentreffen  ausreichend  zahlreicher  und  bezeichnender 
indirekter  Anhaltspunkte  beglaubigt  wird.  Und  das  muss  ich 
bezweifeln. 

Es  scheint  mir  nämlich,  dass  es  eigentlich  bloss  einen  ein- 
zigen indirekten  Anhaltspunkt  für  jene  Hypothese  gibt ;  und  dieser 
ist  die  Existenz  des  sonst  unerklärten  Mehrwerthes.  Aehnlich  wie 
Astronomen  aus  gewissen  sonst  unerklärlichen  Störungen  der 
Bahnen  bekannter  Planeten  auf  die  Existenz  störender  noch  un- 
bekannter planetarischer  Körper  geschlossen  haben,  ebenso  postulirt 
Menge  r  die  Existenz  eines  Trägers  des  sonst  unerklärten  Mehr- 
werthes. Und  da  ihm  die  Verfügung  über  Güterquantitäten  wäh- 
rend bestimmter  Zeiträume  in  einem  gesetzmässigen  Zusammen- 
hange mit  dem  Auftreten  und  der  Grösse  des  Mehrwerthes  zu 
stehen  scheint,  steht  er  nicht  an,  die  Hypothese  aufzustellen,  dass 
diese  Verfügung  der  gesuchte  Träger,  und  als  solcher  ein  selb- 
ständiges Gut  von  selbständiger  Wesenheit  sei.  Würde  dem  aus- 
gezeichneten Denker  die  Möglichkeit  einer  anderen  Erklärung  vor 

■iehij  weil  lie  fiberhaupt  keine  echten  Gflter  d.  i.  keine  reell  wirkenden  Befriedi- 
guDgsmittel  menschlicher  BedQrfnisse  sind  und  böchstens  durch  eine  Metapher  als 
solche  bezeichnet  werden  kOnnen.  Innerhalb  der  echten  Ofl^er  sind  aber  aUerdings 
die  uBziireiofaend  rorhandenen  zugleich  die  wirthschafilichen.  Wenn  daher  —  wie 
ja  aoch  ich  rflcksichtlich  des  wirthschafüichen  Gutes  »VerfSgung*  behaupte  — 
Meikf  er  in  einigen  Einzelheiten  mit  der  Wahrheit  kollidirt,  so  geschieht  et  njeht» 
weil  er  etwa  die  Marke  des  Wirthschaft liehen  irrig  bestimmt,  «ondem  nur 
weil- er  den  Begiff  des  »Qutes*  hie  und  da  etwas  zn  lax  gehandhabt  hat. 
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Augen  gestanden  sein,  so  bin  ich  flberzeugt,  dass  er  auf  die  Anf* 
Stellung  jener  Hypothese  ohne  weiteres  verzichtet  hatte. 

Ist  nun  jener  einzige  indirekte  Anhaltspunkt  fQr  die  selb- 
ständige Gutsqualität  der  ^Verfligung*  zwingender  Natur? 

Ich  habe  zwei  Gründe,  diese  Frage  zu  verneinen.  Ich  hoffe 
einerseits  im  nächsten  Bande  den  Nachweis  zu  erbringen,  dass 
sich  die  Mehrwerthserscheinung  auch  ohne  diese  Hypothese  in 
vollkommen  befriedigender  Weise  erklären  lässt  —  und  zwar  er- 
klären lässt  in  Bahnen,  welche  Menger  selbst  durch  seine 
klassische  Werththeorie  gewiesen  hat  — ;  und  ich  will  anderer- 
seits dem  Leser  sofort  einige  Betrachtungen  vorlegen,  die  meines 
Erachtens  einen  zwingenden  Gegenbeweis  gegen  die  selbständige 
Gutsnatur  der  fraglichen  „VerfQgung*  darstellen. 

Im  Sinne  der  Menger'schen  Theorie  ist  das  Darlehen  als 
eine  Uebertragung  von  GüterverfQgungen  anzusehen.  Die  Quantität 
des  flbertragenen  Gutes  „  Verfögung  *  ist  dabei  natürlich  desto  grösser, 
je  länger  die  Darlehensfrist  läuft.  In  einem  Darlehen  auf  zwei 
Jahre  wird  mehr  Verfögung  als  in  einem  Darlehen  auf  ein  Jahr, 
in  einem  Darlehen  auf  drei  Jahre  mehr  Verfugung  als  in  einem 
Darlehen  auf  zwei  Jahre  u.  s.  f ,  in  einem  Darlehen  auf  hundert 
Jahre  eine  nahezu  unbegrenzte  Menge  von  Verfögung  übertragen. 
Würde  endlich  die  Eückerstattung  des  Kapitales  nicht  bloss  sehr 
weit  hinausgeschoben,  sondern  gänzlich  aufgehoben,  so  würde  vol- 
lends eine  wahrhaft  unbegrenzte  Menge  von  Verfögung  auf  den 
Empfönger  übergehen.  Diess  wird  z.  B.  der  Fall  sein,  wenn  eine 
Gütersumme  nicht  dargeliehen,  sondern  geschenkt  wird. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  viel  an  Werih  empfängt  in  einem 
solchen  Falle  der  Beschenkte  ?  —  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
er  so  viel  empfängt,  als  die  geschenkte  Sache  Kapitals- 
werth  besitzt.  —  Und  der  Werth  der  mitgeschenkten  immer- 
währenden Verfügung?  —  Ist  offenbar  in  dem  Kapitalswerth  der 
Sache  selbst  inbegriffen.  Daraus  schliesse  ich  nun  —  und  ich 
glaube  gewiss  keinen  Trugschluss  zu  begehen  — :  wenn  das  Plus, 
nämlich  der  Werth  der  immerwährenden  Verfögung,  im  Kapital- 
werthe  des  Gutes  selbst  inbegriffen  ist,  so  muss  auch  das  darin 
enthaltene  Minus,  die  temporäre  Verfügung  über  ein  Gut,  im 
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Werthe  des  Gutes  selbst  inb^riffen  sein ;  die  temporäre  Verfügung 
kann  also  nicht  in  der  Art,  in  der  Menger  es  annimmt,  ein 
selbständiger  Werthträger  neben  dem  Werthe  des  Gutes  an 
sich  sein^). 

IL  Beweisthema. 
Dass   auch   unter   der   Yoraussetzung^   dass  die  Hypothese  von 
der  Eocistenz  einer  selbständigen  reinen  Nutzung  richücf  ist^  die 
Nutzungstheorie  zu  keiner  befriedigenden  Erklärung  des  Kapital- 

Zinses  führen  kann. 

Ich  glaube  erwiesen  zu  haben,  dass  jene  Nutzung,  deren  selb- 
ständige Existenz  die  Nutzungstheorie  als  Thatsache  annimmt,  in 
Wahrheit  nicht  existirt.  Allein  auch  wenn  sie  existiren  würde, 
vermöchte  man  mit  ihrer  Hilfe  die  thatsächlichen  Zinserscheinun- 
gen nicht  befriedigend  zu  erklären.  Ich  hoffe  diese  These  mit 
Aufwand  von  wenigen  Worten  erweisen  zu  können. 

Die  Nutzungstheorie  wird  durch  ihren  eigenthümlichen  Er- 
klärungsgang darauf  geföhrt,  zwischen  einem  Werthe,  den  die 
Güter  an  sich  haben,  und  einem  Werthe,  den  die  Güter- 
nutzung hat,  TM  unterscheiden.  Sie  geht  dabei  überall  von  der 
stillschweigenden  Voraussetzung  aus,  dass  der  gewöhnliche 
Schätzungs-  oder  Kaufwerth,  den  ein  Kapitalgut  erzielt,  dpn  Werth 
des  Gutes  an  sich,  ausschliesslich  des  Werthes  seiner  Nutzung, 
repräsentirt:  denn  die  Mehrwertherklänmg  basirt  ja  eben  darauf, 
dass  der  Werth  der  Nutzung  als  ein  neues  Element  zum  Werth 
der  Kapitalsubstanz  hinzutritt,  und  erst  mit  diesem  zusammen 
den  Werth  des  Produktes  erfüllt. 


^)  Noch  drastischer  kann  man  rielleicht  das  Inbegriffensein  des  Werthei  d«r 
Verf&fiTons  ini  Gutswerth  erweisen,  wenn  man  den  Fall  des  Beispfelos  etwas  Tariirt. 
Nehmen  wir  an,  A  leiht  dem  B  eine  Sache  zaerst  unferzinslich  aof  20  Jahre,  schenkt 
ihm  also  das  Gut  »VerfOgang  aof  SO  Jahre*;  und  dann,  ein  paar  Taye  nach  dem 
Abschlass  des  DarlchensFertrages,  schenkt  er  ihm  die  Sache  selbst.  Hier  hat  er  in 
zwei  Akten  die  zwanzigj&hrigre  Verfflgong  und  die  Sache  selbst  reschenkt.  Wflrde  die 
VerfQgDng  ein  Ding  ?on  selbständigem  Werthe  neben  der  Sache  selbst  sein,  so  mtlsste 
der  Gesammtwerth  des  Geschenkes  offenbar  den  Werth  der  Sache  selbst  flbersteigen: 
was  eben  so  oifenbar  nicht  der  Fall  Js^ 
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Diese  Voraussetzung  steht  aber  mit  den  thatsächlichen  Er- 
scheinungen der  Wirthschaftswelt  in  Widerspruch. 

Es  ist  bekannt,  dass  eine  Obligation  einen  dem  vollen  Kurs- 
werthe  gleichkommenden  Kaufpreis  nur  dann  erzielt,  wenn  sie  mit 
allen  zugehörigen  Coupons  versehen  ist;  mit  anderen  Worten, 
wenn  dem  E&nfer  zugleich  die  Verfdgung  Ober  alle  ihre  kflnfti- 
gen  , Nutzungen*  —  um  im  Stile  der  Nutzungstheoretiker  zu 
reden  —  mit  übertragen  wird.  Fehlt  dagegen  ein  oder  der  andere 
Coupon,  so  wird  der  Käufer  allemal  an  dem  Preise,  den  er  für 
die  Obligation  zahlt,  einen  entsprechenden  Abzug  machen.  Eine 
analoge  Erfahrung  kann  man  auch  bei  allen  anderen  Gütern 
machen.  Behalte  ich  mir  beim  Verkaufe  eines  Landgutes,  das 
sonst  einen  Kaufwerth  von  100.000  fl.  hätte,  die  Nutzung  des- 
selben durch  ein  oder  mehrere  Jahre  vor,  oder  verkaufe  ich  ein 
eben  solches  Landgut,  das  etwa  vermöge  eines  Legates  mit  einem 
mehrjährigen  Pruchtgenussrechte  eines  Dritten  behaftet  ist,  so  ist 
kein  Zweifel,  dass  der  fQr  das  Landgut  erzielbare  Preis  hinter 
dem  Betrage  von  100.000  fl.  um  eine  Summe  zurückbleiben  wird, 
die  den  vorbehaltenen  oder  einem  Dritten  gehörigen  „  Nutzungen  * 
entspricht. 

Diese  Thatsachen  —  die  sich  beliebig  vervielfältigen  Hessen 
—  lassen  meines  Erachtens  nur  eine  Auslegung  zu:  dass  näm- 
lich der  gewöhnliche  Schätzungs-  oder  Kaufwerth 
der  Güter  nicht  bloss  den  Werth  der  „Güter  an  sich*^ 
sondern  auch  schon  jenen  ihrer  künftigen  „Nutzun- 
gen"^—  falls  solche  existiren  —  umschliesst. 

Damit  versagt  aber  die  Nutzung  eben  jenen  Erklärungsdienst, 
den  die  Nutzungstheorie  von  ihr  erwartet.  Diese  will  die  That- 
sache,  dass  der  Werth  eines  Kapitales  von  100  fl.  in  seinem  Pro- 
dukte auf  105  fl.  anschwillt,  damit  erklären,  dass  ein  neues  selb- 
ständiges Element  im  Werthe  von  5  fl.  hinzugekommen  ist.  Diese 
Erklärung  verschliesst  sich  in  dem  Momente,  als  die  Nutzungs- 
theorie anerkennen  muss,  dass  im  Kapitalswerthe  von  100  fl.  die 
künftige  Nutzung  selbst  schon  mitberücksichtigt  und  mitenthalten 
war.  Mag  man  die  Existenz  solcher  Nutzungen  immerhin  zuge- 
stehen, so  wird  dadurch  das  Bäthsel  des  Mehrwerthes  nicht  ge- 
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löst,  sondern  nur  seine  Frageform  ein  wenig  verschoben.  Sie  wird 
jetzt  lauten:  wie  kommt  es,  dass  der  Werth  der  Elemente  eines 
Kapitalproduktes,  Kapitalsubstanz  und  Kapitalnutzun- 
gen, die  vorher  zusammen  100  fl.  werth  waren,  während  des 
Produktionsverlaufes  auf  105  fl.  anschwillt?  —  Ja,  die  Zahl  der 
Bäthsel  ist  jetzt  sogar  gewachsen:  denn  zu  dem  ersten  Bäthsel,  das 
die  Natur  der  Erscheinungen  jeder  Zinstheorie  aufgibt,  und  das  da 
lautet:  warum  schwillt  der  Werth  der  Elemente  um 
den  Mehr  werth?  hat  die  Nutzungstheorie  noch  ein  selbstge- 
schaffenes zweites  Eäthsel  hinzugefügt:  auf  welche  Weise 
kombiniren  die  künftigen  Nutzungen  eines  Gutes 
zusammen  mit  dem  Werthe  des  „Gutes  an  sich*  den 
gegenwärtigen  Kapitalwerth  des  Gutes?  —  und  das  ist 
ein  Eäthsel,  dessen  dornenvolle  Lösung  kein  Nutzungstheöretiker 
auch  nur  versucht  hat. 

So  endet  die  Nutzungstheorie  vor  mehr  Eäthseln  als  sie  vor- 
gefunden hatte. 

Wenn  es  aber  der  Nutzungstheorie  auch  nicht  geglückt  ist, 
ihr  Ziel  vollends  zu  erreichen,  so  hat  sie  doch  ntehr  als  irgend 
eine  andere  Zinstheorie  dazu  beigetragen,  die  Wege  zum  Ziele  zu 
ebnen.  Während  gar  manche  andere  Theorie  auf  völlig  unfrucht- 
baren Pfaden  umherirrte,  gelang  es  der  Nutzungstheorie  manche 
hochwichtige  l^rkenntniss  zu  pflücken.  Ich  möchte  sie  mit  ge- 
wissen älteren  naturwissenschaftlichen  Theorieen  vergleichen:  mit 
jener  alterthümlichen  Verbrennungstheorie,  die  mit  dem  mysti- 
schen Elemente  „  Phlogiston  *,  mit  jener  älteren  Wärmetheorie, 
die  mit  einem  „  Wärmefluidum "  operirte.  Phlogiston  und  Pluidum 
erwiesen  sich  als  fabelhafte  Wesen,  nicht  anders  als  sich  die 
„reine  Nutzung*  als  ein  solches  erweist.  Aber  das  Symbol,  mit 
dem  man  einstweilen  die  störende  Lücke  föUte,  in  der  ein  noch 
unerkanntes  Etwas  stand,  half  doch  ähnlich,  wie  das  in  unseren 
Gleichungen  mitgeführte  x,  eine  Menge  werthvoller  Beziehungen 
und  Gesetze  entdecken,  die  sich  um  jenes  unbekannte  Etwas 
drehen.  Es  bezeichnete  die  Wahrheit  noch  nicht,  aber  es  half 
sie  bringen. 


IX. 

Die  Abstiiienztheorie. 


Als  Begründer  der  Abstinenztheorie  ist  N.  W.  Senior  an- 
zusehen. Er  hat  sie  zuerst  in  seinen  an  der  Universität  Oxford 
gehaltenen  Vorlesungen,  später  in  seinen  Outlines  of  the  Science 
of  Political  Economyi)  niedergelegt. 

Um  Senior's  Abstinenztheorie  richtig  zu  würdigen,  müssen 
wir  uns  für  einen  Augenblick  den  Zustand  vergegenwärtigen,  in 
dem  sich  die  Doktrin  des  Eapitalzinses  zu  Anfang  der  dreissiger 
Jahre  in  England  befand. 

Die  Häupter  der  modernen  Sichtung  in  der  National-Oeko- 
nomie,  Smith  und  Bicardo,  hatten,  ersterer  mit  geringerer, 
letzterer  mit  grösserer  Bestimmtheit,  die  Arbeit  für  die  alleinige 
Quelle  alles  Güterwerthes  erklärt.  Eine  konsequente  Durchfflhrung 
dieses  Gedankens  konnte  für  die  Erscheinung  des  Eapitalzinses 
überhaupt  keinen  Baum  lassen.  Dennoch  bestand  der  Zins  als 
Thatsache  und  übte  einen  unläugbaren  Einfluss  auf  den  relativen 
Tauschwerth  der  Güter.  Smith  und  Bicardo  nehmen  von  dieser 
Ausnahme  des  ^Arbeitsprinzipes**  Notiz,  ohne  ernstlich  zu  ver- 
suchen, weder  die  störende  Ausnahme  mit  der  Haupttheorie  zu 
versöhnen,  noch  sie  durch  ein  selbständiges  Prinzip  zu  erklären. 
So  bildet  der  Kapitalzins  bei  Smith  und  Bicardo  eine  prinzip- 
widrige unerklärte  Ausnahme. 


')  Separatabdruck   aus   der  EncyclopaeUia  Metropolitana,   London  1886.     Icl) 
xitire  nach  der  5.  Aufl.  London  1868. 
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Das  begann  die  nachfolgende  literarische  Generation  zu 
empfinden,  und  sie  machte  den  YersucL,  den  Einklang  zwischen 
Theorie  und  Wirklichkeit  herzustellen.  Auf  zwei  verschiedenen 
Wegen.  Ein  Theil  suchte  die  Wirklichkeit  der  Theorie  zu  ak- 
kommodiren;  sie  hielten  das  Prinzip,  dass  die  Arbeit  allein  den 
Werth  schaffe,  unverändert  aufrecht  und  mühten  sich  ab,  auch 
den  Kapitalzins  als  Erfolg  und  Lohn  von  Arbeit  hinzustellen,  was 
natürlich  schlecht  genug  gelang.  Die  wichtigsten  Vertreter  dieser 
Richtung  sind  James  Mill  und  Mc.  Culloch^).  Ein  anderer 
Theil  verstand  sich  —  richtiger  —  dazu,  die  Theorie  der  Wirk- 
lichkeit zu  akkommodiren.  Auch  dies  geschah  in  mehr&cher  Weise. 
Lauderdale  erklärte  das  Kapital  ftlr  produktiv,  fand  aber  bei 
seinen  Landsleuten  wenig  Anklang,  weil  diese  —  schon  seit 
Locke  —  sich  mit  dem  Gedanken,  dass  das  Kapital  selbst  aus 
Arbeit  hervorgeht,  viel  zu  tief  vertraut  gemacht  hatten,  um  einer 
Anerkennung  des  Kapitales  als  selbständiger  Produktivkraft  zu- 
gänglich zu  sein.  Andere  wieder,  Malthus  an  der  Spitze,  er- 
griffen den  Ausweg,  dass  sie  den  Kapitalgewinn  neben  der  Arbeit 
för  einen  Bestandtheil  der  Produktionskosten  erklärten.  Hiemit 
war  wenigstens  formell  die  Zinserscheinung  mit  der  herrschenden 
Werththeorie  in  Harmonie  gebracht:  Die  Kosten,  sagte  man,  re- 
gieren den  Werth;  zu  den  Kosten  gehört  auch  der  Kapitalzins; 
folglich  müssen  die  Produkte  einen  genug  hohen  Werth  haben, 
um  ausser  der  Vergütung  der  Arbeit  auch  noch  einen  Kapital- 
gewinn übrig  zu  lassen.  Materiell  freilich  liess  diese  Erklärung 
Alles  zu  wünschen  übrig.  Denn  es  war  allzu  deutlich,  dass  der 
Kapitalgewinn  ein  Ueberschuss  über  die  Kosten  und  nicht  ein 
Bestandtheil  derselben,  ein  Erfolg  und  nicht  ein  Opfer  sei. 

So  konnte  keine  der  wissenschaftlichen  Positionen,  die  man 
damals  in  der  Zinstheorie  einnahm,  recht  befriedigen;  jede  hatte 
ihre  Anhänger,  aber  noch  zahlreichere  Gegner,  denen  die  empfind- 
lichen Schwächen  der  vorgetragenen  Lehre  eine  willkommene  Ge- 
legenheit zu  ihrer  Bekämpfung  gaben ;  eine  Gelegenheit,  die  denn 
auch  reichlich  ausgenützt  wurde.  Die  eine  Partei  musste  sich  mit 


1)  Siehe  oben  S.  118  u.  ff.,  and  unten  Abschnitt  X. 


vernichtender  Logik  sagen  lasden,  dass  ein  üeberschuss  keine 
Ausgabe  ist,  die  andere  mnsste  ihre  Behauptung  in's  Lächerliche 
gezogen  sehen,  dass  der  Werthzuwachs,  den  ein  Fass  Wein  durch 
Abliegen  im  Keller  erfährt,  auf  Arbeit  zurückzuführen  sei.  und 
während  so  zwei  Parteien  über  die  richtige  Begründung  des  Ka* 
pitalzinses  im  Streite  lagen,  begann  sich,  wenn  auch  erst  nur 
leise,  eine  dritte  hörbar  zu  machen,  welche  den  Kapitalzins  für 
gar  nicht  begründet,  für  eine  Beeinträchtigung  der  Arbeiter  er- 
klärte^). 

In  dieser  unruhigen  und  unfruchtbaren  Brandung  der  Mei* 
nungen  trat  nun  Senior  mit  einer  Lehre  auf,  in  der  er  ein  neues 
Prinzip  des  Kapitalzinses  proklamirte :  er  soll  eine  Vergütung  der 
Enthaltsamkeit  des  Kapitalisten  (reward  for  absti* 
nence)  sein. 

Vereinzelte  Anklänge  an  diesen  Gedanken  waren  wiederholt 
schon  vor  Senior  aufgetaucht.  Entferntere  Spuren  desselben 
können  wir  in  den  öfters  wiederkehrenden  Bemerkungen  von 
Smith  und  Ricardo  erblicken,  dass  der  Kapitalist  einen  Zins 
erhalten  müsse,  weil  er  sonst  kein  Motiv  zur  Bildung  und  Be- 
wahrung des  Kapitales  hätte;  sowie  in  der  hübschen  Gegenüber- 
stellung des  ,  künftigen  Gewinnes  *"  zum  „  gegenwärtigen  Genüsse '', 
die  sich  an  einer  anderen  Stelle  des  Smith^schen  Werkes  findet  <). 
Deutlichere  Anklänge  bringt  namentlich  der  Deutsche  Nebenius 
und  der  Engländer  Scrope. 

Nebenius  stützt  die  Erklärung  des  Tauschwerthes  der 
Dienste  der  Kapitalien  unter  anderem  darauf,  dass  ^  die  Kapitalien 
nur  durch  mehr  oder  weniger  schmerzliche  Entbehrun- 
gen oder  Anstrengungen  gewonnen  werden,  denen  man  sich  zu 
unterziehen  nur  durch  einen  angemessenen  Vortheil  veran- 
lasst sein  kann*^.  Allein  er  gibt  diesem  Gedanken  keine  weitere 
Ausbildung,  sondern  zeigt  sich  der  Hauptsache  nach  als  Anhänger 
einer  in  die  Produktivitätstheorie  hinüberspielenden  Nutzungs- 
theorie ^% 

1)  Seit  Hodg8kin*8  Schrifcen  (1825).     Siehe  unten  im  Abschnitt  XI, 

2)  Siehe  oben  S.  81  a.  f. 
*}  Siehe  oben  S.  288  u.  f. 
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Noch  direkter  streift  Scrope^)  jenen  Gedanken.  Nachdem 
er  vorher  auseinander  gesetzt  hat,  dass  dem  Kapitalisten  über  den 
Ersatz  des  in  der  Produktion  verzehrten  Kapitales  selbst  noch 
etwas  Mehreres  (some  surplus)  übrig  bleiben  müsse,  weil  es  nicht 
der  Mühe  werth  wäre,  sein  Kapital  produktiv  anzuwenden,  wenn 
man  dadurch  nichts  gewinnen  könne,  erklärt  er  (p.  146). aus- 
drücklich: „Der  Gewinn,  den  der  Eigenthümer  eines  Kapitales 
aus  dessen  produktiver  Beschäftigung  zieht,  ist  im  Lichte  eines 
Lohnes  zu  betrachten  dafür,  dass  er  sich  für  einige  Zeit 
der  Yerzehrung  jenes  Theiles  seines  Eigenthumes  zu 
seinem  persönlichen  Genüsse  enthält  Im  Folgenden 
wendet  er  freilich  diesen  Gedanken  so,  als  ob  eigentlich  die  „  Zeit " 
den  Gegenstand  des  Opfers  des  Kapitalisten  bildete,  polemisirt 
lebhaft  gegen  Mc.  CuUoch  und  James  Mill,  welche  die  Zeit 
für  ein  blosses  Wort,  für  einen  leeren  Schall  erklärt  hatten,  der 
nichts  thun  könne  und  nichts  sei,  und  steht  sogar  nicht  an,  die 
Zeit  für  einen  Bestandtheil  der  Produktionskosten  zu  erklären: 
„  Die  Produktionskosten  eines  Artikels  umfassen  1.  die  Arbeit,  das 
Kapital  und  die  Zeit  (!),  die  man  bedarf,  um  jenen  zu  erzeugen 
und  auf  den  Markt  zu  bringen  .  .  .2)*  Eine  wunderliche  Aus- 
artung, die  wohl  kaum  ernsthaft  diskutirt  zu  werden  braucht! 

Senior  hat  nun  denselben  Gedanken,  bei  dessen  flüchtiger 
Berührung  seine  genannten  Vorläufer  es  bewenden  liessen,  zum 
Mittelpunkt  einer  wohl  ausgebildeten  Zinstheorie  gemacht,  der  man, 
wie  immer  man  auch  über  die  Bichtigkeit  ihrer  Ergebnisse  den- 
ken mag,  die  Anerkennung  nicht  wird  versagen  können,  dass  sie 
sich  unter  dem  theoretischen  Wirrwarr  der  damaligen  Zeit  durch 
systematische  Geschlossenheit,  imponirende  Konsequenz  und  ver- 
tiefende Behandlung^  des  Stoffes  auf  das  vortheilhafteste  auszeich- 
nete.   Ein  Auszug  der  Lehre  wird  dieses  Urtheil  bestätigen. 

Senior  unterschddet  zwei ,, primäre '^  Produktionsinstrumente, 
Arbeit  und  Naturkräfte.  Diese  können  aber  nicht  zu  voller  Wirk- 
samkeit gelangen,  wenn  sie  nicht  durch  ein  drittes  Element  unter- 


'j  Principles  of  Political  £conomy,  London  1888. 
»)  p.  188. 
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stützt  werden.  Als  dieses  dritte  Element  bezeichnet  Senior  die 
Enthaltsamkeit  (abstinence),  worunter  er  das  «Benehmen  einer 
Person "  versteht,  „  die  entweder  sich  des  unproduktiven  Gebrauches 
der  ihr  verfügbaren  Mittel  enthält,  oder  die  Hervorbringung  ent- 
fernter Produktionserfolge  jener  von  unmittelbaren  Erfolgen  ab- 
sichtlich vorzieht*,  (p.  58.) 

Fein  und  geistvoll  motivirt  Senior,  warum  er  nicht,  wie 
man  gewöhnlich  zu  thun  pflegt,  das  Kapital  als  drittes  Pro- 
duktionselement nennt.  Das  Kapital  ist  nämlich  kein  einfaches, 
ursprüngliches  Instrument;  es  ist  in  den  meisten  Fällen  selbst 
das  Besultat  des  Zusammenwirkens  von  Arbeit,  Naturkräften  und 
Enthaltsamkeit.  Will  man  daher  das  eigßnthümliche,  von  den 
Produktivkräften  Arbeit  und  Natur  verschiedene  Element  nennen, 
das  im  Kapitale  wirksam  wird  und  das  zum  Kapitalgewinn  ^l 
eben  dem  Verhältnisse  steht,  wie  die  Arbeit  zum  Arbeitslohne,  so 
darf  man  nichts  anderes  als  die  Enthaltsamkeit  nennen  (p.  59). 

Ueber  die  Art  und  Weise,  in  der  das  Element  „abstinence' 
an  der  Kapitalbildung  und  damit  mittelbar  an  den  Produktions- 
erfolgen Theil  nimmt,  gibt  Senior  wiederholt  ausführliche  Illu- 
strationen, von  denen  ich  eine  der  kürzesten  im  Wortlaute  vor- 
führen will.  „  In  einem  vorgeschrittenen  Zustande  der  menschlichen 
Gresellschaft;  ist  das  gemeinste  Geräth  das  Besultat  der  Arbeit 
vergangener  Jahre,  vielleicht  vergangener  Jahrhunderte.  Das  Werk- 
zeug eines  Zimmermanns  gehört  zu  den  einfachsten,  die  uns  be- 
gegnen können.  Aber  welch'  eine  Aufoperung  von  gegenwärtigem 
Genüsse  musste  der  Kapitalist  auf  sich  nehmen,  der  zuerst  das 
Bergwerk  aufschloss,  dessen  Erzeugniss  die  Nägel  und  der  Ham- 
mer des  Zimmermanns  sind!  Wie  viel  auf  entfernte  Erfolge  ge- 
richtete Arbeit  musste  von  Jenen  aufgewendet  werden,  welche  die 
Werkzeuge  formten,  mit  denen  das  Bergwerk  bearbeitet  wurde! 
In  der  That,  ...  wir  können  den  Schluss  ziehen,  dass  es  nicht 
einen  einzigen  Nagel  gibt  .  .  .,  der  nicht  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  das  Besultat  einer  auf  entfernte  Erfolge  gerichteten  Arbeit, 
oder,,  in  unserer  Ausdrucksweise,  einer  Enthaltung  ist,  der  man 
sich  vor  der  Eroberung,  oder  vielleicht  noch  vor  der  Heptarchie 
unterzogen  hat/  (p.  68.) 


^30  IX.  Die  AbeÜnenktheorid. 

Das  ^ Opfer",  das  im  Genussverzicht  oder  Getiüssaufscliub 
liegt,  erheischt  nun  eine  Entschädigung.  Diese  liegt  im  Kapital- 
gewinn. Aber  wieso  —  muss  man  fragen  —  ist  der  Kapitalist 
im  Stande,  den  moralischen  Anspruch  auf  Entschädigung,  den  er 
allenfalls  hat,  in  der  Wirthschaftswelt  auch  durchzusetzen?  — 
Die  Antwort  auf  diese  wichtige  Frage  gibt  Senior  in  seiner 
Preistheorie. 

Der  Tauschwerth  der  Güter  hängt  nach  ihm  ab  theUs  von 
der  Nützlichkeit  der  Güter,  theils  von  der  Beschränktheit  des 
Angebotes  (limitation  of  supply)  derselben.  Bei  der  Mehrzahl 
der  Güter  (ausgenommen  sind  jene,  bei  denen  irgend  ein  natür- 
liches Monopol  in's  Spiel  kommt)  besteht  die  Schranke  des  An- 
gebotes nur  in  der  Schwierigkeit  Personen  zu  finden,  die  bereit 
sind,  die  zu  ihrer  Erzeugung  nöthigen  Kosten  aufzuwenden.  Indem 
die  Produktionskosten  so  die  Grösse  des  Angebotes  bestimmen, 
werden  sie  der  Begulator  des  Tausch werthes ;  und  zwar  zunächst 
in  der  Art,  dass  die  Produktionskosten  des  Käufers,  das  ist  das 
Opfer,  mit  welchem  der  Käufer  die  Güter  selbst  erzeugen  oder 
sich  verschaffen  könnte,  die  Obergrenze,  die  Produktionskosten  des 
Verkäufers  die  Untergrenze  des  Tauschwerthes  bilden.  Beide 
Grenzen  nähern  sich  aber  bei  jener  Mehrzahl  der  Güter,  die  der 
freien  Konkurrenz  unterliegen.  Bei  ihnen  bilden  also  die  Produk- 
tionskosten eine  einfache  werthbestimmende  Grösse. 

Die  Produktionskosten  bestehen  aber  aus  derSumme  der 
Arbeit  und  der  Enthaltung,  die  zur  Produktion  von  Gütern 
erforderlich  ist.  Mit  diesem  Ausspruch  ist  der  theoretische  Zu- 
sammenhang der  Zins-  und  Preislehre  hergestellt.  Wenn  das 
Opfer  „Enthaltsamkeit''  ein  Bestandtheil  der  Produktionskosten 
ist,  und  diese  den  Güterwerth  regeln,  so  muss  letzterer  allemal 
gross  genug  sein,  um  eine  Vergütung  der  Enthaltsamkeit  übrig 
zu  lassen ;  damit  ist  der  Mehrwerth  der  Kapitalprodukte,  und  da- 
mit der  ursprüngliche  Kapitalzins  formell  erklärt. 

Mit  den  letzten  Ausführungen  verbindet  Senior  eine  Kritik 
der  Zinstheorie  einiger  seiner  Vorgänger,  die  geradezu  mnstergiltig 
genannt  zu  werden  verdient.  Er  deckt  unter  Anderem  in  schla- 
gender Weise  den  Missgriff  auf,  den  Malthus  mit  der  Ein- 


Di«  Theorie  Senior*«.  321 

führung  des  Kapitalgewinnes  unter  die  Kosten  begangen  hat.  Er 
begnügt  sich  aber  nicht  ihn  zu  tadeln,  sondern  klärt  auch  sehr 
hübsch  die  Art  und  Weise  auf,  wie  Malthus  zu  seinem  Miss- 
griff gekommen.  Malthus  habe  richtig  empfunden,  dass  es 
ausser  der  Arbeit  noch  ein  anderes  in  der  Produktion  zu  brin- 
gendes Opfer  gebe ;  da  er  aber  keinen  Ausdruck  zur  Bezeichnung 
desselben  gehabt  habe,  habe  er  es  mit  dem  Namen  seiner  Ver- 
gütung benannt,  ähnlich  wie  manche  Andere  den  Arbeitslohn,  der 
die  Vergütung  für  das  Arbeitsopfer  ist,  statt  der  Arbeit  selbst  als 
Eostenbestandtheil  nennen.  Torrens  hinwieder,  der  Malthus 
gleichfalls  schon  dessen  Fehler  vorgeworfen,  habe  selbst  eine 
Unterlassungssünde  begangen.  Er  habe  mit  Becht  den  ,,profit^ 
aus  den  Produktionskosten  eUminirt,  aber  die  Lücke  durch  gar 
nichts  auszufüllen  gewusst.  — 

Da  die  erste  Formulirung,  welche  die  Abstinenztheorie  durch 
Senior  empfangen  hat,  auch  die  beste  geblieben  ist,  werden  wir 
uns  unser  kritisches  Urtheil  über  die  ganze  Richtung  am  zweck- 
mässigsten  an  der  Senior^schen  Theorie  bilden  können.  Ehe  ich 
meine  eigenen  Ansichten  hierüber  darlege,  scheint  es  mir  passend, 
mit  ein  paar  Worten  einiger  anderer  Ejitiken  zu  gedenken,  die 
in  unserer  Wissenschaft  eine  weite  Verbreitung  gefunden  haben, 
und  in  denen,  wie  ich  glaube,  die  Senior'sche  Lehre  viel  zu  hart 
beurtheilt  worden  ist. 

So  hat,  um  mit  einem  der  Zeit  nach  uns  näher  stehenden 
Uitheile  zu  beginnen,  Pierstor  ff  in  seiner  verdienstvollen  „Lehre 
vom  Untemehmergewitm  **  ^)  sich  in  äusserst  abfillligen  Worten 
über  Senior's  Theorie  geäussert.  Er  geht  so  weit  zu  erklären, 
dass  Senior's  Weise  gegenüber  der  Anschauungsweise  seiner 
Vorgänger  eine  Entartung,  einen  Verzicht  auf  ernste  wissenschaft- 
liche Untersuchung  bezeichne;  und  er  imputirt  Senior  „die 
wirthschaftlichen  Gründe  der  Erscheinungen  durch  eine  für  das 
Bedürfiiiss  zugeschnittene  Wirthschafts-  und  Sozialtheorie  ^  ersetzt 
zu  haben. 
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Ich  muss  gestehen,  dass  ich  diese  Aeusserung  kaum  begreife, 
zumal  im  Munde  eines  Dogmenhistorikers,  der  auch  bloss  relative 
Vorzüge  zu  würdigen  wissen  sollte.  Senior  ist  im  Gegentheile 
seinen  Vorgängern  in  der  Zinslehre  an  Vertiefung,  Systematik  und 
wissenschaftlichem  Ernst  unendlich  überlegen.  Auf  Ricardo  oder 
Malthus,  auf  einen  Mc.  Culloch  und  James  Mill  mag  es 
passen,  wenn  man  ihre  Weise  einen  Verzicht  auf  ernste  wissen- 
schaftliche Untersuchung  des  Zinsproblems  nennt.  Sie  stellen  das 
Problem  theils  gar  nicht  auf,  theils  lösen  sie  es  mit  einer  offen- 
baren petitio  principii,  theils  mit  sonderbaren  Abgeschmacktheiten ; 
und  selbst  ein  Lauderdale,  den  Pierstorff  leider  gar  nicht 
besprochen  hat,  bleibt  trotz  eines  ernsthaften  Ansatzes  im  Vorhofe 
des  Problems  stehen,  indem  er  die  Erklärung  der  Zinserscheinung 
aus  der  Werththeorie  durch  ein  grobes  Missverständniss  vollkom- 
men vergreift.  Dem  gegenüber  hat  Senior  mit  tiefem  Blick 
erkannt,  nicht  allein,  dass  ein  Problem  da  ist,  sondern  auch 
wo  es  zu  lösen  ist,  und  wo  die  Schwierigkeiten  dieser  Lösung 
liegen.  Alle  Scheinlösungen  verschmähend  geht  er  auf  den 
Kern  der  Sache,  auf  den  Grund  des  Mehrwerthes  der  Kapital- 
produkte über  den  Kapitalaufwand  ein,  und  wenn  er  die  voUe 
Wahrheit  nicht  gefunden  hat,  so  liegt  es  gewiss  nicht  an 
einem  Mangel  an  wissenschaftlichem  Ernst.  Schon  die  feinen 
und  tiefdurchdachten  kritischen  Bemerkungen,  die  Senior  so 
häufig  einstreut,  hätten  ihn  vor  so  harten  Vorwürfen  schützen 
sollen. 

Ebenso  scheinen  mir  die  bekannten  Worte  woit  über  das  Ziel 
zu  schiessen,  mit  denen  vor  gerade  20  Jahren  Lassalle  in  sei- 
ner hinreissend  beredten,  aber  auch  deklamatorisch  übertreibenden 
Weise  die  Senior'sche  Lehre  verspottet  hat :  „  Der  Kapitalprofit  ist 
der  „  „  Entbehrungslohn  ** " !  Glückliches  Wort,  unbezahlbares  Wort ! 
Die  europäischen  Millionäre  Asketen,  indische  Büsser,  Säulen- 
heilige, welche  auf  einem  Bein  auf  einer  Säule  stehen,  mit  weit 
vorgebogenem  Arm  und  Oberleib  und  blassen  Mienen  einen  Teller 
in^s  Volk  streckend,  um  den  Lohn  ihrer  Entbehrungen  einzusam- 
meln !  In  ihrer  Mitte  und  hoch  über  alle  seine  Mitbüsser  hinaus- 
ragend als  Hauptbüsser  und  Entbehrer  das  Haus  Bothschild !  D  a  s 
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ist  der  Zustand  der  Gesellschaft!  Wie  ich  denselben  nur  so  ver- 
kennen konnte  1)!'* 

Ich  glaube,  dass  trotz  dieses  brillanten  Angriffes  in  der  Lehre 
Senior's  ein  Kern  von  Wahrheit  steckt.  Es  lässt  sich  nicht 
läugnen,  dass  sowohl  die  Bildung  als  die  Bewahrung  jedes  Kapi- 
tales in  der  That  eine  Enthaltung  von  momentanem  Genüsse, 
einen  Genussaufschub  erfordert,  und  es  scheint  mir  auch  keinem 
Zweifel  zu  unterliegen,  dass  die  Rücksicht  auf  diesen  Genussauf- 
schub jene  Produkte  vertheuert,  die,  aus  einem  kapitalistischen 
Produktionsprozesse  hervorgehend,  nicht  ohne  grösseren  oder  ge- 
ringeren Genussaufschub  erlangt  werden  können.  Wenn  z.  B.  zwei 
Güter  zu  ihrer  Erzeugung  genau  gleich  viel  Arbeit,  jedes  etwa 
100  Tage,  benöthigt  haben,  das  eine  aber  gleich  nach  Absolvirung 
dieser  Arbeit  zum  Genüsse  reif  ist,  während  das  andere,  etwa 
Most,  dann  noch  ein  Jahr  abliegen  muss,  so  zeigt  die  Erfahrung, 
dass  das  später  genussreife  Gut  ungefähr  um  den  Betrag  des 
Eapitalzinses  höher  im  Preise  stehen  wird,  als  das  sofort  genuss- 
reif gewordene.  Ich  zweifle  nun  gar  nicht,  dass  der  Grund  dieser 
Yertheuerung  wirklich  in  nichts  anderem  als  eben  darin  liegt, 
dass  man  hier  den  Genuss  von  der  geleisteten  Arbeit  aufschieben 
muss.  Würde  nämlich  das  sofort  und  das  später  genussreife  Gut 
gleich  hoch  im  Werthe  stehen,  so  würden  alle  Leute  es  vorziehen, 
ihre  100  Tage  Arbeit  dorthin  zu  wenden,  wo  sie  sich  sofort  lohnt. 
Diese  Tendenz  muss  ein  stärkeres  Angebot  in  den  sofort  genuss- 
reifen Gütern  und  dieses  wieder  eine  Erniedrigung  ihres  Preises 
gegenüber  den  spät  reifen  Gütern  hervorrufen.  Hiedurch  wird 
endlich  den  Produzenten  der  letzteren  ein  Plus  über  die  normale 
Entlohnung  der  Arbeit  —  die  ja  in  allen  Produktionszweigen  sich 
auf  dasselbe  Niveau  zu  stellen  tendirt  — ,  mit  anderen  Worten 
ein  Kapitalzins  gesichert. 

Aber  es  ist  eben  so  gewiss  —  und  aus  diesem  Grunde  hat 
auch  Lassalle  gegenüber  Senior  zum  grossen  Theile  Eecht  — 
dass  das  Dasein  und  die  Höhe  des  Zinses  keineswegs  immer  mit 
dem  Dasein  und  der  Grösse  eines  „  Enthaltungsopfers "  korrespon- 


1)  Kapital  and  Arbeit,  Berlin  1S64,  S.  UO. 

2V 


•^ 


324  I^*  ^10  Abstinenztheorie. 


dirt.  Man  erlangt  Zins  auch  dort,  wo  ausnahmsweise  gar  kein 
individuelles  Enthaltungsopfer  vorlag ;  man  erlangt  oft  hohen  Zins, 
wo  das  Opfer  der  Enthaltung  sehr  gering  ist  ( —  siehe  Las- 
salle^s  Millionäre  —'),  und  man  erlangt  oft  niedrigen  Zins,  wo 
das  Opfer,  das  die  Enthaltung  kostet,  sehr  gross  ist:  der  sauer 
ersparte  Gulden,  den  der  Dienstbote  in  die  Sparkasse  legt,  trägt 
absolut  und  relativ  niedrigere  Zinsen,  als  die  leicht  entbehrten 
Hunderttausende,  die  der  Börsenmillionär  im  „  Eostgeschäfte  * 
fruktifizirt.  Diese  Erscheinungen  passen  übel  zu  einer  Theorie, 
welche  den  Zins  ganz  allgemein  fßr  einen  „  Lohn  der  Enthaltung  ^ 
erklärt,  und  mussten  in  den  Händen  eines  Mannes,  der  sich  so 
gut  wie  Lassalle  auf  polemische  Bhetorik  verstand,  eben  so 
viele  spitzige  Angriflfswaffen  gegen  jene  Theorie  liefern. 

Nach  reiflicher  Erwägung  glaube  ich,  dass  die  wirklichen 
Mängel,  an  denen  Senior^s  Theorie  leidet,  sich  auf  folgende  drei 
Punkte  zurückfahren  lassen: 

Erstens  hat  nach  meiner  Meinung  Senior  einen  an  sich 
richtigen  Gedanken  zu  grob  generalisirt  und  zu  schablonenhaft 
verwendet.  Es  unterliegt  für  mich  keinem  Zweifel,  dass  das  Mo- 
ment des  Genussaufschubes,  das  Senior  in  den  Vordergrund  stellt, 
in  der  That  auf  die  Entstehung  des  Zinses  einen  gewissen  Ein- 
fluss  ausübt:  allein  dieser  Einfluss  ist  weder  so  einfach,  noch  so 
unmittelbar,  noch  so  ausschliesslich,  als  dass  man  den  Kapitalzins 
schlechthin  als  »Lohn  der  Enthaltung''  erklären  könnte.  Eine 
genauere  Nachweisung  hierüber  ist  an  dieser  Stelle  noch  nicht 
möglich,  und  muss  dem  zweiten  Haupttheile  dieser  Arbeit  vorbe- 
halten bleiben. 

Zweitens  hat  Senior  dem  materiell  richtigen  Theile  seiner 
Theorie  eine  formelle  Einkleidung  verliehen,  die  jedenfalls  der 
Anfechtung  unterliegt.  Ich  halte  es  nämlich  für  einen  logischen 
Fehler,  den  Genussverzicht,  den  Genussaufschub  oder  die  Enthal- 
tung als  ein  zweites  selbständiges  Opfer  neben  der  in  der  Pro- 
duktion aufgeopferten  Arbeit  hinzustellen. 

Ich  werde  am  zweckmässigsten  verfahren,  wenn  ich  die  nicht 
ganz  leichte  Sache  zunächst  an  einem  konkreten  Beispiele  ent- 
wickele, und  erst  dann  sie  prinzipiell  zu  fassen  suche. 
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Stellen  wir  uns  einen  Landbewohner  vor,  der  überlegt,  auf 
welche  Weise  er  den  heutigen  Arbeitstag  verwenden  soll.  Es 
stehen  ihm  hiezu  vielleicht  hundert  verschiedene  Möglichkeiten 
offen.  Um  nur  einige  der  ein&chsten  zu  nennen,  könnte  er  fischen, 
oder  jagen,  oder  FrQchte  einsammeln.  Alle  drei  Beschäftigungs- 
arten kommen  darin  überein,  dass  sie  ihren  Erfolg  momentan, 
noch  am  Abende  desselben  Arbeitstages  einbringen.  Gesetzt,  unser 
Landbewohner  entscheidet  sich  fOr  das  Fischen,  und  bringt  am 
Abend  drei  Fische  heim.  Welches  Opfer  hat  ihn  ihre  Erlangung 
gekostet? 

Wenn  wir^  von  der  minimalen  Abnützung  des  Fischzeuges 
absehen,  offenbar  einen  Arbeitstag,  und  sonst  nichts.  —  Es 
ist  indess  möglich,  dass  unser  Landbewohner  dieses  Opfer  auch 
unter  einem  anderen  Gesichtspunkte  ansieht.  Es  ist  möglich,  dass 
er  es  an  dem  Genüsse  bemisst,  den  er  sich  bei  einer  anderen 
Verwendung  des  Arbeitstages  hätte  verschaffen  können,  und  den 
er  jetzt  entbehren  muss.  Er  kann  folgendermassen  kalkuliren: 
hätte  ich  heute  gejagt  statt  zu  fischen,  so  hätte  ich  höchst 
walirscheinlich  drei  Hasen  erlegt.  Was  mich  meine  Fische  in 
Wahrheit  kosten,  sind  die  drei  Hasen,  auf  deren  Genuss  ich  jetzt 
verzichten  muss. 

Ich  glaube,  dass  diese  Art  der  Berechnung  des  Opfers  gleich- 
falls nicht  unrichtig  ist.  Man  sieht  hier  einfach  die  Arbeit  als 
6in  blosses  Mittel  zum  Zweck  an  und  setzt,  über  das  Mittel,  das 
man  zunächst  opfert,  hinwegsehend,  sofort  den  Zweck  ein,  den 
man  durch  das  Mittel  aufopfert.  Dieselbe  Kalkulationsmethode 
gebrauchen  wir  ofhmals  im  Wirthschaftsleben.  Wenn  ich  eine 
Geldsumme  von  300  fl.  definitiv  zur  Ausgabe  bestimmt  habe,  aber 
zwischen  zwei  Verwendungen  schwanke,  und  mich  endlich  für  die 
eine  entscheide,  z.  B.  für  eine  Vergnügungsreise  statt  für  den 
Ankauf  eines  persischen  Teppichs,  so  wird  sich  mir  wahrscheinlich 
das  endgiltige  Opfer,  das  mich  die  Vergnügungsreise  gekostet 
hat,  unter  dem  Bilde  des  jetzt  entbehrten  persischen  Teppichs 
darstellen. 

Jedenfalls  ist  es  aber  einleuchtend,  dass  man  bei  Berechnung 
des  Opfers,  das  man  für  einen  wirthschaftlichen  Zweck  gebracht 
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hat,  das  direkte  Opfer  an  Mitteln,  die  man  zunächst  aufopfert, 
und  das  indirekte  Opfer  an  anderweitigen  Vortheilen,  die  man 
vermöge  des  aufgeopferten  Mittels  sonst  hätte  erlangen  können, 
immer  nur  alternativ,  nie  kumulativ  in  Rechnung  bringen  darf. 
Als  Opfer  meiner  Vergnügungsreise  mag  ich  entweder  die  300  fl., 
die  sie  direkt  gekostet  hat,  oder  den  persischen  Teppich,  den  sie 
indirekt  gekostet  hat,  nie  aber  die  300  fl.  und  den  Teppich  an- 
sehen. Ganz  ebenso  wird  unser  Landbewohner  als  das  Opfer,  das 
ihn  die  Erlangung  der  drei  Fische  kostet,  entweder  den  direkt 
aufgewendeten  Arbeitstag,  oder  die  indirekt  aufgeopferten  drei 
Hasen,  beziehungsweise  deren  Genuss,  nie  aber  Arbeitstag  und 
Hasengenuss  betrachten  dürfen.  —  Ich  glaube,  das  ist  klar. 

Unserem  Landbewohner  standen  aber  neben  jenen  Beschäfti- 
gungen, die  ihm  den  aufgewendeten  Arbeitstag  noch  am  selben 
Tage  vergelten,  auch  solche  offen,  die  ihr  Genussresultat  erst 
später  bringen.  Er  konnte  z.  B.  auch  Weizen  säen,  wovon  er  die 
Frucht  erst  in  einem  Jahre,  oder  Obstbäume  pflanzen,  wovon  er 
die  Frucht  erst  in  zehn  Jahren  gewinnen  kann.  Gesetzt,  er  wählt 
das  letztere:  was  hat  er  —  wenn  wir  vom  Grund  und  Boden  und 
der  minimalen  Werkzeugbenutzung  wieder  absehen  —  für  die 
Erlangung  der  Obstbäume  aufgeopfert? 

Mir  kommt  die  Antwort  nicht  zweifelhaft  vor.  Wiederum 
einen  Arbeitstag,  und  nichts  weiter.  Oder,  wenn  man  die 
indirekte  Eomputationsmethode  vorzieht,  mag  man  statt  des  Ar- 
beitstages den  sonstigen  Genuss  aufrechnen,  den  er  bei  ander- 
weitiger Verwendung  desselben  sich  hätte  verschaffen  können: 
also  den  sofortigen  Genuss  von  drei  Fischen,  oder  von  drei  Hasen, 
oder  eines  Korbes  von  Früchten.  Jedenfalls  scheint  mir  aber 
wieder  einleuchtend,  dass,  wenn  man  den  Genuss  als  Opfer  auf- 
rechnet, den  man  sich  durch  die  Arbeit  hätte  verschaffen  können, 
man  kein  Atom  der  Arbeit  daneben  aufrechnen  darf;  und  dass, 
wenn  man  die  Arbeit  als  Opfer  aufrechnet,  man  daneben  kein 
Atom  des  versäumten  anderweitigen  Genusses  aufrechnen  dar£ 
Thäte  man  dies  dennoch,  so  begienge  man  eine  Doppelrechnung, 
die  gerade  so  falsch  ist,  als  wenn  man  in  unserem  früheren  Bei- 
spiele die  Kosten  der  Vergnügungsreise  mit  den  300  fl.,  die  sie 
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wirklich  gekostet  hat,  und  dazu  noch  mit  dem  persischen  Teppich 
in  Anschlag  brachte,  den  man  sonst  um  die  300  fl.  hätte  an- 
schaffen, können. 

Eine  solche  unzulässige  Doppelrechnung  hat  nun  Senior 
begangen.  Freilich  nicht  so  grob,  dass  er  den  ganzen  anderweiti- 
gen Genuss  von  der  Arbeit  neben  der  Arbeit  aufgerechnet  hätte ; 
aber  schon  indem  er  den  Genuss  auf  seh  üb,  die  Genussenthal- 
tung, neben  der  Arbeit  selbständig  rechnete,  hat  er  die  zulässige 
Grenze  überschritten.  Denn  es  ist  klar,  dass  im  Opfer  der  Arbeit 
bereits  das  Opfer  des  ganzen  Yortheiles,  den  man  sich  durch 
anderweitige  Verwendung  der  Arbeit  hätte  verschaffen  können, 
eingeschlossen  liegt;  des  ganzen  Yortheiles,  mit  Inbegriff  aller 
am  Hauptyortheile  etwa  noch  hängenden  partiellen  oder  sekun- 
dären Vortheilsnuan^en.  Wer  300  fl.  fOr  eine  Vergnügungsreise 
opfert,  opfert  nicht  neben,  sondern  in  den  300  fl.  sowohl  den 
persischen  Teppich,  den  er  sonst  darum  hätte  kaufen  können,  als 
das  Vergnügen,  das  er  an  dessen  Besitz  gefunden  hätte,  als  unter 
Anderem  auch  den  besonderen  Vortheil,  der  in  der  langen  Zeit- 
dauer dieses  Besitzes  und  Genusses  gelegen  wäre.  Und  ganz 
ebenso  opfert  der  Landbewohner,  der  einen  Arbeitstag  des  Jahres 
1884  zur  Baumpflanzung  opfert,  die  im  Jahre  1894  ihre  Früchte 
bringen  wird,  in  und  nicht  neben  diesem  Arbeitstage  sowohl  die 
drei  Fische,  die  er  sich  mittelst  desselben  hätte  verschaffen  kön- 
nen, als  auch  das  besondere  Vergnügen,  das  er  etwa  am  Fisch- 
geschmacke empfindet,  als  auch  den  Vortheil,  der  daraus 
entspringt,  dass  er  den  Fischgenuss  bereits  im  Jahre 
1884  hätte  erlangen  können.  Die  besondere  Aufrechnung  des 
Genussaufschubes  euthält  daher  eine  Doppelrechnung.  — 

Ich  darf  wohl  hoffen,  fdr  die  vorstehenden  Bai^onnements  die  Zu- 
stimmung der  meisten  meiner  Leser  gefunden  zu  haben.  Dennoch  kann 
ich  die  Sache  noch  nicht  für  erledigt  halten.  S  e  n  i  o  r^s  Anschauungs- 
weise hat  nämlich  unläugbar  etwas  ungemein  Bestechendes,  und  wenn 
man  sich  den  in  unserem  Beispiele  benutzten  Fall  in  einem  gewissen 
der  Senior'schen  Auffassung  günstigsten  Lichte  vorstellt,  scheint  der- 
.  selbe  sogar  ein  geradezu  schlagendes  Argument  gegen  mich  und  für 
Senior  zu  bieten.  Mit  diesem  Argument  muss  ich  noch  rechnen. 
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Ziehen  wir  die  Parallele  folgendermassen.  Verwende  ich  den 
heutigen  Arbeitstag  zum  Fang  von  Fischen,  so  kosten  mich  diese 
einen  Tag  Arbeit.  Das  ist  klar.  Verwende  ich  aber  den  heutigen 
Arbeitstag  zur  Pflanzung  von  Obstbäumen,  die  erst  in  zehn  Jahren 
Früchte  bringen,  so  habe  ich  mich  nicht  bloss  einen  Tag  lang 
geplagt,  sondern  muss  obendrein  auf  den  Genuss  meiner  Arbeit 
zehn  Jahre  lang  warten,  was  mich  vielleicht  recht  viel  Selbst- 
überwindung und  Seelenpein  kostet.  Also  —  scheint  es  —  bringe 
ich  in  der  That  ein  Opfer,  das  über  einen  Arbeitstag  hinausgeht: 
nämlich  einen  Tag  Arbeitsplage  und  noch  die  Last  eines  zehn- 
jährigen Genussaufschubes. 

So  scheinbar  diese  Wendung  auch  ist,  so  ruht  sie  doch  auf 
einem  trügerischen  Grunde.  Ich  will  zuerst  durch  einige  Konse- 
quenzen zeigen,  d  a  s  s  man  sich  täuscht,  und  dann  aufdecken,  w  o 
die  Quelle  der  Täuschung  liegt.  Letztere  Aufklärung  wird  mir 
auch  Gelegenheit  geben,  die  ganze  Sache  von  der  prinzipiellen 
Seite  zu  fassen.  — 

Stellen  wir  uns  folgenden  Fall  vor  Augen.  Ich  arbeite  einen 
Tag  lang  an  der  Pflanzung  von  Obstbäumen,  in  der  Erwartung, 
dass  sie  mir  nach  10  Jahren  Früchte  bringen  werde.  In  der 
darauffolgenden  Nacht  kommt  ein  Unwetter,  und  zerstört  die  junge 
Pflanzung  völlig.  Wie  gross  ist  das  Opfer,  das  ich  vergeblich 
gebracht  habe?  —  Ich  glaube,  Jedermann  wird  sagen:  ein  ver- 
lorener Arbeitstag,  und  nichts  weiter.  Und  nun  frage  ich,  wird 
mein  Opfer  etwa  dadurch  grösser,  dass  das  Unwetter  nicht  kommt, 
und  die  ßäumchen  ohne  alles  weitere  Zuthun  von  meiner  Seite  in 
zehn  Jahren  Früchte  bringen?  Opfere  ich  mehr  auf,  wenn  ich 
einen  Arbeitstag  darbringe  und  auf  den  Genuss  davon  zehn  Jahre 
warten  muss,  als  wenn  ich  einen  Arbeitstag  darbringe  und  auf 
den  Genuss  davon  wegen  des  zerstörenden  Unwetters  in  alle 
Ewigkeit  warten  muss?  Diess  zu  bejahen  ist  unmöglich.  Und 
doch  will  es  Senior  so:  denn  während  im  zweiten  Falle  das 
Opfer  nur  mit  einem  Arbeitstage  angegeben  werden  kann,  gibt  er 
es  im  ersten  Falle  mit  einem  Arbeitstage  -f  ouier  zehnjährigen 
Genussenthaltung,  also  grösser  an! 

Welch   seltsame  Gestalt  müsste  auch  nach  Senior's  An- 
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schauung  die  Progression  des  Opfers  bei  fortschreitender  Entfer- 
nung des  Nutzens  gewinnen!  Wenn  sich  eine  Arbeit  augenblick- 
lich lohnt,  ist  das  Opfer  nur  die  aufgewendete  Arbeit.  Lohnt  sie 
sich  na^ h  einem  Jahre,  so  ist  das  Opfer  =  Arbeit  4-  ^hi  Jahr 
Enthaltung.  Lohnt  sie  sich  nach  zwei  Jahren,  so  ist  das  Opfer 
=  Arbeit  -f  zwei  Jahre  Enthaltung.  Lohnt  sie  sich  nach  zwanzig 
Jahren,  so  wächst  das  Opfer  auf  Arbeit  -f  zwanzig  Jahre  Enthal- 
tung. Und  wenn  sie  sich  gar  nie  lohnt?  Muss  da  nicht  das 
Opfer  an  Enthaltung  auf  den  denkbar  höchsten  Gipfel,  auf  die 
Grösse  „unendlich*  steigen,  und  den  krönenden  Abschluss  der 
Progression  nach  oben  bilden?  —  0  nein!  Hier  sinkt  das  Ent- 
haltungsopfer auf  Null,  die  Arbeit  wird  allein  als  Opfer  gezählt, 
und  das  Gesammtopfer  ist  nicht  das  grösste,  sondern  das  kleinste 
in  der  ganzen  Beihe! 

Ich  denke,  diese  Besultate .  zeigen  deutlich  an,  dass  in  allen 
Fällen  das  einzige  wirkliche  Opfer  in  der  dargebrachten  Arbeit 
bestand,  und  dass,  wenn  wir  daneben  noch  ein  zweites  Opfer  im 
Genussaufschub  anerkennen  zu  müssen  meinten,  wir  durch  irgend 
eine  irrefilhrende  Vorstellung  getäuscht  worden  sein  mussten. 

Was  verleitet  uns  aber  zu  jener  —  ich  gestehe  es  —  über- 
aus naheliegenden  Täuschung? 

Die  Quelle  derselben  liegt  einfach  darin,  dass  das  zeitliche 
Moment  wirklich  nichts  Gleichgiltiges  ist.  Nur  übt  es  seine  Wir- 
kung in  einer,  etwas  anderen  Richtung  aus,  als  Senior  und  die 
meisten  Laien  meinen.    Statt  nämlich  das  Material  zu  einem  -'^ 

zweiten  selbständigen  Opfer  zu  bieten,  fällt  es  vielmehr  bei  der 
Bestimmung  der  Grösse  des  einen  wirklich  gebrachten  Opfers 
in's  Gewicht.  Um  dies  vollkommen  klar  zu  legen,  muss  ich  etwas 
weiter  ausholen. 

Alle  wirthschaftlichen  Opfer,  die  wir  bringen,  finden  ihr 
Wesen  in  einer  Einbusse  an  Lebenswohlfehrt,  die  wir  erleiden,  und 
ihre  Grösse  bemisst  sich  nach  der  Grösse  der  WohlfahrtseinbussCi 
die  uns  widerfährt.  Diese  Einbusse  kann  doppelter  Art  sein: 
positiver  Art,  indem  wir  positive  Leiden,  Schmerzen  oder 
Mühen  auf  uns  nehmen;  oder  negativer  Art,  indem  wir  einer 
Preude   oder  Befriedigung,   die  wir  uns  sonst  hätten  verschaffen 
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können,  verlustig  gehen.  Bei  den  meisten  wirthschaftlichen  Opfern, 
die  wir  flir  einen  bestimmten  Nutzzweck  bringen,  kommt  nur 
eine  der  beiden  Einbussgattungen  in  Frage,  und  hier  ist  auch 
der  Kalkül  des  gebrachten  Opfers  sehr  einfach.  Lege  iyh  z.  B. 
für  irgend  einen  Nutzzweck  Geld  aus,  etwa  300  fl.,  so  berechnet 
sich  mein  Opfer  einfach  nach  den  Genüssen,  die  ich  mir  sonst  mit 
jenen  300  fl.  verschafft  hätte  und  nun  entbehren  muss. 

Anders  steht  es  mit  dem  Opfer  „Arbeit**.  Die  Arbeit  bietet 
für  die  wirthschaftliche  Betrachtung  zwei  Seiten  dar.  Sie  ist  einer- 
seits eine  (nach  der  Empfindung  der  meisten  Menschen)  mit  einem 
positiven  Leiden  verbundene  Anstrengung,  und  sie  ist  andererseits 
ein  Mittel  zur  Erreichung  vielseitiger  Genusszwecke.  Wer  also 
Arbeit  zu  einem  bestimmten  Nutzzwecke  anwendet,  bringt  einer- 
seits das  positive  Opfer  an  Plage,  andererseits  das  negative  Opfer 
an  anderweitigen  Genüssen,  die  man  mit  derselben  Arbeit  hätte 
erreichen  können.  Es  fragt  sich  nun,  wie  wird  hier  das  für  einen 
konkreten  Nutzzweck  gebrachte  Opfer  richtig  zu  berechnen  sein? 

Man  muss  zusehen,  wie  der  Stand  an  Lust  und  Leid  gewe- 
sen wäre,,  wenn  wir  die  Arbeit  nicht  zu  unserem  konkreten  Nutz- 
zweck verwendet,  sondern  sonst  rationell  über  sie  verfügt  hätten. 
Die  Differenz  weist  offenbar  die  Wohlfahrtseinbusse  auf,  welche 
unser  Nutzzweck  uns  kostet.  Handhaben  wir  diese  Differenz- 
methode, so  können  wir  uns  sehr  bald  überzeugen,  dass  das  durch 
Aufwendung  der  Arbeit  gebrachte  Opfer  bald  nach  der  positiven 
Plage,  bald  nach  dem  negativen  Genussentgang,  nie  aber  nach 
beiden  zugleich  zu  bemessen  ist. 

Es  kommt  nämlich  darauf  an,  ob  wir  uns  mittelst  des 
aufgewendeten  Arbeitstages  auch  sonst  hätten  einen 
Genuss  verschaffen  können,  der  grösser  ist,  als  das 
Leid,  welches  uns  die  eintägige  Arbeitsp-lage  verur- 
sacht —  oder  nicht.  Gesetzt  wir  empfinden  die  Plage  eines 
Arbeitstages  als  ein  Leid,  dessen  Grösse  sich  durch  die  Verhält- 
nisszahl 10  bezeichnen  lässt ;  wir  verwenden  faktisch  den  Arbeits- 
tag zum  Fange  von  drei  Fischen,  die  uns  einen  Genuss  ver- 
schaffen, dem  die  Verhältnisszahl  15  entspricht;  und  wir  fragen 
nach   der  Grösse    des  Opfers,   das   uns   die  Erlangung   der  drei 
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Fische  kostet,  so  werden  wir  unterscheiden  >  müssen,  ob  uns,  wenn 
wir  uns  nicht  auf  den  Fischfang  begeben  hätten,  die  Möglichkeit 
offen  gestanden  wäre,  mittelst  des  Arbeitstages  uns  eine  ander- 
weitige die  Yerhältnisszahl  10  übersteigende  Befriedigung  zu  ver- 
schaffen, oder  nicht.  Stand  uns  eine  solche  Möglichkeit  nicht 
offen,  so  hätten  wir  es  offenbar  vorgezogen,  ganz  zu  ruhen.  Was 
uns  unsere  drei  Fische  in  diesem  Falle  kosten,  istdasArbeits- 
leid  von  der  Grösse  10,  dem  wir  uns  um  der  Fische  willen 
unterzogen  haben  und  dem  wir  uns  sonst  nicht  unterzogen  hätten. 
Eine  Einbusse  an  anderweitigen  Genüssen  kommt  dagegen  hier 
nicht  in  Frage,  weil  wir  auch  sonst  keine  solchen  uns  verschafft 
hätten.  —  Stand  uns  dagegen  die  Möglichkeit  offen,  auch  ausser- 
halb des  Fischfanges  einen  die  Yerhältnisszahl  10  übersteigenden 
Genuss  mittelst  des  Arbeitstages  zu  erlangen,  konnten  wir  z.B.  durch 
eintägige  Jagd  uns  drei  Hasen  im  Werthe  von  12  verschaffen, 
dann  wären  wir  vernünftiger  Weise  auf  keinen  Fall  müssig  ge- 
blieben, sondern  hätten  statt  zu  fischen  gejagt.  Was  uns  jetzt 
unsere  Fische  in  Wahrheit  kosten,  ist  nicht  das  positive  Arbeits- 
leid mit  der  Grösse  10  —  denn  dieses  hätten  wir  auch  sonst  auf 
uns  genommen  —  sondern  die  negative  Einbusse  eines 
Gütergenusses  von  der  Grösse  12,  den  wir  uns  andern- 
falls verschafft  hätten.  —  Natürlich  dürfen  wir  aber  endlich  nie 
den  Genussentgang  und  das  Arbeitsleid  kumulativ  aufrechnen: 
denn  so  wenig  wir,  wenn  wir  nicht  auf  den  Fischfang  gezogen 
wären,  uns  das  Arbeitsleid  hätten  ersparen  und  doch  den  Wild- 
genuss  hätten  erlangen  können,  eben  so  wenig  werden  wir,  wenn 
wir  auf  den  Fischfang  ziehen,  durch  ihn  beider  Vortheile  verlustig. 
Das  Gesagte  gibt  den  Stoff  zu  einer  allgemeinen  Begel,  die 
im  praktischen  Leben  eben  so  rasch  als  sicher  gehandhabt  wird, 
und  die  sich  in  folgende  Worte  kleiden  lässt:  Wenn  wir  für 
einen  Nutzzweck  Arbeit  aufwenden,  so  istdashiemit 
gebrachte  Opfer  jedesmal  an  derjenigen  von  den  zwei 
in  Betracht  kommenden  Wohlfahrtseinbussen  zu  be- 
rechnen, welche  an  Grösse  überwiegt;  am  Arbeits- 
leid, wenn  kein  überwiegender  anderweitiger  Ge- 
nussnutzen  in  Aussicht   stand;  an  letzterem,  falls 
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die  Möglichkeit  ^ines  solchen  sich  zeigte;  nie  an 
beiden  zugleich.  —  Da  wir  femer  im  heutigen  Wirthschafts- 
leben  unendlich  viele  Möglichkeiten  haben,  unsere  Arbeit  vortheil- 
haft  zu  fruktifiziren,  so  tritt  der  erste  der  bezeichneten  Fälle  fast 
nie  ein :  wir  schätzen  also  heutzutage  das  Arbeitsopfer  ganz  über- 
wiegend nicht  nach  der  Arbe.itsplage,  sondern  nach 
dem  entgangenen  Gewinn. 

Hiemit  habe  ich  endlich  den  Punkt  erreicht,  an  dem  sich 

der  wirkliche  Einfluss  des  zeitlichen  Moments  auf  die  Opfergrösse 

1» 

nachweisen  lässt.  Es  ist  nämlich  eine  Thatsache  —  auf  welchem 
Grunde  sie  beruht,  gehört  noch  nicht  hieher  — ,  dass  wir  unter 
sonst  gleichen  umständen  einen  gegenwärtigen  Genuss  einem 
künftigen  vorziehen.  Haben  wir  daher  die  Auswahl,  ein  Befriedi- 
gungsmittel, z.  B.  Arbeit,  entweder  zur  Befriedigung  eines  gegen- 
wärtigen oder  eines  künftigen  Bedürfriisses  zu  verwenden,  so  wird 
das  Lockende  des  momentanen  Genusses  die  Entscheidung  zu 
Gunsten  des  künftigen  Nutzens  erschweren.  Entscheiden  wir 
uns  aber  dennoch  für  ihn,  so  wird,  indem  wir  die 
Grösse  des  hiefür  gebrachten  Opfers  an  der  Grösse 
des  entgangenen  Nutzens  messen,  der  Lockreiz  des 
Augenblicklichen,  der  an  dem  letzteren  haftet,  die 
Wagschale  beschweren,  und  uns  das  Opfer  als  ein 
härteres  erscheinen  lassen,  als  es  uns  ausserdem  er- 
schienen wäre.  Nicht  als  ob  wir  hierin  ein  zweites  Opfer 
brächten.  Ob  wir  zwischen  zwei  gegenwärtigen,  oder  zwischen  zwei 
künftigen,  oder  zwischen  einem  gegenwärtigen  und  einem  künfti- 
gen Nutzen  zu  wählen  haben:  wir  bringen  immer  nur  das  eine 
Opfer  Arbeit.  Aber  da  wir,  wie  oben  auseinander  gesetzt,  die 
Grösse  dieses  Opfers  in  aller  Begel  an  der  Grösse  des  entgan- 
genen Nutzens  messen,  fliesst  bei  dieser  Schätzung  die  Bücksicht 
auf  den  Beiz  der  früheren  Befriedigung  mit  ein,  und  hilft  den 
Anschlag  des  einen  Opfers  höher  heben,  als  er  sonst  gewesen 
wäre.  Dies  ist  der  wahre  Thatbestand,  dem  Senior  in  seiner 
Theorie  eine  fehlerhafte  Auslegung  gegeben  hat^).  — 

*)  Aach   in  jener  Minderzahl  ron  Fällen,  in  denen  das  Arbeitsopfer  am  Ar- 
beit sleid   gemessen  wird,   kann  das  zeitliche  Moment  des  GtenossaufiKhobee  kein 
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Ich  bitte  den  geneigten  Leser  zu  entschuldigen,  dass  ich  ihn 
bei  diesen  abstrakten  Ausführungen  so  lange  festgehalten  habe. 
Sie  enthalten 'indess  das  wichtigste  theoretische  Moment  gegen 
eine  sehr  ernsthaft  zu  nehmende  Lehre,  die  man  bis  jetzt  zwar 
oft  verworfen,  aber,  m  eines  Erachtens  noch  niemals  widerlegt  hat 
und  ich  für  meine  Person  halte  es  fQr  den  kleineren  Fehler,  über- 
genau zu  untersuchen,  ehe  man  abspricht,  als  abzusprechen,  ohne 
untersucht  zu  haben.  — 

Ein  dritter  Mangel  der  Senior^schen  Theorie  scheint  mir 
endlich  noch  darin  zu  liegen,  dass  er  seine  Zinstheorie  in  eine 
Werththeorie  eingeschaltet  hat,  in  welcher  er  den  Werth  der 
Güter  aus  der  Rücksicht  auf  deren  Kosten  erklärt  Wenn  man 
nämlich  auch  die  Richtigkeit  dieser  Theorie  anerkennt,  so  gilt 
doch  das  ,  Kostengesetz  *  zugestandener  Massen  nur  für  einen  Theil 
der  Güter:  für  jene  Güter  nämlich,  die  sich  in  beliebiger  Menge 
reproduziren  lassen.  Indem  daher  Senior  seine  Zinstheorie  zu 
einem  integrirenden  Bestandtheile  einer  bloss  partikulären  Werth- 
theorie gemacht  hat,  kann  auch  seine  Zinstheorie  im  besten  Falle 
nur  eine  partikuläre  sein.  Sie  könnte  allenfalls  jene  Kapitalge- 
winne erklären,  die  an  der  Erzeugung  beliebig  reproduzirbarer 
Güter  gemacht  werden,  aber  die  zahlreichen  anderweitigen  Kapital- 
gewinne treten  schon  formell  aus  ihrem  Bahmen  heraus.  — 

Senior's  Abstinenztheorie  hat  unter  den  zinsfreundlichen 
National-Oekonomen  grosse  Popularität  errungen;  wie  es  indess 
scheint,  nicht  so  sehr  wegen  ihrer  relativen  theoretischen  Vorzüge, 
als  weil  sie  dem  Bedürfhisse  der  Zeit,  dem  hart  angegriffenen 
Kapitalzinse   eine  Stütze  zu  bieten,  günstig  entgegenkam.    Ich 


zweites  selbst&ndiges  Opfer  begrflnden.  Denn  die  Schäizaog  nach  dem  Arbeitsleid 
tritt,  wie  wir  uns  fiberzengt  haben,  nur  dann  ein,  wenn  das  letztere  jeden  ander- 
weitigen ans  der  Arbeit  zu  erzielenden  Nutzen  —  einschliesslich  aller  Reize  des 
Momentanen,  die  an  ihm  haften  mögen  —  übersteigt,  und  wenn  daher  die  Wahl 
yemflnftiger  Weise  nur  schweben  konnte  zwischen  dem  konkreten  künftigen  Nutz- 
zweck,  dem  die  Arbeit  wirklich  zugewendet  wurde,  nnd  der  gänzlichen  Buhe.  Da 
also  hier  ein  anderweitiger  früherer  Gfitergennss  gar  nicht  in  Frage  stand,  kann  er 
natflrlich  auch  in  keinerlei  Weise  ein  Element  der  Opferschätznng  werden. 
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schliesse  auf  dieses  Verhältniss  aus  dem  eigeüthümlichen  Um- 
stände, dass  die  überwiegende  Mehrzahl  ihrer  späteren  Vertreter 
sich  nicht  zu  ihr  ausschliesslich  bekannt,  sondern  nur  Elemente 
der  Abstinenztheorie  zu  anderen  zinsfreundlichen  Theorieen  eklet 
tisch  hinzugefügt  hat.  Es  ist  dies  ein  Vorgang,  der  einerseits  auf 
eine  gewisse  Geringschätzung  des  streng  theoretischen  Momentes, 
das  man  durch  eine  buntscheckige  Häufung  widersprechender  Er- 
klärungen gröblich  zu  verletzen  keinen  Anstand  nimmt,  und  an- 
dererseits auf  eine  Bevorzugung  des  praktisch-politischen  Stand- 
punktes deutet,  dem  damit  gedient  war,  wenn  nur  recht  viele 
Gründe  für  die  Bechtmässigkeit  des  Zinses  in^s  Treffen  geführt 
wurden,  sei  es  auch  auf  Kosten  der  theoretischen  Einheit  und 
Konseijuenz. 

Wir  werden  daher  der  Mehrzahl  der  Bekenner  von  Senior's 
Abstinenztheorie  später  unter  den  Eklektikern  begegnen.  Ich  nenne 
vorläufig  unter  den  Engländern  John  Stuart  Mill  und  den 
scharfsinnigen  Jevons,  unter  den  Schriftstellern  französischer 
Sprache  Rossi,  Molinari  und  Josef  Garnier,  unter  den 
Deutschen  vor  Allen  Bo scher  mit  seinem  zahlreichen  Anhange, 
dann  Schüz  und  Max  Wirth. 

Unter  denjenigen  Schriftstellern,  welche  die  Abstinenztheorie 
reiner  bewahrten,  wäre  etwa  hervorzuheben  der  Engländer  Cairnes, 
der  sich  in  seiner  geistvollen  Abhandlung  über  die  Produktions- 
kosten i)  im  Wesentlichen  auf  Senior's  Standpunkt  stellt;  der 
Schweizer  Cherbuliez^),  der  allerdings,  indem  er  den  Zins  als 
ein  Entgelt  für  die  , Anstrengung  der  Enthaltung"  (les  efforts 
de  Tabstinence)  erklärt,  auf  der  Grenzscheide  zwischen  der  Ab- 
stinenztheorie und  einer  eigenthümlichen  Variante  der  Arbeits- 
theorieen  steht,  die  wir  im  nächsten  Abschnitte  genauer  kennen 
lernen  werden;  der  Italiener  Wollemborg,  der  nach  dem  Vor- 
gange von  Senior  und  Cairnes  unlängst  das  Wesen  der  Pro- 


1)  Some  leading  Principles  of  Political  Economy  1874  (neaer  Abdruck,  London 
1888) ;  Chapt.  III. 

*)  Pr^s  de  ]a  Science  J^conomique,  Paris  1862;  besonders  Band  I.  p.  161, 
402  a.  ff. 
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duktionskosten  scharfsinnig  untersucht  hat  ^) ;  und  aus  den  Deutschen 
KarlDietzel,  der  freilich  das  Problem  nur  gelegentlich  und 
flüchtig  streift*). 

Da  Keiner  der  letztgenannten  Schriftsteller  die  Senior^sche^ 
Abstinenztheorie  durch  einen  wesentlichen  neuen  Zug  bereichert 
hat,  ist  ein  genaues  Eingehen  auf  ihre  Lehre  nicht  nothwendig. 
Dagegen  muss  ich  in  diesem  Abschnitte  noch  eines  Schriftstel- 
lers ausführlich  gedenken,  dessen  Theorie  seiner  Zeit  grosses  Auf- 
sehen erregte  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  einen  bedeutenden 
Einfluss  behauptet:  Fr^ddric  Bastiat. 

Bastians  viel  umstrittene  Zinstheorie  lässt  sich  als  eine  in 
die  Formen  der  Bastiat'schen  Werththeorie  eingezwängte  und  bei 
dieser  Gelegenheit  stark  verschlechterte  Kopie  der  Senior'schen 
Abstinenztheorie  charakterisiren.  Der  Grundgedanke  ist  bei  beiden 
identisch:  der  Genussaufschub  —  Senior  sagt  „ abstinence *, 
Bastiat  bald  „delai",  bald  „privation*  —  ist  ein  Opfer,  das 
eine  Yergütuiig  heischt.  In  der  weiteren  Verknüpfung  gehen  sie 
etwas  auseinander. 

Senior,  der  den  Werth  der  Güter  aus  den  Produktions- 
kosten ableitet,  erklärt  einfach  jenes  Opfer  für  einen  Bestandtheil 
der  Produktionskosten,  und  ist  damit  am  Ziele.  Bastiat,  der 
als  Grundlage  des  Güterwerthes  ausschliesslich  ausgetauschte 
,, Dienste''  anerkennt,  erhebt  auch  den  Aufschub  zu  einem  Dienst: 
^  Der  Aufschub,  an  sich  allein,  ist  ein  spezieller  Dienst,  da  er  dem, 
der  ihn  gewährt,  ein  Opfer  auferlegt,  und  dem,  der  ihn  begehrt, 
einen   Vortheil    zubringt 3).**    Dieser   „Dienst"   muss  nach  dem 


I)  Intorno  al  costo  rclatiyo  di  produzione  etc.,  Bologna  1882. 

^)üSystem  der  Staatsanleihen,  Heidelberg  1855,  S.  48:  »Der  Darleiher  des 
Kapitales  gründet  seinen  Anspruch  auf  eine  Vergfltong  fflr  die  flberlassene  Benutzung 
desaelben  einerse.ts  darauf,  dass  er  darauf  yerzichtete,  seine  eigene  Arbeitskraft  an 
dem  Gegenstande  zu  verwerthen,  andererseits  dai^auf,  dass  er  darauf  rerzichtete,  ihn 
selbst  oder  seinen  Werth  sofort  zu  ud mittelbarem  Genuss  zu  konsumiren.  Hierauf 
beruht  der  Kapitalzins,  der  uns  jedoch  an  dieser  Stelle  nicht  weiter  interessirt.  * 

^)  Harmonies  ^conouiiques  (Band  VI  der  oeuvres  complötcs)  III.  Aufl.  Paris 
1855,  p.  210.  Vgl.  auch  die  unmittelbar  vorausgehenden  Ausführungen  auf  p.  207 
bis  209f  ^^^  überhaupt  den  ganzen  Abschnitt  VII. 


336  '^*  ^^  Abstinenztheorie. 

grossen  Gesetze  der  Gesellschaft,  das  da  laatet  „  Dienst  fttr  Dienst  '^^ 
besonders  bezahlt  werden.  Die  Bezahlung  geschieht,  falls  der 
Kapitalist  sein  Kapital  einem  Anderen  geborgt  hat,  durch  den 
^  Darlehenszins  (int^rgt).  Aber  auch  ausserhalb  des  DarlehensfaUes 
muss  jener  Dienst  vergütet  werden ;  denn  es  muss  ganz  allgemein 
Jeder,  der  eine  Befriedigung  empfängt,  auch  die  sämmtlichen 
Lasten  tragen,  welche  die  bezügliche  Produktion  erfordert  hat,  mit 
Inbegriff  des  Aufschubes.  Letzterer  wird  als  ein  „  oneroser  Um- 
stand'' angesehen  und  bildet  darum  ganz  allgemein  ein  Element 
der  Schätzung  der  Dienste,  und  damit  auch  der  Werthbildung  der 
Güter  ^).  —  Dies  ist,  knapp  zusammengefasst,  der  Kern  dessen, 
was  Bastiat  mit  rhetorischer  Weitschweifigkeit  und  häufigen 
Wiederholungen  über  unseren  Gegenstand  lehrt. 

Ich  nannte  seine  Lehre  eine  stark  verschlechterte  Kopie 
Senior's.  Wenn  ich  von  jenen  Mängeln  ganz  absehe,  die  der 
Bastiat^schen  Zinstheorie  nicht  als  solcher,  sondern  nur  wegen 
ihrer  Einkleidung  in  die  —  meines  Erachtens  sehr  mangelhafte  — 
Werththeorie  Bastians  anhaften,  so  bezieht  sich  die  Verschlech- 
terung namentlich  auf  zwei  Punkte. 

Erstlich  darauf,  dass  Bastiat  seine  Aufmerksamkeit  und 
Beweisführung  fast  ganz  auf  eine  Nebensache,  nämlich  auf  die 
Erklärung  des  ausbedungenen  Kapitalzinses  beschränkt,  und  dar- 
über die  Hauptsache,  die  Erklärung  des  ursprünglichen  Kapital- 
zinses, vernachlässigt.  Sowohl  in  seinen  Harmonies  l^conomiques 
als  auch  in  seiner  dem  Zinsprobleme  speziell  gewidmeten  Mono- 
graphie Capital  et  Sente^)  wird  er  nicht  müde,  sich  in  seiten- 
langen Ausführungen  über  die  Erklärung  und  Bechtfertigung  des 
Darlehenszinses  zu  ergehen.  Zur  Erklärung  des  ursprünglichen 
Kapitalzinses  wendet  er  dagegen  seine  Theorie  nur  ein  einziges 
Mal  und  auch  da  nur  im  flüchtigen  Vorbeigehen  an :  in  der  oben 
zitirten  Stelle  (Harmonies,  3.  Aufl.  p.  213),  die  an  Deutlichkeit 
und  Ausführlichkeit  gar  manches  zu  wünschen  übrig  lässt 

Die  Folgen  dieser  Vernachlässigung  machten  sich  namentlich 


<)  VII.  218. 

')  1849  erschienen.     Oeurres  compidtes,  4.  Aofl.  V.  Bd.  p.  88  u.  ft- 
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darin  f&hlbar,  däss  das  Hauptmotiv  der  Zinserklänmg,  das  Opfer 
des  Aufschubes,  bei  Bastiat  in  seinem  Wesen  lange  nicht  so 
klar  gestellt  wird  als  bei  Senior.  Indem  nämlich  Bastiat  den 
Kapitaleigenthümer  dem  borgenden  Schuldner  gegenüberstellt, 
weist  er  als  Opfer  des  Ersten  gewöhnlich  den  Entgang  des  pro- 
duktiven Nutzens  auf,  der  in  der  Zwischenzeit  vom  geliehenen 
Kapitale  hätte  gezogen  werden  können^).  Das  hat  einen  ganz 
guten  Sinn,  wenn  man  nichts  Anderes  beabsichtigt,  als  was  einst 
Salmasius  gegen  die  Kanonisten  darzulegen  beabsichtigt  hatte : 
zu  erklären  nämlich,  dass,  wenn  man  mit  einem  Kapitale  einen 
ursprünglichen  Gewinn  machen  kann,  es  selbstverständlich  und 
gerecht  ist,  auch  far  verliehene  Kapitalien  einen  Zins  zu  fordern« 
Dagegen  ist  der  Hinweis  auf  jenes  Opfer  offenbar  ganz  ungeeignet, 
den  ursprünglichen  Kapitalzins  selbst  und  damit  überhaupt  das 
Zinsphänomen  endgiltig  zu  erklären:  denn  man  setzt  dabei  die 
Existenz  des  ursprünglichen  Kapitalzinses  bereits  als  gegebene 
Thatsache  voraus. 

Für  die  tiefere  Erklärung  des  Kapitalzinses  kann  vielmehr 
offenbar  nur  jenes  andere  Opfer  Bedeutung  haben,  auf  das  sich 
Senior  beruft,  und  das  im  Aufschub  von  BedürfnissbeMedigun- 
gen  besteht.  Von  diesem  Opfer  spricht  nun  Bastiat  allerdings 
auch,  aber  die  Einmischung  jenes  ersten  Opfers  verwirrt  seine 
Lehre;  und  zwar,  wie  mir  scheint,  nicht  bloss  für  seine  Leser, 
sondern  auch  für  ihn  selbst.  Wenigstens  finden  sich  in  seinen 
Schriften,  zumal  in  der  Abhandlung  über  Kapital  und  Beute,  gar 
nicht  wenige  Stellen,  in  denen  er,  von  seiner  Abstinenztheorie  ab- 


')  »Si  Ton  pen^tre  le  fond  des  choses,  on  troare  qu^en  ce  cas  le  cddant  se 
priye  en  fareur  du  cessionaire  oq  d^ane  satisfaction  imm^diate  qnMI  re-> 
cale  de  plusieurs  ann^es,  ou  d*an  instrument  de  travail  qui  aurait  augmentä 
ses  forces,  fait  concourir  les  agents  naturels,  et  augmentä,  a  son  profit,  le 
rapport  des  satisfaction  s  aax  efforts.*  (VII.  209.)  »U  ajoame  la  pos- 
sibilit^  d*une  prodaction  .  .  .*  »Je  Temploierai  pendant  dix  ans  sous  une 
forme  productire.*  (XV.  445  a.  f.)  Aohnlich  oft  in  der  Schrift  »Capital  et 
Bente*;  z.  6.  p.  44.  Onillaume,  der  einen  Hobel  angefertigt  hat  nnd  ihn  nun 
an  Jaques  für  ein  Jahr  verliehen  hat,  macht  als  Orund  fflr  seine  Zinsforderung 
geltend :  > J* en  attendais  un  avantage,  un  trarail  plus  acher^  et  mieux  retribu^, 
nne  amdlioration  dans  mon  sort.  Je  ne  puis  te  edder  tout  cela  gratuitement.  * 
Böhm-Bawerk,  Eapitalzins.  22 
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springend,  sich  dem  Standpunkte  der  naiven  Froduktivitatstheore- 
tiker  bedenklich  annähert.  Statt  dass  er,  wozu  er  in  der  wieder- 
holt berufenen  Stelle  der  , Hannonies*  den  Weg  gewiesen  hatte, 
den  Mehrwerth  des  kapitalistisch  erzeugten  Produktes  aus  der 
Nothwendigkeit  erklären  würde,  dass  die  Käufer  des  Produktes 
neben  der  darin  steckenden  Arbeit  auch  den  » onerosen  Umstand  * 
des  Genussaufschubes  vergüten  müssen,  sieht  er  es  nicht  selten 
als  selbstverständlich  an,  dass  das  Kapital  wegen  der  produk- 
tiven Kraft,  die  in  ihm  liegt,  seinem  Besitzer  zu  einem  ,Vor- 
theü*,  zu  einem  „Gewinn*,  zu  erhöhten  Produktenpreisen  und  zu 
einer  Verbesserung  seines  Loses,  mit  einem  Worte  zu  einem  Ka- 
pitalgewinn verhelfen  muss*).  Das  heisst  aber,  wie  wir  bereits 
wissen,  den  Kapitalzins  nicht  erklären,  sondern  präsumiren. 

Es  ist  denn  in  der  That  schon  mehrfach  gegen  Bastiat  der 
Vorwurf  erhoben  worden,  dass  er  der  Hauptsache,  der  Erklärung 
des  ursprünglichen  Kapitalzinses,  ganz  aus  dem  Wege  gegangen 
sei:  ein  Vorwurf,  der  zwar  nicht  ganz  richtig,  aber  nach  dem 
Gesagten  sehr  leicht  erklärlich  ist 2).  — 

Diess  die  erste  Verschlechterung  gegenüber  Senior.  Die 
zweite  Verschlechterung  besteht  in  einer  wunderlichen  Zugabe. 
Bastiat  gibt  nämlich  neben  der  dargestellten  Erklärung  des 
Zinses  noch  eine  zweite,  die  so  heterogener  Art  und  dabei  zugleich 
so  offenbar  vergriffen  ist,  dass  ich  nicht  einmal  eine  Vermuthung 
darüber  aufstellen  kann,  wie  sich  Bastiat  das  Verhältniss  dieser 
zweiten  Erklärung  zu  seiner  Haupterklärung  dachte. 


1)  So  setzt  z.  B.  Bastiat  in  > Capital  et  Rente*  p.  40  roraos,  dass  der 
geliehene  Sack  Saatgetreide  den  Schuldner  in  den  Stand  setzt,  une  raleor  snp^- 
rieare  zu  erzeugen.  Auf  p.  48  macht  er  die  Leser  in  ausdrücklichen  Worten  darauf 
aufmerksam,  dass  »die  Grundlage  der  Lösung*  der  Zinsfrage  die  im  Werkzeug 
liegende  Macht  ist,  die  Produktivität  der  Arbeit  zu  erhöhen. 
Weiter  sagt  er  auf  p.  46 :  » .  .  .  nons  pourons  conclure  qn*  il  est  dans  la  natoire 
du  capital  de  produire  un  intär^t*;  auf  p.  54:  »•  .  •  rontil  metrempron- 
teur  a  m^me  de  faire  des  profits.*  Auch  ist,  wie  aus  der  Einleitung  zur 
Broschüre  Capital  et  Rente  hervorgeht,  die  Tendenz  der  letzteren,  die  »ProdokÜTitAI 
des  Kapitales*  gegen  die  Angriffe  der  Sozialisten  zu  rertheidigen. 

')  Vgl.  z.  B.  Rodbertus,  zur  Beleuchtung  der  sozialen  Frage,  I.  1 1 6  u.  f. ; 
Picrstorff  a.  a.  0.  S.  202  u.  f. 
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Jede  Produktion,  erklärt  Bastiat,  ist  ein  Inbegriff  von  An- 
strengungen. Aber  innerhalb  der  letzteren  ist  eine  wesentliche 
Unterscheidung  zu  ziehen.  Eine  Kategorie  von  Anstrengungen 
kommt  i^mlich  bloss  der  Entstehung  eines  einmaligen  Produktes, 
der  Leistung  eines  einmaligen  Dienstes,  zu  Gute;  eine  zweite 
Kategorie  von  Anstrengungen  hilft  dagegen  einer  unbestimmten 
Seihe  von  Produkten  oder  Diensten  zur  Entstehung.  In  die  erste 
Kategorie  gehören  z.  B.  die  täglichen  Anstrengungen  des  Wasser- 
trägers, die  direkt  auf  die  Beförderung  des  Wassers  gerichtet 
sind;  oder,  im  Gebiete  der  Landwirthschaft,  die  Arbeiten  des 
Säens,  Jätens,  Pflügens,  Eggens,  Emtens,  Dreschens,  die  sich 
sämmtlich  nur  auf  das  Zustandekommen  einer  einzelnen  Ernte 
beziehen.  In  die  zweite  Kategorie  gehört  dagegen  die  Arbeit,  die 
der  Wasserträger  auf  die  Verfertigung  seines  Karrens  und  seiner 
Tonne,  der  Landwirth  auf  Einhegungen,  Urbarungen,  Entwässe- 
rungen, Bauten,  überhaupt  auf  Verbesserungen  verwendet:  alle 
diese  Arbeiten,  die,  wie  die  Oekonomisten  sagen,  zur  Entstehung 
eines  fixen  Kapitales  führen,  kommen  einer  ganzen  Beihe  von 
Kunden,  beziehungsweise  von  Ernten  zu  Gute^). 

Bastiat  wirft  nun  die  Frage  auf,  wie  nach  dem  grossen 
Gesetze  „Dienst  um  Dienst*  diese  beiden  Kategorieen  von  Be- 
mühungen geschätzt  und  entlohnt  werden  sollen?  Er  findet  das 
rücksichtlich  der  ersten  Kategorie  sehr  einfach :  die  ihr  angehöri- 
gen  Dienste  müssen  zur  Gänze  von  denjenigen  vergütet  werden, 
denen  sie  zu  Gute  kommen.  Das  geht  aber  bei  der  zweiten  Ka- 
tegorie, die  zur  Entstehung  eines  „fixen  Kapitales''  fQhrt,  nicht 
an;  denn  die  Beihe  derer,  denen  dieses  Kapital  zu  Gute  kommt, 
ist  unbestimmt.  Würde  der  Produzent  sich  dasselbe  von  den 
ersten  Kunden  bezahlen  lassen,  so  wäre  das  ungerecht;  denn 
erstlich  würden  unbilliger  Weise  die  Ersten  für  die  Letzten  zahlen, 
und  ausserdem  müsste  ein  Zeitpunkt  eintreten,  in  dem  der  Pro- 
duzent zugleich  das  noch  nicht  verzehrte  Anlagskapital  und  auch 
schon  seine  Vergütung  hätte,  was  wieder  eine  Ungerechtigkeit  in 
sich  schliesst*).  Folglich  —  schliesst  Bastiat  mit  einem  gewal- 

i)  VII.  214  u.  ff. 
8)  VII.  216. 

22* 
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tigen  logischen  Salto  mortale  —  lässt  sich  die  Bepartition  auf 
die  unbestimmte  Kundenzahl  nicht  anders  vollziehen,  als  indem 
man  das  Kapital  selbst  nicht  repartirt,  dafür  aber  die  Kunden  mit 
den  Interessen  des  Kapitales  belastet;  ein  Auskunftsw^,  den 
Bastiat  für  den  einzig  denkbaren  zur  Lösung  jenes  Froblemes 
erklärt'^),  und  der,  von  dem  „  ingeniösen  *  natürlichen  Gesellschafts- 
mechanismus von  selbst  dargeboten,  uns  der  Mühe  überhebt,  ihm 
einen  künstlichen  Mechanismus  zu  substituiren^). 

So  erklärt  denn  Bastiat  die  Zinsen  als  die  Form,  in  der 
ein  Kapitalvorschuss  auf  eine  Oesammtheit  von  Produkten  repar- 
tirt wird :  „  C  est  lä,  c'  est  dans  cette  r^partition  d'  une  avance  sur 
la  totalit^  des  produits,  qu^est  le  principe  et  la  raison  d'Stre  de 
rint^r§t«  (VIL  205). 

Es  ist  wohl  jedem  Leser  schon  während  der  Lektüre  dieser 
Zeilen  aufgefallen,  dass  Bastiat  in  seiner  Auseinandersetzung  in 
einige  unglaublich  grobe  Irrungen  verfallen  ist.  Es  ist  erstens 
eine  grobe  Irrung,  dass  man  nicht  im  Stande  sein  soll,  das  An- 
lagekapital selbst  auf  die  Kunden  zu  repartiren.  Jeder  Geschäfts- 
mann weiss,  dass  das  möglich  ist,  und  weiss  auch,  dass  und  wie 
das  praktisch  gehandhabt  wird.  Man  berechnet  einfach  die  wahr- 
scheinliche Dauer  des  Anlagekapitales,  und  schreibt  nach  dem 
Ergebnisse  dieses  Anschlages  jeder  einzelnen  Betriebsperiode  oder 
jedem  einzelnen  Produkte  eine  entsprechende  Abnützungs-  oder 
Amortisationsquote  zur  Last.  Indem  die  Kunden  im  Kau^reise 
der  fertigen  Waare  die  Amortisationsquote  des  fixen  l^apitales 
mitbezahlen,  ist  allerdings  „das  Kapital  selbst  auf  sie  repartirt. 
]|Preilich  nicht  absolut  „  gerecht  *,  weil  man  sich  in  der  Berechnung 
der  wahrscheinlichen  Dauer  des  Anlagekapitales  und  in  der  darauf 
gestützten  Berechnung  der  Abnützungsquote  irren  kann:  aber  im 
grossen  Durchschnitt  werden  die  sukzessiven  Kundenleistungen 
allerdings  dem  zu  amortisirenden  Anlagskapitale  entsprechen. 


^)  >.  •  .  et  je  ddfie  qu^on  pnisse  imaginer  ane  teile  rdpfirtition  en  dehon 
da  mdcanisme  de  IMnt^rdt«  VII.  217. 

')  >Beoonnai88on8  donc  qae  le  mdcanisme  social  nntarel  est  assez  in^nieux 
pour  qae  nous  puissions  noas  dispenser  de  lui  substituer  an  mdcanisme  artificiel* 
(p.  216  am  Ende), 
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Und  eine  zweite  grobe  Irrung  ist  es,  anzunehmen,  dass  die 
Produzenten  den  Kapitalzins  anstatt  des  unrepartirbaren  Kapi- 
tales selbst  empfangen:  sie  empfangen  yiehnehr,  wie  Jedermann 
weiss,  einerseits  in  den  Amortisationsquoten  das  Anlagekapital 
selbst  zurück,  und  andererseits,  solange  ein  Theil  des  letzteren 
noch  aussteht,  daneben  den  Zins,  der  daher  auf  einer  von  der 
Kapitalsamortisation  völlig  verschiedenen  Grundlage  ruht.  Es  ist 
wirklich  schwer  begreiflich,  wie  Bastiat  in  so  einfachen  und 
allbekannten  Dingen  sich  irren  konnte.  — 

Nur  im  Vorübergehen  will  ich  zum  Schlüsse  noch  bemerken, 
dass  Bastiat  sein  praktisches  Zinsgesetz,  dass  mit  dem  An- 
wachsen des  Kapitales  der  absolute  Antheil  der  Kapitalisten  am 
Gesammtprodukt  sich  vermehrt,  und  ihr  relativer  Antheil  sich 
vermindert  1),  von  Carey  entlehnt  hat,  und  in  den  theoretisch 
völlig  werthlosen  Versuchen,  den  Beweis  fQr  dieses  «Gesetz*  zu 
erbringen,  gleich  Carey  die  Begriffe  »Prozentsatz  des  Gesammt- 
produktes*  und  »Prozentsatz  vom  Kapitale •*  (=  Zinsfiiss)  unter- 
schiedslos durch  einander  wirft 

Im  Ganzen  scheint  mir  sonacti  der  Werth  der  Bastiaf  sehen 
Zinsdoktrin  tief  unter  dem  Bufe  zu  stehen,  den  sie,  wenigstens  in 
gewissen  Kreisen,  so  lange  genossen  hat. 


>)  a.  a.  0.  p.  228. 


X. 

Die  Arteitstheorieen. 


Unter  diesem  Namen  fasse  ich  eine  Beihe  von  Theorieen 
zusammen,  die  darin  übereinkommen,  dass  sie  den  Kapitalzins  als 
den  Lohn  einer  vom  Kapitalisten  dargebrachten  Arbeit  erklären. 

Ueber  die  Natur  der  »Arbeit*,  welche  den  Bntlohnungsan- 
spruch  des  Kapitalisten  begründen  soll,  gehen  die  Ansichten  wie- 
der ziemlich  erheblich  auseinander.  Ich  muss  hienach  innerhalb 
der  Arbeitstheorieen  drei  selbständige  Gruppen  unterscheiden,  die 
ich,  weil  sich  zufälliger  Weise  ihr  Anhängerkreis  ziemlich  scharf 
nach  Nationalitäteji  abgrenzt,  als  die  englische,  die  franzö- 
sische und  die  deutsche  Gruppe  bezeichnen  will. 

A.  Englische  Gruppe. 

Die  erste  Gruppe  führt  ihre  Zinserklärung  auf  jene  Arbeit 
zurück,  durch  welche  die  Kapitalgüter  selbst  zur  Entstehung  ge- 
kommen sind.  Diese  Gruppe  wird  hauptsächlich  durch  James 
Mill  und  Mc.  Culloch  repräsentirt. 

James  MilH)  stösst  auf  das  Zinsproblem  in  der  Lehre 
vom  Preise  der  Güter.  Er  hat  den  Satz  aufgestellt,  dass  die  Pro- 
duktionskosten den  Tauschwerth  der  Güter  regeln  (p.  93).  Als 
Bestandtheile  der  Produktionskosten  zeigen  sich  auf  den  ersten 
Blick  Kapital  und  Arbeit.    Da  aber,  wie  Mill  genauer  ausführt, 


')  Elements  of  Folttical  Economy,  8.  Aufl.  London  1844.  Die  erste  im  Jahre 
1821  erschienene  Ausgabe  stand  mir  leider  nicht  zu  Gebote. 
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das  Kapital  selbst  durch  Arbeit  entstanden  ist,  so  lassen  sich  alle 
Produktionskosten  auf  Arbeit  allein  zurückfuhren:  Arbeit  ist  also 
auch  der  alleinige  Begulator  des  Güterwerthes  (p.  97). 

Mit  diesem  Satze  scheint  jedoch  die  bekannte  schon  von 
Sicardo  besprochene  Thatsache  nicht  zu  harmoniren,  dass  auch 
der  Zeitaufschub  einen  Einfluss  auf  die  Güterpreise  hat  Wenn 
z.  B.  in  einer  und  derselben  Saison  ein  Fass  Wein  und  20  Sack 
Mehl  mit  der  gleichen  Menge  von  Arbeit  hervorgebracht  worden 
sind,  so  werden  sie  am  Ende  der  Saison  allerdings  auch  den 
gleichen  Tauschwerth  haben.  Wenn  aber  der  Eigenthümer  des 
Weines  diesen  in  den  Keller  legt  und  ein  paar  Jahre  aufbewahrt, 
so  wird  dann  das  Fass  Wein  mehr  werth  sein  als  die  20  Sack 
Mehl,  und  zwar  mehr  werth  sein  um  den  Betrag  des  Kapitalge- 
winnes, der  für  die  zwei  Jahre  entfällt. 

James  Mill  findet  sich  nun  mit  dieser  Störung  seines  Ge- 
setzes dadurch  ab,  dass  er  den  Kapitalgewinn  selbst  für  einen 
Arbeitslohn  erklärt,  und  zwar -für  eine  Vergütung  mittelbarer 
Arbeit.  ,» Warum  müssen  Kapitalgewinne  gezahlt  werden ? '  fragt 
er.  ,) Darauf  gibt  es  nur  eine  Antwort,  dass  sie  die  Vergütung 
für  Arbeit  sind;  für  Arbeit,  die  nicht  unmittelbar  auf  das  in  Frage 
stehende  Gut  verwendet  wird,  sondern  darauf  verwendet  wird  ver- 
mittelst anderer  Güter,  welche  die  Frucht  von  Arbeit  sind.  *  Dieser 
Gedanke  wird  dann  durch  folgende  Auseinandersetzung  genauer 
erläutert: 

„  Ein  Mann  hat  eine  Maschine,  das  Produkt  von  100  Tagen 
Arbeit.  Indem  er  die  Maschine  verwendet,  verwendet  der  Eigen- 
thümer ohne  Zweifel  Arbeit  —  wenn  auch  in  einem  Nebensinne 
(secondary  sense)  —  da  er  ja  etwas  verwendet,  was  nur  durch 
das  Medium  der  Arbeit  zu  erlangen  war.  Setzen  wir  voraus,  dass 
die  Dauer  der  Maschine  sich  genau  auf  10  Jahre  berechnet.  Dann 
wird  in  jedem  Jahre  ein  Zehntel  der  Früchte  von  100  Tagen 
Arbeit  ausgegeben,  was  in  Absicht  auf  Kosten  und  Werth  auf 
dasselbe  hinauskommt,  als  wenn  man  sagt,  dass  10  Tage  Arbeit 
ausgegeben  worden  sind.  Der  Eigenthümer  muss  für  die  100  Tage 
Arbeit,  die  die  Maschine  ihn  kostet,  nach  der  üblichen  Eate  von 
so  und   so  viel  per  Jahr   d.  i.  mit  einer  zehnjährigen  Annuität 
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bezahlt  werden,  die  im  Wertlie  dem  ursprünglichen  Werthe  der 
Maschine  gleichkonmit^).  Daraus  geht  hervor  (!),  dass  der 
Profit  einfach  eine  Vergütung  für  Arbeit  ist.  Er  mag,  ohne  der 
Sprache  Gewalt  anzuthun  (?),  sogar  kaum  ohne  eine  Metapher  zu 
gebrauchen,  Lohn  genannt  werden :  ein  Lohn  jener  Arbeit,  die  nicht 
unmittelbar  durch  die  Hand,  sondern  mittelbar  durch  die  Werk- 
zeuge geleistet  wird,  welche  die  Hand  hervorgebracht  hat.  Und 
wenn  man  den  Belauf  der  unmittelbaren  Arbeit  am  Belauf  der 
Löhne  bemisst,  so  kann  man  den  Belauf  jener  anderen  sekundären 
Arbeit  am  Belauf  dessen  messen,  was  der  Kapitalist  empfängt. " 

Hiemit  meint  James  Mill  sowohl  den  Kapitalzins  befrie- 
4igend  erklärt,  als  auch  sein  Gesetz,  dass  Arbeit  allein  den  Werth 
der  Güter  bestimme,  unversehrt  erhalten  zu  haben.  Es  liegt  in- 
dess  auf  der  Hand,  dass  ihm  keines  von  Beiden  gelungen  ist. 

Es  mag  hingehen,  dass  er  das  Kapital  angehäufte  Arbeit, 
dass  er  die  Anwendung  des  Kapitales  Anwendung  einer  mittel- 
baren sekundären  Arbeit  nennt,  und  dass  er  die  Ausnützung  der 
Maschine  als  ratenweise  Ausgabe  der  angehäuften  Arbeit  ansieht: 
aber  warum  wird  denn  jede  Bäte  der  angehäuften  Arbeit  mit  einer 
Annuität  bezahlt,  die  mehr  als  den  ursprünglichen  Werth  derselben 
Arbeit,  nämlich  den  ursprünglichen  Werth  plus  dem  üblichen 
Zinssatze  davon  enthält?  Zugegeben,  die  Entlohnung  des  Kapi- 
tales ist  die  Entlohnung  mittelbarer  Arbeit :  warum  wird  aber  die 
mittelbare  Arbeit  zu  einem  höheren  Satze  als  die  unmittelbare 
gelohnt,  indem  diese  den  nackten  Lohnsatz,  jene  eine  um  den  Zins 
höhere  Annuität  empföngt?  Mill  löst  diese  Frage  nicht,  sondern 
benützt  die  Thatsache,  dass  ein  Kapital  nach  dem  Stande  der 
Konkurrenz  auf  dem  Markte  einer  gewissen,  den  Zins  schon 
e  in  schlie  SS  enden  Annuitätenreihe  gleichwerthig  ist,  wie  einen 
festen  Fol,  als  ob  er  nicht  den  Profit,  also  auch  den  Profitzusatz, 
der  in  der  Annuität  steckt,  erst  zu  erklären  sich  vorgenonunen 
hätte. 


*)  Der  Verfasser   meint,   wie   aas  einer  Parallelstelle  p.  100  herrorgehi, 
nuit&ten,   die   den   arsprflnglichen  Werth   der  Maschine  in  10  Jahren  ersetsen,  und 
zugleich  nach  dem  durch  die  Marktlage  festgesetzten  Zinsfuss  verzinsen. 
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Er  sagt  freilich  im  Tone  der  Erklärung :  Gewinn  ist  Arbeits- 
lohn. Er  täuscht  sich  aber  sehr  über  die  ErUäningskraft  dieser 
Phrase.  Sie  könnte  allenfalls  genügen,  wenn  Mill  zeigen  könnte, 
dass  eine  Arbeit  da  ist,  die  ihren  normalen  Lohn  noch  nicht  hat 
und  ihn  erst  durch  den  Profit  erhalten  soll;  aber  sie  genügt  kei- 
neswegs, um  eine  Lohnerhöhung  für  eine  Arbeit  zu  erklären,  welche 
schon  durch  dib  in  den  Annuitäten  enthaltenen  Amortisationsbe- 
träge normal  entlohnt  ist.  Es  bleibt  hier  eben  inmier  die  Frage 
offen,  warum  soll  denn  mittelbare  Arbeit  höher  entlohnt  werden 
als  unmittelbare  Arbeit?  —  eine  Frage,  zu  deren  Lösung  Mill 
auch  nicht  die  kleinste  Andeutung  gegeben  hat 

Dabei  hat  er  von  seiner  gekünstelten  Konstruktion  nicht  ein- 
mal den  Yortheil,  dass  er  mit  seiner  Werththeorie  im  Einklang 
bliebe :  denn  offenbar  wird  das  Gesetz,  dass  die  Menge  der  Arbeit 
den  Preis  aller  Güter  bestimmen  soll,  gröblich  verletzt,  wenn  ein 
TheU  des  Preises  nicht  auf  die  Menge  der  geleisteten  Arbeit, 
sondern  auf  die  grössere  Höhe  des  Lohnes,  den  sie  empfängt, 
zurückgeführt  wird.  MilTs  Theorie  bleibt  also  in  jeder  Beziehung 
hinter  dem,  was  sie  leisten  sollte,  erheblich  zurück.  — 

Eine  sehr  ähnliche  Theorie  hat  Mc.  Culloch  in  der  ersten 
Auflage  seiner  Principles  of  Political  Economy  (1825)  aufgestellt, 
aber  in  den  späteren  Auflagen  dieses  Werkes  wieder  verlassen. 
Ich  habe  dieselbe  bereits  bei  einer  früheren  Gelegenheit  zur  Dar- 
stellung gebracht,  der  ich  nichts  mehr  hinzuzufügen  habe^).  — 
Flüchtiger  streifen  denselben  Gedanken  endlich  noch  der  Englän- 
der Bead  und  der  Deutsche  Gerstner,  deren  ich  später  unter 
den  Eklektikern  zu  gedenken  haben  werde. 

B.  Französische  Gruppe. 

Eine  zweite  Gruppe  von  Arbeitstheoretikem  erklärt  den  Ka- 
pitalzins als  den  Lohn  derjenigen  Arbeit,  die  im  Aufsparen  des  Kapi- 


1}  Siehe  oben  S.  118  u.  ff.  Da  ich  die  im  Jahre  1821  erschienene  I.  Anfl. 
Ton  James  MilTs  Werk  nicht  einsehen  konnte,  kann  ich  nicht  entscheiden,  ob 
die  zweifelhafte  Ehre  der  Priorität  dieser  Theorie  James  Mill  oder  Mc.  Cnl loch 
zukommt. 
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tales  liegt  (travail  d'  ^pargne).  Diese  Theorie  ist  am  eingehendsten 
dnrchgeftlhrt  von  Courcelle-SeneuiU). 

Nach  Courcelle-Seneuil  gibt  es  zwei  Arten  von  Arbeit: 
^Muskelarbeit''  und  „ Ersparungsarbeit '^  (p.  85).  Letzteren  Begriff 
erläutert  er  folgendermassen :  Damit  ein  einmal  geschaffenes  Ka- 
pital erhalten  werde,  bedarf  es  einer  fortwährenden  Bemühung  an 
Voraussicht  und  Ersparung,  indem  man  einerseits  an  die  künfti- 
gen BedürMsse  denkt;  und  andererseits,  um  dieselben  mit  EQlfe 
der  gesparten  Kapitalien  befriedigen  zu  können,  sich  von  dem 
gegenwärtigen  Genüsse  der  letzteren  enthält.  In  dieser  ,, Arbeit" 
liegt  ein  Akt  der  Intelligenz,  das  „pr^voir^,  und  ein  Akt  des 
Willens,  das  Sparen,  das  j,  sich  enthalten  vom  Genüsse  durch  eine 
gegebene  Zeit.* 

Allerdings  scheint  es  auf  den  ersten  Blick  seltsam,  dem 
Sparen  den  Namen  einer  Arbeit  zu  geben.  Allein  dieser  Ein- 
druck kommt  nach  der  Ansicht  des  Autors  nur  daher,  weil  wir 
gewöhnlich  zu  sehr  nur  auf  das  Materielle  sehen.  Denkt  man 
dagegen  einen  Augenblick  unbefangen  nach^  so  wird  man  erken- 
nen, dass  es  dem  Menschen  eben  so  mühsam  (penible)  ist,  sich 
von  der  Verzehrung  eines  geschaffenen  Gutes  zu  enthalten,  als  mit 
seinen  Muskeln  und  seinem  Verstände  zu  arbeiten,  um  ein  ge- 
wünschtes Gut  zu  erwerben;  und  dass  es  wirklich  einer  besonde- 
ren künstlichen  Anstrengung  von  Verstand  und  Willen,  eines  will- 
kürlichen Aktes  bedarf,  der  dem  natürlichen  Hang  zur  Genuss- 
sucht und  Trägheit  entgegenarbeitet,  wenn  die  Erhaltung  der 
Kapitalien  erreicht  werden  soll.  —  Nachdem  der  Verfasser  diesen 
Gedankengang  durch  einen  Hinweis  auf  die  Gewohnheiten  wilder 
Völker  zu  bekräftigen  gesucht  hat,  schliesst  er  mit  der  formellen 
Erklärung:  ^  Wir  betrachten  also  mit  Becht,  und  nicht  bloss  ver- 
möge einer  Metapher  das  Sparen  als  eine  Form  industrieller  Ar- 
beit, und  folglich  als  eine  produktive  Kraft.  Es  erfordert  eine 
Anstrengung,  die  allerdings,  es  ist  wahr,  von  rein  moralischer 
Art,  aber  immerhin  mühsam  ist;  und  es  trägt  daher  mit  dem- 
selben Bechte  wie  eine  Anstrengung  der  Muskel  den  Charakter 
einer  Arbeit.** 


1)  Traite  thäorique  et  pratiqae  d'^onomie  Folitique  I.  Paris  1858. 
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Die  9  Spararbeit '  macht  nim  ebensowohl  auf  Entlohnung 
Anspruch,  als  die  „Muskelarbeit''.  Während  diese  durch  das 
„salaire''  entlohnt  wird,  findet  jene  die  Entlohnung  im  intdrSt, 
dem  Kapitalzins  (318).  Dass  dies  so  sein,  und  dass  insbesondere 
der  Lohn  der  Spararbeit  ein  ewig  dauernder  sein  müsse,  erklärt 
Gourcelle  folgendermassen : 

«Der  Wunsch,  die  Versuchung,  zu  verzehren,  ist  eine  fort- 
dauernd wirkende  Kraft:  man  kann  ihre  Thätigkeit  nicht  anders 
hemmen,  als  indem  man  sie  durch  eine  andere  Kraft  bekämpft 
die  gleichfalls  ewig  dauert.  Es  ist  klar,  dass  jeder  so  viel  als, 
mOgUch  verzehren  würde,  wenn  er  nicht  ein  Interesse  hätte  (s^il 
n'avait  pas  intdr@t),  sich  der  Yerzehrung  zu  enthalten.  Er 
würde  von  dem  Momente  an  aufhören  sich  zu  enthalten,  in  dem 
er  aufhören  würde,  dieses  Interesse  zu  haben,  welches  ohne  Unter- 
brechung dauern  muss,  damit  die  Kapitalien  immer  erhalten  blei- 
ben können:  darum  sagen  wir,  dass  der  Zins  («Tintdret^;  man 
beachte  das  Wortspiel!)  der  Lohn  der  Axbeit  des  Sparens  und 
Enthaltens  ist,  ohne  den  die  Kapitalien  nicht  dauern  könnten,  und 
der  eine  nothwendige  Bedingung  des  industriellen  Lebens  ist.' 
(p.  322.) 

Die  Höhe  dieses  Lohnes  regelt  sich  « nach  dem  grossen  Ge- 
setze des  Angebotes  und  der  Nachfrage'':  sie  hängt  ab  von  dem 
Wunsch  und  der  Fähigkeit,  eine  Kapitalsumme  reproduktiv  anzu- 
wenden einerseits,  und  von  dem  Wunsche  und  der  Fähigkeit  diese 
Summe  aufzusparen  andererseits.  — 

Ich  glaube,  dass  alle  Mühe,  die  sich  der  Verfasser  damit 
gegeben  hat,  die  Spararbeit  als  eine  wahre  Arbeit  darzusteUen, 
nicht  im  Stande  ist,  den  Stempel  des  Erkünstelten  zu  verwischen, 
den  diese  Theorie  auf  ihrer  Stime  trägt.  Das  Nichtverzehren  eines 
Vermögens  eine  Arbeit,  das  mühelose  Einstreichen  der  Kapital- 
zinsen ein  angemessener  Arbeitslohn!  Welch  dankbares  Feld  für 
einen  Kritiker,  der  darauf  ausgehen  wollte,  in  der  Art  eines 
Lassalle  sich  an  die  Eindrücke  und  Stimmungen  des  Lesers  zu 
wenden!  Ich  will  indess,  statt  zu  peroriren,  dass  Gourcelle 
Unrecht  hat,  lieber  durch  Verstandesgründe  auseinander  legen, 
warum  er  Unrecht  hat. 


n 
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Vor  Allem  ist  es  klar,  dass  Courcelle's  Theorie  nur  eine 
etwa^  abweichend  eingekleidete  Variante  der  Senior^schen  Enthal- 
tungstheorie  ist.  üeberall  wo  Senior  sagt  „Enthaltung''  oder 
„Opfer  der  Enthaltung  %  sagt  Courcelle  „Arbeit  der  Enthaltung  ^ 
der  Sache  nach  verwerthen  aber  beide  dieselbe  Grundidee  in  iden- 
tischer Weise.  Deshalb  unterliegt  Courcelle's  Arbeitstheorie  von 
vornherein  einem  guten  Theil  der  Einwendungen,  die  sich  gegen 
Senior's  Enthaltungstheorie  erheben,  und  um  deren  willen  wir 
bereits  die  letztere  als  ungenügend  beurtheilt  haben. 
I  üeberdiess  unterliegt  aber  die  neue  Einkleidung  Gourcelle^s 
noch  ihren  speziellen  Bedenken. 

Es  ist  zwar  richtig,  dass  Voraussehen  und  Aufsparen  eine 
gewisse  moralische  Mühe  kostet:  aber  das  Vorkommen  einer  Arbeit 
bei  einer  Sache,  in  der  eine  Einnahme  erzielt  wird,  rechtfertigt 
es  noch  lange  nicht,  die  betreffende  Einnahme  als  Arbeitslohn  zu 
erklären.  Um  das  zu  können,  müsste  man  im  Stande  sein  darzu- 
legen, dass  die  Einnahme  in  der  That  für  die  Arbeit  und  nur 
um  der  Arbeit  willen  gemacht  wird.  Dies  wird  sich  wieder 
am  besten  daraus  ersehen  lassen,  dass  die  Einnahme  dort  auftritt, 
wo  die  Arl)eit  geleistet  wird,  dort  fehlt,  wo  die  Arbeit  fehlt,  hoch 
ist,  wo  viel,  niedrig  ist,  wo  wenig  Arbeit  der  bezeichneten  Art 
geleistet  wurde.  Von  einer  solchen  Uebereinstimmung  der  ver- 
meintlichen Ursache  des  Kapitalzinses  mit  dem  wirklichen  Aof- 
treten  desselben  ist  aber  kaum  eine  Spur  zu  entdecken:  wer  ge- 
dankenlos die  Coupons  eines  Millionenvermdgens  abschneidet,  oder 
auch  durch  seinen  Sekretär  abschneiden  lässt,  nimmt  einen  „Ar- 
beitslohn '  von  Zehntausenden  oder  Hunderttausenden  von  Gulden 
ein ;  wer  sich  durch  eine  wirkliche  Plage  an  Vorbedacht  und  Ent- 
haltung 50  Gulden  erübrigt  hat,  die  er  in  die  Sparkasse  legt, 
kaum  ein  paar  Gulden;  und  wer  sich  mit  eben  so  viel  Plage  50 
Gulden  erübrigt  hat,  aber,  weil  ein  drängendes  BedürMss  in  Aus- 
sicht steht,  es  nicht  wagen  kann,  die  50  Gulden  aus  seiner  Hand 
zu  geben,  bekommt  vollends  gar  keinen  „Arbeitslohn^. 

Warum  das  Alles  ?  Warum  föllt  der  Lohn  so  verschieden 
aus  ?  Verschieden  für  die  einzelnen  Klassen  der  Spararbeiter  unter 
einander  und  verschieden  gegenüber  der  Entlohnung  der  Muskel- 
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arMt?  Warum  trägt  das  „Arbeitsjahr*  dem  Eigenthümer  von 
20  Millionen  1  Million  Gulden,  und  dem  Handarbeiter,  der  sich 
plagt  und  nichts  erspart,  500  Gulden,  und  dem  Handwerker,  der 
sich  plagt  und  dabei  50  Gulden  erspart  hat,  für  Muskelarbeit  und 
Spararbeit  zusammen  502  Gulden?  Das  müsste  eine  Theorie,  die 
den  Zins  als  Arbeitslohn  erklärt,  doch  etwas  genauer  aufzuklären 
unternehmen.  Statt  dessen  fertigt  Courcelle  die  heikle  Frage 
nach  der  Höhe  der  Zinsen  einfach  mit  der  Generalberufung  auf 
das  , grosse  Gesetz''  von  Angebot  und  Nachfrage  ab. 

Man  könnte  wirklich  ohne  alle  Ironie  sagen,  dass  Courcelle 
mit  ungefähr  der  gleichen  theoretischen  Berechtigung  die  körperliche 
Arbeit  des  Zinseneinstreichens  oder  des  Couponabschneidens  als 
den  Bezugdgrund  des  Kapitalzinses  hätte  erklären  können:  eine 
Arbeit,  die  der  Kapitalist  leistet,  ist  sie  auch,  und  wenn  man  es 
sonderbar  finden  sollte,  dass  nach  dem  Gesetze  von  Angebot  und 
Nachfrage  diese  Sorte  Arbeit  so  ungewöhnlich  hoch  entlohnt  wird, 
so  wäre  dies  doch  kaum  sonderbarer,  als  dass  die  geistige  Mühe 
des  Millionenerben  jährlich  mit  so  und  so  viel  Hunderttausend 
Gulden  bezahlt  wird.  So  gut  man  von  dieser  letzteren  Arbeit 
sagen  kann,  es  haben  eben  so  ausnehmend  wenige  Leute  den 
,  Wunsch  und  die  Fähigkeit **  Millionenkapitalien  aufzubehalten 
dass  bei  der  bestehenden  Nachfrage  nach  Kapitalien  der  Lohn 
dafür  so  hoch  ausfallen  muss :  eben  so  gut  kann  man  auch  sagen, 
dass  nur  so  überaus  wenige  Leute  den  „  Wunsch  und  die  Fähig- 
keit'' haben,  Zinsen  von  Hunderttausenden  einzustreichen.  Am 
„Wunsch"  wird  es  in  beiden  Fällen  kaum  irgend  Jemandem 
fehlen,  und  was  die  „Fähigkeit"  anbelangt,  so  beruht  sie  in  bei- 
den Fällen  doch  hauptsächlich  darauf,  dass  man  so  glücklich  ist, 
ein  Millionenkapital  zu  besitzen. 

Wenn  es  nach  diesen  Ausführungen  noch  einer  direkten 
Widerlegung  der  Courcelle'schen  Arbeitstheorie  bedürfen  sollte, 
so  stelle  man  sich  folgenden  Fall  vor  Augen.  Der  Kapitalist  A 
leiht  dem  Fabrikanten  B  Eine  Million  Gulden  zu  5  %  für  ein 
Jahr.  Der  Fabrikant  verwendet  die  Million  produktiv  und  erzielt 
dabei  einen  Gesammtgewinn  von  60.000  fl.,  wovon  er  50.000  fl. 
als  Schuldzinsen  dem  A  abflihrt,  und  10.000  fl.  als  Unternehmer- 
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gewinn  für  sich  behält.  Nach  Con reelle  sind  die  50.000  fl., 
die  A  erhält,  der  Lohn  dafür,  dass  er  die  künftigen  Bedürfhisse 
Yorausbedacht,  und  den  Versuchungen,  die  Million  sofort  zu  ver- 
zehren, durch  einen  auf  die  Genussenthaltung  gerichteten  Willens- 
akt entgegengearbeitet  hat.  Hat  aber  B  nicht  genau  dieselbe,  ja 
sogar  eine  noch  grössere  Arbeit  geleistet?  Ist  nicht  auch  B,  nach- 
dem er  die  geliehene  Million  in  Händen  hatte,  in  Versuchung 
gestanden,  sie  sofort  zu  verzehren  ?  Hätte  er  nicht  z.  B.  die  Mil- 
lion verjubeln  und  dann  Krida  machen  können?  Hat  nicht  auch 
er  dieser  Versuchung  durch  einen  Willensakt  der  Enthaltung 
widerstanden?  Hat  er  nicht  an  Voraussi(?ht  und  Vorsorge  für 
künftige  Bedürfnisse  noch  mehr  geleistet  als  A,  indem  er  nicht 
bloss  wie  dieser  im  Allgemeinen  an  künftige  BedürMsse  dachte, 
sondern  der  Gütermasse,  die  in  seinen  Händen  war,  diejenige  po- 
sitive Verwendung  gegeben  hat,  in  der  sie,  umgewandelt  in  Pro- 
dukte, künftige  Bedürfnisse  wirklich  zu  befriedigen  geeignet  wird  ? 
Und  doch  erhält  A  für  die  Arbeit  der  Konservirung  seiner  Million 
50.000  fl.,  und  B,  der  dieselbe  geistige  und  moralische  Arbeit  an 
derselben  Million  in  noch  erhöhtem  Masse  geleistet  hat,  bekommt 
Nichts:  denn  die  10.000  fl.,  die  seinen  Untemehmergewinn  aus- 
machen, sind  die  Entlohnung  für  eine  andere  Sorte  von  Thätigkeit. 
Man  wende  ja  nicht  ein,  B  habe  die  Million  nicht  verzehren 
dürfen,  weil  sie  nicht  sein  Eigenthum  gewesen  sei;  in  seiner 
Ersparung  liege  daher  kein  entlohnungswürdiges  Verdienst  Denn 
auf  das  Verdienst  kommt  es  bei  dieser  Theorie  überhaupt  nicht 
an.  Der  Ersparungslohn  ist  gross,  wenn  nur  die  ersparte  und  be- 
wahrte Summe  gross  ist,  und  ohne  die  mindeste  Bücksicht  dar- 
auf, ob  die  Bewahrung  viel  oder  wenige  moralische  Anstrengung 
erfordert  hat.  Dass  aber  der  Schuldner  B  die  Million  wirklich 
bewahrt  und  die  Versuchungen,  sie  zu  verzehren,  überwunden  hat, 
lässt  sich  absolut  nicht  läugnen.  Warum  bekommt  er  keinen 
Ersparungslohn?  —  Ich  glaube,  die  Auslegung  dieser  Thatsachen 
kann  nicht  zweifelhaft  sein;  sie  lautet:  man  bekommt  den  Ea- 
pitalzins  eben  nicht  dafür,  dass  man  dabei  eine  Arbeit  leistet, 
sondern  einfach,  weil  man  Eigenthümer  ist;  der  S^apital- 
zins  ist  kein  Arbeits-,  sondern  ein  Besitzeinkommen.  — 
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Eine  etwas  schüchterne  Vertretung  hat  C  o  u  r  c  e  1 1  e  -  S  e  n  e  n  i  Ts 
Theorie  in  neuester  Zeit  durch  Cauwes^)  gefunden. 

Dieser  Autor  trägt  sie  zwar  vor,  aber  nicht  als  ausschliess- 
liche Zinstheorie  und  nicht  ohne  gewisse  Klauseln  und  Bedewen- 
dungen, die  deutlich  verrathen,  dass  er  die  Konstruktion  der  Spar- 
arbeit doch  nicht  unbedenklich  findet.  „Da  die  Erhaltung  des 
Kapitales  eine  Willensanstrengung  und  in  vielen  Fällen  auch  in- 
dustrielle oder  finanzielle  Kombinationen  von  gewisser  Schwierig- 
keit voraussetzt,  so  konnte  man  sagen,  dass  sie  eine  wahrhafte 
Arbeit  darstellt,  die  man  bisweilen  nicht  ohne  Berechtigung  tra- 
vail  dVpargne  genannt  hat.'  (I.  p.  183.)  Und  ein  anderesmal 
begegnet  Cauw5s  dem  Zweifel,  ob  dem  Kapitalisten  ein  Zins 
gebühre,  da  ja  doch  das  Darleihen  keine  Arbeit  koste,  die  einen 
Zinsanspruch  begründen  könnte,  mit  den  Worten:  „Im  Darleihen 
liegt  keine  Arbeit,  es  mag  sein;  aber  sie  liegt  in  dem  beharr- 
lichen Willen  das  Kapital  zu  erhalten,  und  in  der  verlängerten 
Enthaltung  von  jedem  Akte  der  Verzehrung,  des  Genusses  gegen- 
über dem  Werthe,  den  es  repräsentirt.  Es  ist,  wenn  der  Aus- 
druck nicht  zu  bizarr  erscheint,  eine  Spararbeit,  welche 
durch  den  Zins  entlohnt  wird^).**  Daneben  trägt  aber  Cauwes 
auch  andere  Begründungen  des  Kapitalzinses,  namentlich  eine 
Lehre  von  der  Produktivität  des  Kapitales  vor,  weshalb  wir  ihm 
noch  unter  den  Eklektikern  begegnen  werden. 

Eine  fiüchtige  Annäherung  an  die  Arbeitstheorie  Courcelle's 
findet  sich  noch  bei  einigen  anderen  Schriftstellern  französischer 
Zunge;  so  bei  Cherbuliez^),  der  den  Kapitalzins  als  Lohn  für 
die  „eflforts  d' abstinence **  erklärt;  und  bei  Josef  Garnier,  der 
in  seine  sehr  buntscheckige  Erklärung  des  Zinsphänomens  auch 
das  Schlagwort  von  der  „  Ersparungsarbeit  *  einmischt*).  Doch 
verfolgen  die  Letztgenannten  den  Gedanken  nicht  tiefer. 


1)  Prdds  du  Cours  d*^conomie  Politiqne,    2.  Auflage,  Paris  1881  und  1882. 

S)  IL  p.  189;  Tgl.  auch  I.  p.  286. 

')  Siehe  oben  S.  S84. 

*)  Traitä  d'^conomie  Politique,  8.  Auflage,  Paris  1880  p.  522:  le  loyer 
»räman^re  et  proroque  les  effortsou  le  trarail  d'e'pargne  et  de  conser- 
yation.* 
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C.  Die  deutsche  Gruppe. 

Von  demselben  Motive,  das  in  Frankreich  den  Stoff  zu  einer 
gequälten,  bis  in^s  Detail  ausgeführten  Zinstheorie  abgab,  hat  auch, 
allerdings  in  freieren  Zügen,  eine  hervorragende  Schule  deutscher 
National-Oekonomen  Gebrauch  gemacht:  die  Schule  der  „Katheder- 
Sozialisten",  wie  ich  sie,  einem  eingebürgerten  Sprachgebrauche 
folgend,  kurz  nennen  will^).  Die  Arbeitstheorie  der  deutschen 
Eatheder-Sozialisten  ist  indess  mit  der  französischen  Variante  nur 
durch  die  Gemeinsamkeit  des  Grundgedankens  lose  verwandt.  In 
der  Art  seiner  Verwerthung  geht  sie  ihre  eigenen  Wege,  wie  sie 
auch  in  ihrem  Ursprünge  von  jener  durchaus  unabhängig  ist. 

Der  Ursprung  der  deutschen  Arbeitstheorie  ist  in  einer  Be- 
merkung ziemlich  gelegentlichen  Charakters  zu  suchen,  die  sich 
in  einer  der  Schriften  von  Eodbertus-Jagetzow  findet.  Eod- 
bertus  spricht  einmal  von  der  Denkbarkeit  eines  Gesellschaffcs- 
zustandes,  in  dem  zwar  Privateigenthum  überhaupt,  aber  kein 
rentetragendes  Privateigenthum  bestünde,  und  in  dem  daher  alles 
existirende  Einkommen  Arbeitseinkommen  in  der  Gestalt  von  Ge- 
halten oder  Löhnen  wäre.  Ein  solcher  Zustand  wäre  dann  vor- 
handen, wenn  einerseits  die  Produktionsmittel,  Grund  und  Kapital, 
im  gemeinschaftlichen  Eigenthum  der  ganzen  Gesellschaft  stünden, 
andererseits  aber  an  den  Einkommensgütern,  die  Jeder  nach  Mass- 
gabe seiner  Arbeitsleistungen  zugewiesen  erhielte,  ein  Privateigen- 
thum anerkannt  würde.  Zu  dieser  Ausführung  merkt  dann  Bod- 
bertus  in  einer  Note  an,  dass  man  in  wirthschaftlicher  Bezie- 
hung überhaupt  das  Eigenthum  an  Produktionsmitteln  wesentlich 
anders  beurtheilen  müsse  als  das  Eigenthum  an  Einkommens- 
gütem.  »Dem  Einkommenseigenthum  wird  schon  wirthschaftlich 
genügt,  wenn  es  nur  hauswirthschaftlich  konsumirt  wird.  Das 
Grund-  und  Kapitaleigenthum  ist  aber  zugleich  eineArtAmt» 
das  nationalökonomische  Funktionen  mit  sich  führt,  Funktionen, 
die  eben  darin  bestehen,  die  ökonomische  Arbeit  und  die  ökono- 
mischen Mittel  der  Nation  dem  nationalen  Bedürfhiss  entsprechend 


<)  Sie  selbst  nennt  sich  bekanntlich  die  ,  sozialpolitische  Schale  der  National- 
Oekonomie*. 
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ZU  leiten,  also  diejenigen  Funktionen  zu  Qben,  die  in  dem  voraus- 
gesetzten Gesammteigenthumszustande  durch  nationale  Beamte 
geübt  werden  würden.  Die  günstigste  Seite  also,  die  man  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  der  Beute  —  der  Grundrente  wie  dßm 
Eapitalgewinne  —  abgewinnen  kann,  ist  die,  dass  sie  die  Ge- 
hälter solcher  Beamten  vertritt,  dass  sie  eine  Gehalts- 
form vorstellt,  bei  der  der  Beamte  an  der  richtigen  Uebung  seiner 
Funktionen  auch  pekuniär  stark  interessirt  ist^).*" 

Wie  aus  allen  Umständen  hervorgeht,  hatte  Bodbertus 
selbst  keineswegs  beabsichtigt,  mit  diesen  Worten  eine  förmliche 
Theorie  des  Eapitalzinses  aufzustellen^).  Die  in  ihnen  liegende 
Idee  wurde  aber  von  einigen  hervorragenden  Eatheder-Sozialisten 
aufgegriffen  und  in  breiterer  Ausführung  verwerthet. 

Zunächst  von  Seh  äff  le.  Schon  in  der  dritten  Auflage  seines 
älteren  Hauptwerkes,  des  gesellschafiilichen  Systemes  der  mensch- 
lichen Wirthschaft  (1873),  nimmt  er  den  Gedanken,  dass  der 
Kapitalzins  ein  Entgelt  für  Dienstleistungen  des  Kapitalisten  ist, 
in  seine  formelle  Zinsdefinition  auf.  ,Der  Gewinn  **,  schreibt  er, 
,iist  anzusehen  als  die  Vergeltung,  welche  der  Unternehmer  fOr 
den  volkswirthschaftlichen  Beruf  der  selbständigen  wirth- 
schaftlichen  Zusammenfassung  der  Produktivkräfte  mittelst  speku- 
lativer Kapitalnutzung  beanspruchen  darf 3).''  Diese  Auffassung 
kehrt  auch  sonst  an  zahlreichen  Stellen  des  Werkes  wieder;  und 
zwar  gewöhnlich  an  solchen,  in  denen  der  Kapitalzins  von  einem 
weiteren  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  wird.  Auch  vertheidigt  sie 
Schäffle  einmal  als  die  einzig  berechtigte  gegenüber  den  übri- 


^)  Zur  Erklärung  und  Abhtllfe  der  heutigen  Kreditnoth  des  Grundbesitzes. 
Zweite  Ausgabe  1876,  IL  S.  278  u.  f. 

')  £s  geht  diess  aus  dem  Tone  der  Stelle,  der  weit  mehr  einer  gleichniss- 
weisen WflrdigDUg  als  einer  sirengen  Erklärung  entspricht,  aus  ihrem  Platze  in  einer 
Anmerkung,  aus  der  Existenz  einer  anderen  abweichenden  Zinstheorie  des  Verfassers, 
endlich  aus  einer  ansdrOcklichen  Erklärung  desselben  herror,  laut  welcher  der  heu- 
tige Kapitalzins  nicht  den  Charakter  einer  (abgeleiteten)  Besoldung,  sondern  den 
eines  unmittelbaren  Antheiles  am  Nationalprodukt  hat.  (Zur  Beleuchtung  der  soz. 
Frage  S*  75.) 

S)  II.  S.  458. 
Böhm-Bawerk,  Kapitalzius.  23 
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gen  Zinstheorieen,  die  er  sämmtlich  verwirft^).  Eigenthümlicher 
Weise  führt  aber  Schaf fle  die  intimeren  Details  der  Zinslehre, 
z.  B.  die  Frage  nach  der  Höhe  des  Zinsfusses  etc.,  nicht  an  der 
Hand  dieses  Grundgedankens,  sondern  mit  dem  technischen  Büst- 
zeug  der  Nutzungstheorie  durch,  die  er  freilich  durch  die  sub- 
jektive Färbung,  die  er  dem  Nutzungsbegriff  gibt,  jener  anderen 
Auffassung  angenähert  hat^). 

In  seinem  jüngeren  Hauptwerke,  dem  »Bau  und  Leben  des 
sozialen  Körpers "",  tritt  die  Auffassung  des  Zinses  als  Entgelt 
einer  „funktionellen  Leistung''  des  Kapitalisten  noch  entschiedener 
hervor.  Sie  gewährt  Schaf  fle  die  Möglichkeit,  den  Kapitalzins 
wenigstens  für  die  Jetztzeit  und  insolange  zu  rechtfertigen,  als 
man  nicht  im  Stande  ist,  durch  eine  zweckmässigere  Organisation 
die  kostspieligen  Dienstleistungen  der  Frivatkapitalisten  entbehr- 
lich zu  machen^).  Aber  auch  jetzt  werden  die  Details  der  Zins- 
erscheinungen nicht  aus  dieser  Auffassung  heraus  erklärt,  und  auch 
jetzt  bleiben  nochßeste  der  Nutzungstheorie  stehen,  deren  Nutzungs- 
begrifl'  überdiess  objektiv  geworden  ist*).  So  hat  Schaf  fle  gleich- 
sam den  Grundton,  aber  auch  nur  den  Grundton  einer  Arbeits- 
theorie angeschlagen:  zu  einem  in's  Einzelne  gehenden  Ausbau 
derselben,  wie  er  sich  bei  Courcelle-Seneuil  findet,  ist  er 
nicht  gekommen. 

Ein  wenig,   aber  auch  nur  ein  wenig  weiter  ist  Wagner 


1)  II.  S.  459  u.  f. 

»j  Siehe  oben  S.  250  u.  f. 

3j  »Hienach  kann  ich  allerdings  der  absoluten  Verurtheilung  des  Kapitales  und 
Kapitalprofites  als  »»reiner  Meh  rwerth- Aneignung  *  *  nicht  zastimmen;  es  ist  eiue 
Funktion  von  kardinaler  Bedeutung,  die  das  Privatkapital  jetzt  leistet,  indem  es  sich 
des  »»sich  selbst  fiberlassenen  Verkehrs**^  (Kodbertus)  doch  iuiuierhin  aus  welchen 
Motiren  immer  annimmt.*  (2.Aufl.  III.  S.  SSO.)  »Historisch  kaun  denn  auch  der  Kapi- 
talismus ToUauf  gewürdigt,  der  Kapitalprofit  gerechtfertigt  werden.  Den  letzteren  auf- 
zuheben, ohne  vorher  eine  bessere  Organisation  der  Produktion  gefunden  zu  haben, 
ist  unsinnig.*  »Man  darf  daher  erst  dann  den  Kapitalprofit  als  »»Mehrwerth-** 
Aneignung  praktisch  ?erdammen,  wenn  man  den  Tolkswirthschaftlicheu  Dienst  des 
Fri?atkapitales  dnrch  eine  positiy  nachgewiesene,  vollkommenere  und  weniger  »»Mehr- 
werth  schluckende**  öffontliche  Organisation  zu  ersetzen  vermag.*  (III.  S.  422  u.  £.) 

«)  Siehe  oben  S.  252. 
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gegangen.  Auch  ihm  sind  ^die  Kapitalisten  »Funktionäre  der 
Gesammtheit  für  die  Bildung  und  Beschäftigung  des  nationalen 
Produktionsmittelfondes  ^) "",  und  der  Eapitalgewinn  ist  ein  Ein- 
kommen, das  sie  für  diese,  oder  wenigstens  in  dieser  Funktion 
beziehen  (S.  594).  Er  charakterisirt  aber  die  Leistungen  der  Ka- 
pitalisten, die  in  der  ,  Bildung  und  Verwendung  von  Privatkapi- 
talien",  in  „Disponir-  und  Sparthätigkeiten*  liegen,  bestimmter, 
als  dies  Schaf fle  gethan  hat,  als  eigentliche  , Arbeiten*  (S.  111, 
59^},  630),  die  einen  Theil  der  gesammten  zur  Güterproduktion 
aufzuwendenden  Kosten  und  insoweit  ein  ,  konstitutives  Werth- 
element"  bilden  (S.  630).  Auf  welche  Weise  dieses  Element  zur 
Bildung  des  Güterwerthes  beiträgt,  wie  sich  aus  seiner  Wirksam- 
keit die  Proportionalität  des  Zinses  zu  den  Kapitalsummen,  die 
Höhe  des  Zinsfusses  u.  dgl.  ableiten  lässt,  darauf  ist  Wagner 
eben  so  wenig  eingegangen  als  S  c  h  ä  f  f  1  e :  auch  er  hat  also,  wenn 
auch  etwas  bestimmter  als  Jener,  nur  den  Grundton  der  Arbeits- 
theorie angeschlagen. 

Bei  dieser  Sachlage  wage  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  zu 
behaupten,  ob  die  Katheder-Sozialisten  mit  jener  Gedankenreihe 
überhaupt  eine  theoretische  Erklärung,  oder  aber  nur  eine  sozial- 
politische Bechtfertigung  des  Kapitalzinses  zu  geben  vermeinten. 
Für  die  erste  Auffassung  spricht  die  Aufnahme  des  Arbeitsmotives 
in  die  formelle  Detinition  des  Kapitalzinses;  weiter  der  umstand, 
dass  wenigstens  Wagner  sich  gegen  alle  anderen  Zinstheorieen 
ablehnend  verhält,  so  dass  er,  wenn  auch  die  Arbeitstheorie  nicht 
die  seinige  wäre,  den  Zins  theoretisch  ganz  unerklärt  gelassen 
hätte;  endlich  dass  Wagner  die  „ Arbeit '^  des  Kapitalisten  aus- 
drücklich für  einen  Bestandtheil  der  Produktionskosten  und  für 
ein  „konstitutives  Werthelement"  erklärt,  was  wohl  schwer  anders 
zu  deuten  ist,  als  dass  er  die  Erscheinung  des  „Mehrwerthes"  auf 
den  Vergütung  heischenden  Arbeitsaufwand  des  Kapitalisten  als 
theoretische  Ursache  zurückführt. 

Für  die  zweite  Auffassung,  wonach  die  Katheder-Sozialisten 


')  Ailgemeine   oder  Uieoretische  Volks wirthschaftslehre,  1.  Theil,  Grundlegung. 
2.  Ausgabe,  Leipzig  und  Heidelberg  1879,  S.  40,  594. 
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auf  die  , Dienste*"  der  Kapitalisten  nur  als  Kechtfertigungsgrund 
für  den  bestehenden  Kapitalzins  hingewiesen  hätten,  ohne  damit 
sein  Dasein  erklären  zu  wollen,  spricht  der  Mangel  jeder  theore- 
tischen Detailausführung,  der  Umstand,  dass  Schaf fle  wenig- 
stens zur  Detailerklärung,  soweit  er  sie  überhaupt  gibt,  sich  einer 
anderen  Zinstheorie  bedient,  endlich  überhaupt  das  grosse  üeber- 
gewicht,  welches  in  den  Schriften  der  kathedersozialistischen  Schule 
auf  das  politische  Element  gegenüber  dem  theoretischen  gelegt 
wird. 

Unter  solchen  Umständen  halte  ich  es  für  angemessen,  meine 
kritischen  Bemerkungen  in  eine  hypothetische  Form  zu  kleiden. 
.  Für  den  Fall,  als  die  Katheder-Sozialisten  durch  den  Hinweis 
auf  die  „  Arbeitsleistungen "  der  Kapitalisten  das  Dasein  des  Kapital- 
zinses nur  sozialpolitisch  rechtfertigen  wollten,  sind  ihre  Aus- 
fuhrungen im  höchsten  Grade  beachtenswerth.  Auf  diese  Seite  der 
Frage  tiefer  einzugehen,  liegt  indess  ausserhalb  der  Aufgabe,  die 
ich  in  diesem  Theile  meines  Werkes  verfolge. 

Für  den  Fall  jedoch,  dass .  die  Katheder-Sozialisten  durch 
jenen  Hinweis  das  Dasein  des  Kapitalzinses  theoretisch  zu 
erklären  beabsichtigten,  müsste  ich  das  Urtheil  gänzlicher  Un- 
zulänglichkeit, das  ich  über  die  französische  Variante  der  Arbeits- 
theorie fällte,  auch  auf  den  deutschen  Zweig  derselben  ausdehnen. 
—  Es  ist  im  Laufe  der  dogmengeschichtlichen  Entwicklung  so 
oft  geschehen,  dass  man  sozialpolitische  Bechtfertigung  mit  theo- 
retischer Erklärung  des  Zinses  verwechselte,  dass  es  sich  wohl  der 
Mühe  verlohnen  mag,  den  Unterschied  zwischen  beiden  einmal 
recht  deutlich  in's  Licht  zu  stellen.  Ich  will  zu  diesem  Ende  dem 
Leser  eine  Parallele  vorführen,  die,  wie  ich  hoffe,  zugleich  Gele- 
genheit geben  wird,  mit  einem  Schlage  auch  die  Unzulänglichkeit 
der  Arbeitstheorie  darzuthun. 

Mit  dem  ersten  Erwerb  von  Grund  und  Boden  ist  regel- 
mässig eine  gewisse  Bemühung  oder  Arbeit  des  Erwerbers  ver- 
bunden: entweder  musste  er  den  Boden  erst  urbar  machen,  oder 
er  musste  doch  an  seine  Besitzergreifung  eine  gewisse  Mühe  wen- 
den, die  unter  ^Umständen,  z.  B.  weim  ein  längeres  Suchen  nach 
dem  für  die  Niederlassung  geeigneten  Platze  vorhergieng,  nicht 
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gering  sein  kann.  Das  Grundstück  trägt  nun  seinem  Erwerber 
eine  Grundrente.  Kanp  man  das  Dasein  der  Grundrente  aus  der 
Thatsache  des  ursprünglichen  Arbeitsaufwandes  erklären?  Das 
hat,  mit  Ausnahme  Carey^s  und  einiger  weniger  Genossen  seiner 
verschrobenen  Ansichten,  Niemand  zu  behaupten  gewagt.  Es  lässt 
sich  auch  von  Niemandem  behaupten,  der  für  den  Zusammenhang 
der  Dinge  nicht  ganz  blind  ist.  Es  ist  sonnenklar,  dass  eine 
fruchtbare  Thalniederung  nicht  deshalb  eine  Eente  trägt,  weil  ihre 
Okkupation  einst  Arbeit  gekostet  hat,  und  dass  eine  felsige  Berg- 
lehne nicht  deshalb  rentelos  ist,  weil  ihre  Okkupation  ohne  Mühe 
vor  sich  gegangen  ist.  Es  ist  femer  unbestreitbar,  dass  zwei  gleich 
fruchtbare  und  gleich  gut  gelegene  Grundstücke  gleich  viel  Kente 
tragen,  auch  wenn  das  eine,  schon  von  Natur  aus  fruchtbar,  mit 
.  geringer  Mühe  bloss  okkupirt,  das  andere  erst  mit  grossem  Arbeits- 
aufwande  geurbart  werden  musste;  es  ist  femer  klar,  dass  200 
Joch  nicht  deshalb  doppelt  so  viel  Rente  tragen  als  100  Joch, 
weil  ihre  einstige  Besitzergreifung  doppelt  so  mühsam  war;  es  ist 
endlich  klar,  dass,  wenn  die  Grundrente  mit  zunehmender  Bevöl- 
kerung steigt,  dies  mit  dem  Uraufwande  an  Arbeit  nicht  das  Min- 
deste zu  thun  hat:  kurz  das  Auftreten  der  Grundrente  und  volr 
lends  das  Ausmass  derselben  harmonirt  so  ganz  und  gar  nicht 
mit  dem  Vorkommen  und  der  Grösse  des  ursprünglich  an  die 
Besitzergreifung  gewendeten  Arbeitsaufwandes,  dass  in  letzterem 
unmöglich  das  erklärende  Prinzip  für  die  Erscheinung  der  Grund- 
rente gefunden  werden  kann. 

Wesentlich  anders  steht  die  Frage,  ob  man  das  Dasein  der 
Grundrente  mit  jenem  Arbeitsaufwande  nicht  rechtfertigen 
kann.  In  dieser  Eichtung  lässt  sich  ganz  wohl  der  Standpunkt 
vertreten,  dass  derjenige,  der  ein  Grundstück  geurbart  oder  auch 
nur  als  Pionnier  der  Kultur  zuerst  okkupirt  hat,  sich  hiedurch  ein 
Verdienst  erworben  hat,  das  eines  eben  so  dauernden  Lohnes  werth 
ist,  als  die  Vortheile,  die  daraus  der  menschlichen  Gesellschaft 
erwachsen,  dauernd  sind;  dass  es  gerecht  und  billig  ist,  wenn 
derjenige,  der  ein  Gmndstück  für  alle  Zeit  der  Kultur  überliefert 
hat,  in  der  Gestalt  der  Grundrente  auch  für  alle  Zeit  einen  Theil 
seines  Erträgnisses  erhält.    Ich  will  nicht  behaupten,  dass  diese 
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Bücksicht  für  das  Institut  des  Privateigenthuraes  an  Grund  und 
Boden  und  für  den  darauf  basirenden  Grundrentenbezug  Privater 
unter  allen  umständen  entscheidend  sein  muss,  aber  sie  kann 
es  unter  Umständen  sicherlich  werden.  Es  ist  z.  B.  sehr  wohl 
denkbar,  dass  eine  Kolonialregierung  weise  handelt,  wenn  sie,  um 
die  Besiedelung  des  Territoriums  zu  beschleunigen,  als  Prämie  für 
die  Arbeitsleistung  der  Urbarung  und  ersten  Okkupirung  das 
Eigenthum  an  den  in  Kultur  genommenen  Ländereien  und  damit 
das  Eecht  auf  immerwährenden  Bezug  der  Grundrente  verheisst. 
—  So  kann  also  die  Bücksicht  auf  den  Arbeitsaufwand  des  ersten 
Besitzergreifers  allerdings  ein  ganz  plausibler  Bechtfertigungs- 
grund  und  ein  ausschlaggebendes  sozialpolitisches  Motiv  far  die 
Einführung  und  Beibehaltung  der  Grundrente  bilden,  während  sie 
absolut  kein  zureichender  Erklärungsgrund  för  dieselbe  war. 
Und  ganz  ähnlich  steht  es  auch  mit  dem  Verhältniss  der 
»Spar-  und  Disponirthätigkeiten '  der  Kapitalisten  zu  dem  Ka- 
pitalzinse.  Insofeme  man  in  diesen  Thätigkeiten  einerseits  das 
wirksamste  Mittel  zur  Bildung  und  zweckmässigen  Verwendung 
eines  ausreichenden  Nationalkapitales  erblickt,  und  andererseits 
nicht  erwarten  kann,  dass  dieselben  in  ausreichender  Menge  von 
Privaten  dargebracht  werden,  wenn  ihnen  dafür  nicht  auch  dau- 
ernde Vortheile  in  Aussicht  gestellt  werden:  kann  die  Bücksicht 
auf  jene  Leistungen  der  Kapitalisten  einen  höchst  triftigen  Becht- 
fertigungsgrund  und  ein  ausschlaggebendes  legislatives  Motiv  fOr 
die  Einführung  oder  Aufrechterhaltung  des  Kapitalzinses  abgeben. 
Aber  eine  hievon  ganz  verschiedene  Frage  ist  es,  ob  das  Dasein 
des  Kapitalzinses  mit  dem  Hinweis  auf  jene  ,, Arbeit'  auch  theo- 
retisch erklärt  werden  kann?  Wenn  dies  der  Fall  sein  sollte,  so 
müsste  sich  doch  irgend  ein  regelmässiges  Verhältniss  zwischen 
der  angeblichen  Wirkung,  dem  Kapitalzinse,  und  ihrer  vermeint- 
lichen Ursache,  dem  Arbeitsaufwande  des  Kapitalisten,  nachweisen 
lassen.  Aber  ein  solches  Verhältniss  wird  man  in  der  Welt  der 
Wirklichkeit  vergebens  suchen.  Eine  Million  trägt  50.000  fl. 
Zinsen,  gleichviel  ob  die  Ersparung  und  Verwendung  der  Million 
ihrem  Besitzer  viel,  wenig  oder  gar  keine  Mühe  gekostet  hat;  eine 
Million  trägt  Zehntausendmal  so  viel  Zinsen,  als  eine  Summe  von 
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100  fl.,  wenn  auch  an  der  Ersparung  der  100  fl.  unendlich  mehr 
Sorge  und  Plage  hängen  sollte  als  an  der  Ersparung  der  Million ; 
der  Schuldner,  der  fremdes  Kapital  bewahrt  und  verwendet,  erhält 
trotz  dieses  „Arbeitsaufwandes*  keinen  Zins;  der  Eigenthümer 
erhält  ihn,  auch  wenn  seine  „Arbeit*  gleich  Null  ist  Muss  doch 
Seh  äff  le  selbst  einmal  zugestehen:  „Eine  Vertheilung  nach 
Verhältniss  des  Umfanges  und  der  Verdienstlichkeit  der  Leistung 
findet  weder  für  die  Kapitalisten  untereinander,  noch  für  die  Ar- 
beiter gegenüber  dem  Kapitale  statt.  Sie  ist  weder  Prinzip, 
noch  ist  sie  zufällige  Folge  i).* 

Wenn  aber  erfahrungsgemäss  der  Kapitalzins  ausser  allem 
Verhältniss  zu  der  vom  Kapitalisten  geleisteten  Arbeit  steht,  wie 
soll  vernünftiger  Weise  in  der  letzteren  sein  erklärendes  Prinzip 
gefunden  werden  können?  Ich  glaube,  die  Wahrheit  ist  zu  deut- 
lich in  den  Thatsachen  ausgeprägt,  um  eines  langen  Hinweises  zu 
bedürfen:  so  gleichgiltig  der  Kapitalzins  gegen  einen  Arbeitsauf- 
wand des  Kapitalisten  ist,  so  genau  steht  er  im  Verhältniss  zur 
Thatsache  des  Besitzes  und  zur  Grösse  des  Besitzes ;  der  Kapital- 
zins ist,  ich  wiederhole  meine  früheren  Worte,  kein  Arbeits-,  son- 
dern ein  Besitzeinkommen*). 

So  erweist  sich  die  Arbeitstheorie  in  allen  Varianten  unföhig, 
eine  stichhältige  theoretische  Erklärung  des  Kapitalzinses  zu  lie- 
fern. Kein  Unbefangener  konnte  wohl  auch  ein  anderes  Ergebniss 
erwarten.  Wer  nicht  an  gekünstelten  Auslegungen  besondere  Freude 
hat,  für  den  konnte  es  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass 
die  wirthschaftliche  Macht  des  Kapitales  doch  einen  anderen  Hinter- 
grund hat  als  ein  „Arbeitsvermögen"  des  Kapitalisten,  dass  der 
Kapitalzins  nicht  bloss  dem  Namen,  sondern  auch  der  Sache  nach 
etwas  anderes  ist  als  ein  Arbeitslohn. 


')  Ban  und  Leben,  III,  451. 

*)  Es  ist  »ehr  zu  bedauern,  dass  von  Wagner's  theoretischer  Vollcswirth- 
schaftslehre  jener  Theil  noch  nicht  erschienen  ist,  der  speziell  die  I^hro  rom  Kapital- 
zinse  behandelt.  Vielleicht  würde  jener  ausgezeichnete  Gelehrte  darin  Aufklärungen 
gegeben  haben,  welche  meine  jetzige,  mit  gatem  Bedacht  hypothetisch  gehaltene 
Polemik  überflüssig  gemacht  hätten. 
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Dass  man  dennocli  auf  allerlei  Arbeitstheorieen  verfiel,  erUärt 
sich  nur  aus  der  seit  Smith  und  Bicardo  eingerissenen  Mode, 
allen  Werth  auf  Arbeit  zurückzuführen.  Um  auch  den  EapitaMns 
in  die  Einheitlichkeit  dieser  Theorie  zu  zwängen  und  ihm  den 
vermeintUch  einzig  legitimen  Ursprung  zuschreiben  zu  können, 
scheute  man  dann  auch  vor  den  erkünsteltsten  Konstruktionen  nicht 
zurück  1). 


^)  Im  Anbang  an  diesen  Abschnitt  mOcbte  ich  nocSi  J.  G.  Hoffmann^s 
mit  ein  paar  Worten  gedenken.  Auch  er  deutet  n&mlicb  den  Eapitalzins  als  Lohn 
Ar  gewisse  Arbeiten.  »Auch  diese  Renten*,  sagt  er,  die  Kapitalrenten  im  Sinne 
fthrend,  »sind  nar  ein  Lohn  fflr  Arbeiten,  and  zwar  fQr  sehr  gemeinntttzi^ j 
denn  mit  ihrem  Empfang  ist  wesentlich  und  rorzfiglich  die  Verpflichtang  zu  freier 
Th&tigkeit  fQr  öffentliche  Wohlfahrt,  fDr  Wissenschaft  und  Kunst,  für  Alles  rerban- 
den,  was  das  menschliche  Leben  erleichtert,  adelt  und  schmfickt.  *  (Ueber^die  wahre 
Natur  und  Bestimmung  der  Benten  aus  Boden-  und  Kapitaleigenthnm  in  der  Samm- 
lung kleiner  Schriften  staatswirthschaftlichen  Inhalts,  Berlin  184S,  S.  566.)  — 
Hoffmann  gegenüber  ist  wohl  in  noch  höherem  Grade  als  gegenüber  den  Katheder- 
sozialisten der  Zweifel  berechtigt,  ob  seine  obigen  Worte  als  eine  theoretische  Er- 
klärung des  Kapitalzinses  gemeint  waren.  Waren  sie  es,  so  ist  seine  Theorie  ohne 
Frage  noch  unzulänglicher  als  alle  anderen  Arbeitstheorieen;  waren  sie  es  nicht,  so 
liegt  es  ausserhalb  meiner  Aufgabe,  ihre  Berechtigung  nach  einer  anderen  Richtung 
zu  prüfen. 


XI. 

Die  Ansbeutungstheorie. 


1.  Unterabschnitt. 
Bistorisober  IJeberbliok. 

Ich  gelange  nunmehr  zu  jener  denkwürdigen  Theorie,  deren 
Aufstellung  vielleicht  nicht  zu  den  erfreulichsten,  ganz  gewiss 
aber  zu  den  folgenschwersten  wissenschaftlichen  Ereignissen  un- 
seres Jahrhunderts  zählt;  die  an  der  Wiege  des  modernen  Sozia- 
lismus gestanden  und  mit  ihm  gross  geworden  ist ;  und  die  heute 
den  theoretischen  Angelpunkt  bildet,  um  den  sich  Angriff  und 
Abwehr  im  Streite  um  die  Organisation  der  menschlichen  Oesell- 
schaft  zumeist  bewegen. 

Diese  Theorie  hat  noch  keinen  kurzen  bezeichnenden  Namen. 
Wollte  ich  diesen  von  einer  Eigenschaft  ihrer  hauptsächlichsten 
Bekenner  herholen,  so  könnte  ich  sie  die  sozialistische  Zins- 
theorie nennen.  Will  ich,  was  ich  für  zweckmässiger  halte,  den 
theoretischen  Inhalt  der  Lehre  selbst  f^  die  Namengebung  ver- 
werthen,  so  erscheint  mir  kein  Name  passender  als  der  der  Aus- 
beutungstheorie. Dieses  Namens  will  ich  mich  fernerhin  be- 
dienoD.  —  In  ein  paar  Sätze  zusammengedrängt  lässt  sich  das 
Wesen  der  Lehre  vorläufig  folgendermassen  charakterisiren : 

Alle  Güter  von  Werth  sind  das  Produkt  menschlicher  Arbeit, 
und  zwar,  wirthschafUich  betrachtet,  ausschliesslich  das 
Produkt  menschlicher  Arbeit.    Die  Arbeiter  erhalten  jedoch  nicht 
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das  ganze  Produkt,  das  sie  allein  hervorgebracht  haben,  sondern 
die  Kapitalisten  benützen  die  ihnen  durch  das  Institut  des  Privat- 
eigenthuraa  gewährleistete  Verfügung  über  die  unentbehrlichen 
Hilfsmittel  der  Produktion,  um  einen  Theil  des  Produktes  der 
Arbeiter  an  sich  zu  ziehen.  Das  Mittel  dazu  bildet  der  Lohn- 
kontrakt, vermittelst  dessen  sie  die  Arbeitskraft  der  durch  den 
Hunger  zur  Einwilligung  gezwungenen  wahren  Produzenten  schon 
um  einen  Theil  dessen  erkaufen,  was  durch  sie  hervorgebracht 
wird,  während  der  Best  des  Produktes  als  müheloser  Gewinn  den 
Kapitalisten  in  den  Schooss  filllt.  Der  Kapitalzins  besteht 
also  in  einem  Theile  des  Produktes  fremder  Arbeit, 
erworben  durch  die  Ausbeutung  der  Zwangslage  der 
Arbeiter. 

Die  Entstehung  dieser  Lehre  war  von  langer  Hand  vorbe- 
leitet,  ja  fast  unvermeidlich  geworden  durch  die  eigenthümliche 
Wendung,  welche  die  nationalökonomische  Lehre  vom  Werthe  der 
Güter  seit  Smith,  und  noch  mehr  seit  Kicardo  genommen 
hatte.  Man  lehrte  und  glaubte,  dass  der  Werth  aller,  oder  wenig- 
stens weitaus  der  meisten  wirthschaftlichen  Güter  sich  nach  der 
Menge  von  Arbeit  bemesse,  die  in  ihnen  verkörpert  ist,  und  dass 
diese  die  Ursache  und  Quelle  des  Güterwerthes  sei.  Bei  dieser 
Sachlage  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  man  früher  oder  später 
zu  fragen  anfieng,  warum  denn  der  Arbeiter  nicht  den  ganzen 
Werth  erhalte,  dessen  Ursache  seine  Arbeit  gewesen  war?  Und 
sobald  diese  Frage  gestellt  war,  konnte  man  im  Geiste  derselben 
Werththeorie  keine  andere  Antwort  finden,  als  dass  ein  Theil  der 
Gesellschaft,  die  Kapitalisten,  gich  drohnenartig  einen  Theil  vom 
Werthe  des  Produktes  aneigne,  das  der  andere  Theil  der  Gesell- 
schaft, die  Arbeiter,  allein  hervorgebracht. 

Die  Urheber  der  Arbeitswerththeorie,  Smith  und  Ricardo, 
geben  freilich,  wie  wir  gesehen  haben,  diese  Antwort  noch  nicht 
Sie  wurde  auch  noch  von  etlichen  ihrer  ersten  Nachfolger  ver- 
mieden, die  zwar  die  werthschaifende  Kraft  der  Arbeit  schon  recht 
scharf  pointirten,  aber  in  der  Gesammtauffassung  des  volkswirth- 
schaftlichen  Lebens  sich  noch  fest  im  Geleise  ihrer  Meister  hielten: 
Avie  die  Deutschen  Soden  und  Lotz.    Aber  jene  Antwort  lag 
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doch  schon  als  Konsequenz  in  ihrer  Lehre  eingeschlossen,  und  es 
bedurfte  nur  eines  passenden  Anlasses  und  eines  konsequenz- 
liebenden Schülers,  um  sie  unfehlbar  früher  oder  später  an  die 
Oberfläche  zu  bringen.  Smith  und  Bicardo  können  so  als  un- 
freiwillige Pathen  der  Auabeutungstheorie  angesehen  werden.  Sie 
werden  als  solche  auch  von  den  Bekennem  der  letzteren  behandelt. 
Sie  und  fast  sie  allein  werden  auch  von  den  absprechendsten 
Sozialisten  mit  einer  gewissen  Achtung  genannt,  die  den  Entdeckern 
des  „wahren*  Werthgesetzes  gezollt  wird,  und  der  einzige  Vor- 
wurf, den  man  ihnen  macht,  ist  der,  dass  sie  sich  durch  Mangel 
an  Eonsequenz  hätten  hindern  lassen,  selbst  schon  auf  ihre  Werth- 
tbeorie  die  Ausbeutungstheorie  zu  pflanzen. 

Wer  es  liebt,  nicht  bloss  für  Familien,  sondern  auch  för 
Tbeorieen  alte  Stammbäume  auszuforschen,  wird  schon  in  vergan- 
genen Jahrhunderten  manche  Aeusserung  aufluden  können,  die  in 
den  Gedankenkreis  der  Ausbeutungstheorie  einschlägt.  Von  den 
Kanonisten  ganz  absehend,  die  doch  nur  mehr  zufällig  in  den 
Besultaten  übereinstimmen,  nenne  ich  Locke,  der  einmal  sehr 
entschieden  auf  die  Arbeit  als  die  Quelle  aller  Güter  hinweist^), 
und  ein  anderes  Mal  den  Zins  als  eine  Frucht  fremder  Arbeit 
hinstellt^);  James  Steuart,  der  sich,  weniger  deutlich  ausge- 


^)  Ci?il  GoTemement,  Buch  11,  Kap.  Y,  §  40.  Die  Stelle,  die  ich  nach  Rö- 
scheres UebersetsDDg  in  seinem  Aufsatze  »Zur  (reschichte  der  englischen  Volks- 
wirthschaftslehre *  gebe,  lautet  im  Zusammenhange  folgendermassen:  »Auch  ist  es 
nicht  so  auffallend,  wie  es  beim  ersten  Blicke  scheinen  kann,  dass  das  Eigenthum 
der  Arbeit  im  Stande  sein  sollte,  die  Gemeinschaft  des  Bodens  zu  überwiegen.  Denn 
es  ist  die  Arbeit  in  der  That,  welche  jeder  Sache  ihren  Terschiedenen  Werth  gibt. 
Man ,  bedenke  nur,  was  der  Unterschied  ist  zwischen  einem  Acker  Landes,  welcher 
mit  Tabak  oder  Zucker  bepflanzt,  mit  Weizen  oder  Gerste  besäet  ist,  und  einem 
Acker  desselben  Landes,  aber  ungenrbart,  und  man  wird  finden,  dass  die  Verbesse- 
rung durch  Arbeit  den  bei  Weitem  grösserpn  Theil  des  Werthes  bildet  Ich  denke, 
es  wird  eine  sehr  massige  Schätzung  sein,  dass  Ton  den  fOr  das  menschliche  Leben 
nützlichen  Bodenprodnkten  %  ^  Arbeitsresultate  sind ;  ja,  wollen  wir  die  Dinge  richtig 
würdigf'n,  so  wie  sie  in  unseren  Gebrauch  kommen,  und  berechnen  die  verschiedenen 
Aasgaben,  was  rein  der  Natur  und  was  der  Arbeit  verdankt  wird:  so  werden  wir 
finden,  dass  in  den  meisten  99  Prozent  röllig  auf  Konto  der  Arbeit  kommen.* 

')  Considerations  of  the  consequences  of  the  lowering  of  interest  etc.  1691, 
p.  24.     Vgl.  oben  A^8chnitt  III,  S.  51. 
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prägt  zwar,  in  demselbeB  Gedanicenkreise  bewegt^);  Sonnen* 
fels,  der  gelegentlich  die  Kapitalisten  als  die  Klasse  derjenigen 
bezeichnet,  „die  nichts  arbeiten  und  sich  vom  Schweisse  der  ar- 
beitenden Klassen  nähren •2);  oder  Busch,  der  gleichfalls  den 
Kapitalzins  (er  handelt  freilich  nur  vom  airsbedungenen  Leihzinse) 
als  einen  »durch  fremde  Industrie  bewirkten  Ertrag  des  Eigen- 
thumes*  ansieht^).  Es  sind  dies  Beispiele,  die  sich  bei  einer 
emsigen  Durchforschung  der  ä.lteren  Literatur  sehr  wahrscheinlich 
würden  vervielfältigen  lassen. 

Dennoch  ist  die  Geburt  der  Ausbeutungstheorie  als  einer 
wohlbewussten  zusammenhängenden  Lehre  erst  in  eine  spätere 
Periode  zu  setzen.  Ihr  giengen  noch  zwei  vorbereitende  Entwick- 
lungen voran.  Erstlich,  wie  oben  erwähnt,  die  Entwicklung  und 
Popularisirung  der  Eicardianischen  Werththeorie,  die  den  theore- 
tischen Boden  abgab,  aus  dem  die  Ausbeutungstheorie  naturge- 
mäss  emporwachsen  konnte;  und  dann  das  siegreiche  Umsich- 
greifen einer  kapitalistischen  Grossproduktion,  die,  indem  sie  einen 
klaffenden  Gegensatz  zwischen  Kapital  und  Arbeit  schuf  und  bloss- 
legte,  auch  das  Problem  des  arbeitslosen  Kapitalzinses  in  die  vor- 
derste Beihe  der  grossen  Gesellschaftsfragen  stellte. 

Unter  solchen  Einflüssen  scheint  unsere  Zeit  ungefähr  seit 
den  Zwanziger  Jahren  dieses  Jahrhunderts  für  die  systematische 
Entwicklung  der  Ausbeutungstheorie  reif  geworden  zu  sein.  Zu 
den  ersten  Theoretikern,  welche  sie  ausführlicher  begründeten  — 
von  den  „praktischen"  Kommunisten,  deren  Bestrebungen  natür- 
lich in  ähnlichen  Vorstellungen  wurzelten,  sehe  ich  in  dieser  Ge- 
schichte der  Theorie  ab  —  zählt  Hodgskin  in  England  und 
Sismondi  in  Frankreich.  Hodgskin's  Schriften,  eine  wenig 
bekannte  Populär  political  Economy,  eine  anonyme  Schrift  unter 
dem  bezeichnenden  Titel  „Labour  defended  against  the  Claims  of 
capital**)  etc.,   scheinen  keinen  weiterreichenden  Einfluss  gewon- 


1)  Siehe  oben  AbschnHt  III,  S.  58. 
*)  Handlungswissenschaft,  2.  Auflage,  S.  4 SO. 
>j  Geldamlauf,  III.  Buch,  §  26. 

4)  Ich  konnte  die  Schriften  selbit  nicht  einsehen,  und  wurde  auf  sie  nur  durch 
Zitate   in  anderen  flekhxeitigen  englischen  Autoren  aufmerksam.     Besonders  Read 
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nen  zu  haben.  Desto  wichtiger  wurde  fflr  die  fernere  Entwicklung 
Sismondi. 

Wenn  ich  Sismondi  als  Vertreter  der  Ausbeutungstheorie 
anführe,  so  muss  das  mit  einer  gewissen  Beserve  geschehen. 
Sismondi  hat  nämlich  eine  Lehre  aufgestellt,  die  alle  wesent- 
lichen Züge  der  Ausbeutungstheorie  an  sich  trägt  bis  auf  einen: 
er  spricht  kein  Yerwerfungsurtheil  über  den  Eapitalzins  aus.  Er 
ist  eben  der  Schriflisteller  einer  Uebergangsperiode :  im  Wesen  der 
Sache  der  neuen  Theorie  ergeben,  hat  er  doch  mit  der  alten  noch 
nicht  so  völlig  gebrochen,  um  nicht  vor  gewissen  äussersten  Kon- 
sequenzen des  neuen  Standpunktes  zurückzuscheuen. 

Das  grosse  und  einflussreiche  Werk  Sismondi's,  welches 
für  unsere  Frage  hauptsächlich  in  Betracht  kommt,  sind  seine 
Nouveaux  Frincipes  d'^conomie  politique^).  Sismondi  knüpft 
in  demselben  an  Adam  Smith  an.  Er  akzeptirt  dessen  Satz, 
dass  die  Arbeit  die  alleinige  Quelle  alles  Beichthums  sei^),  mit 


und  Scrope  zitiren  sie,  gegen  ihren  Inhalt  polemisirend,  oft.  Der  ToUst&ndife  Titel 
der  anonymen  Schrift  ist:  »Laboar  defended  against  the  Claims  of  Capital;  er  ihe 
Unprodnctiveness  of  capital  proved.  By  a  labourer.  London  1825.*  DassHodgskin 
der  Autor  ist,  entntrhme  ich  einer  Bemerkung  7on  Scrope,  Principles  of  Politicai 
Economy,  London  18£8,  p.  150.  Ein  paar  charakteristische  Stellen  will  ich  nach 
B  e  a  d*8  Zitaten  geben.  ,  AU  the  benefits  attributed  to  capital  arise  from  co-existiog 
and  skilled  labour.*  (Vorrede.)  Später  wird  zugegeben,  dass  man  mit  Hilfe  7on 
Werkzeugen  und  Maschinen  mehr  und  bessere  Produkte  erzeugen  kann  als  ohne  jene, 
daran  aber  folgende  Betrachtung  geknüpft:  >But  the  question  then  occurs  what 
produces  instrumenta  and  machines,  and  in  what  degree  do  they  aid  production  in- 
dependent  of  the  labourer,  so  that  the  owners  of  them  are  enlitied  to  by  far  the 
greater  part  of  the  whole  produce  of  thecountry?  Are  they  or  are  they  not 
the  produce  oflabourV  Do  they  or  do  they  not  constitnte  an  efflcient  meaos 
of  production  separate  from  labour?  Are  they  or  are  they  not  so  much 
inert,  decaying,  and  dead  matter,  of  no  utility  whaterer,  pos* 
sessing  no  productire  power  whatever,  but  as  they  are  guided,  directed 
and  applied  by  skilful  hands?*  (p.  14.)  —  Die  zahlreichen  Schriftsteller  mit  sozia- 
listischen Anklängen,  die  Held  in  dem  I.Buche  »Zur  sozialen  Geschichte  Englands* 
(Leipzig  1881)  erwähnt,  haben  für  die  Theorie  des  Eapitalzinses  wenig  unmittel- 
bares Interesse. 

1)  1.  Aufl.  1819,  2.' Aufl.  Paris  1827.     Ich  zitire  nach  der  letzteren.] 

2j  Ein  Satz,   der   übrigens   von  Smith   selbst  keineswegs  immer  konsequent 


\ 
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lebhafter  Zustimmung  (p.  51);  er  tadelt,  dass  man  häufig  die  drei 
Gattungen  von  Einkommen,  Kente,  Kapitalgewinn  und  Lohn,  drei 
verschiedenen  Quellen,  der  Erde,  dem  Kapital  und  der  Arbeit  zu- 
schreibe; in  Wahrheit  entstamme  alles  Einkommen  der  Arbeit 
allein,  und  jene  drei  Zweige  seien  nur  eben  so  viele  verschiedene 
Arten,  an  den  Früchten  der  menschlichen  Arbeit  theilzunehmen 
(p.  85).  Der  Arbeiter  nämlich,  der  durch  seine  Thätigkeit  alle 
(iüter  hervorbringt,  hat  sich  „in  unserem  Zustande  der  Zivilisa- 
tion'' das  Eigenthum  über  die  nöthigen  Produktionsmittel  nicht 
erhalten  können.  Einerseits  steht  der  Grund  und  Boden  gewöhn- 
lich im  Eigenthume  eines  Anderen,  der  zur  Vergütung  für  die 
Mithilfe  dieser  „  Produktivkraft  *"  dem  Arbeiter  einen  Theil 
der  Früchte  seiner  Arbeit  abheischt;  dieser  Antheil  bildet  die 
Grundrente.  Andererseits  besitzt  der  produktive  Arbeiter  gewöhn- 
lich keinen  ausreichenden  Yorrath  von  Lebensmitteln,  von  dem 
er  während  der  Ausführung  seiner  Arbeit  leben  könnte;  eben  so 
wenig  besitzt  er  die  zur  Produktion  nöthigen  Kohstoffe  und  — 
nicht  selten '  kostspieligen  —  Werkzeuge  und  Maschinen.  Der 
Keiche,  der  alle  diese  Dinge  besitzt,  erlangt  dadurch  eine  gewisse 
Herrschaft  über  die  Arbeit  des  Armen :  ohne  selbst  an  der  Arbeit 
theilzunehmen,  nimmt  er  zm*  Vergütung  für  die  Vortheile,  die  er 
diesem  zur  Verfügung  stellt,  den  besten  Theil  von  den  Früchten 
seiner  Arbeit  (la  part  la  plus  importante  des  fruits  de  son  tra- 
vail)  vorweg.  Dieser  Antheil  ist  der  Kapitalgewinn  (p.  b6  u.  87). 
So  hat  durch  die  Einrichtungen  der  Gesellschaft  der  Keichthum 
die  Fähigkeit  erlangt,  sich  durch  fremde  Arbeit  zu  reproduziren 
(p.  82). 

Dem  Arbeiter  aber  bleibt,  obschon  er  durch  seine  Tages- 
arbeit weit  mehr  als  seinen  Tagesbedarf  hervorbringt,  nach  der  Thei- 
lung  mit  Grundbesitzer  und  Kapitalisten  selten  viel  mehr  als  sein 
unabweisbarer  Unterhalt,  den  er  in  Gestalt  des  Lohnes  bezieht 
Der  Grund  davon  liegt  in  der  Abhängigkeit,  in  der  er  sich  ge- 
genüber dem  kapitalbesitzenden  Unternehmer  befindet.  Der  Arbeiter 


festgehalten  wurde.  Neben  »laboar*  werden  nicht  selten  auch  »land*  und  »capital* 
als  GQterqueUen  i^euaont. 
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braucht  viel  dringender  seinen  Unterhalt,  als  der  Unternehmer 
seine  Arbeit.  Er  braucht  seinen  Unterhalt,  um  leben  zu  können, 
der  Unternehmer  seine  Arbeit  nur  um  damit  einen  Oewinn  zu 
machen.  So  fällt  der  Handel  fast  immer  zu  Ungunsten  des  Ar- 
beiters aus :  er  muss  sich  beinahe  stets  mit  dem  knappsten  Unter-» 
halt  begnügen,  während  der  Löwenantheil  an  den  Erfolgen  der 
durch  die  Arbeitstheilung  gesteigerten  Produktivität  dem  Unter- 
nehmer zuftllt  (p.  91  u.  f.). 

Wer  den  Ausführungen  SismondTs  bis  hieher  gefolgt  ist, 
und  in  ihnen  unter  Anderem  auch  den  Satz  gelesen  hat,  dass  ^  die 
Beichen  die  Produkte  der  Arbeit  der  Anderen  verzehren^  (p.  81), 
^luss  erwarten,  dass  Sismondi  zum  Schlüsse  den  Eapitalzins 
für  einen  ungerechten  Erpressungsgewinn  erklären  und  verwerfen 
werde.  Allein  diesen  Schluss  zieht  Sismondi  nicht,  sondern 
weiss  mit  einer  plötzlichep  Schwenkung  einige  dunkle  und  vage 
Kedensarten  zu  Gunsten  des  Kapitalzinses  vorzubringen,  der  am 
Ende  gerechtfertigt  dasteht.  Er  sagt  zunächst  vom  Orundeigen- 
thümer,  dass  er  durch  die  ursprüngliche  Arbeit  der  Urbarung  oder 
auch  durch  die  Okkupation  eines  herrenlosen  Landes  ein  Becht 
auf  die  Grundrente  erworben  habe  (p.  110).  Analog  schreibt  er 
dem  Eapitaleigenthümer  ein  Becht  auf  den  Kapitalzins  zu,  das 
sich  auf  die  ,  ursprüngliche  Arbeit  '^  gründet,  der  das  Kapital  seine 
Entstehung  verdankt  (p.  111).  Beiden  genannten  Einkommens- 
zweigen, die  zusammen  als  Einkommen  vom  Besitz  einen  Gegen- 
satz zum  Einkommen  aus  der  Arbeit  bilden,  weiss  er  nunmehr 
nachzurühmen,  dass  sie  ganz  den  gleichen  Ursprung  wie  das  Ar- 
beitseinkommen haben;  nur  dass  ihr  Ursprung  in  eine  andere 
Epoche  zurückgreift.  Die  Arbeiter  nämlich  gewinnen  jährlich  ein 
neues  Becht  auf  Einkommen  durch  neue  Arbeit,  während  die  Be- 
sitzer in  einem  früheren  Zeitpunkte  ein  immerwährendes  Becht 
durch  eine  ursprüngliche  Arbeit  erworben  haben,  welche  die  jähr- 
liche Ai-beit  vortheilhafter  gemacht  hat*)  (p.  112).  „Jeder**  — 
so  schliesst  er  —  ,  erhält  seinen  Antheil  am  Nationaleinkommen 
nur  nach  Massgabe  dessen,  was  er  selbst  oder  seine  Stellvertreter 

^)  Yieun  man  will,  kann  man  in  diesen  Worten  einen  höchst  sammarischen 
Ausdruck  der  James  Miirscben  Arbeitstheorie  erblicken.  (Siebe  oben  S.  o42  u. f.) 
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zur  Entstehung  desselben  beigetragen  haben  oder  beitragen.''  — 
Ob  und  wie  sich  dieser  Ausspruch  mit  dem  früheren  zusammen- 
reimen lässt,  wonach  der  Eapitalzins  aus  den  Frachten  der  Arbeit 
eines  Anderen  vorweggenommen  wird,  muss  freilich  dahingestellt 
bleiben.  — 

Die  Eonsequenzen,  die  Sismondi  selbst  aus  seiner  Theorie 
noch  nicht  zu  ziehen  wagte,  wurden  bald  von  Anderen  mit  grosser 
Entschiedenheit  gezogen.  Er  bildet  die  Brücke  zwischen  Smith 
und  Bicardo  einerseits  und  dem  nachfolgenden  Sozialismus  und 
Kommunismus  andererseits.  Jene  hatten  mit  ihrer  Werththeorie 
die  Veranlassung  zur  Entstehung  der  Ausbeutungstheorie  gegeben, 
die  letztere  aber  selbst  noch  gar  nicht  ausgefdhrt.  Sismondi 
hat  die  Ausbeutungstheorie  der  Sache  nach  so  gut  wie  vollständig 
durchgeführt,  aber  ohne  ihr  noch  eine  Anwendung  auf  das  sozial- 
politische Gebiet  zu  geben.  Auf  ihn  folgt  endlich  die  breite  Masse 
des  Sozialismus  und  Kommunismus,  der  die  alte  Werthlehre 
in  alle  ihre  theoretischen  und  praktischen  Konsequenzen  verfolgt 
und  zu  dem  Ende  kommt:  der  Zins  ist  Erbeutung,  und  darum 
soll  er  fallen. 

Es  hätte  keinerlei  theoretisches  Interesse,  wenn  ich  die 
massenhafte  sozialistische  Literatur  unseres  Jahrhunderts  in  Bezug 
auf  alle  Aeusserungen  exzerpiren  wollte,  in  denen  sie  die  Aus- 
beutungstheorie verkündet.  Ich  müsste  in  diesem  Falle  den  Leser 
durch  eine  Unzahl  von  Parallelstellen  ermüden,  die,  kaum  in  den 
Worten  varürend,  in  der  Sache  eine  wenig  kurzweilige  Monotonie 
aufweisen,  und  die  überdies  zum  weitaus  grössten  Theile  sich 
begnügen,  die  Kardinalthesen  der  Ausbeutungstheorie  zu  behaupten, 
ohne  zu  ihrem  Beweise  mehr  als  eine  Berufung  auf  die  Autorität 
Bicardo's  oder  einige  Gemeinplätze  hinzuzufügen.  Es  hat  eben 
die  Mehrzahl  der  wissenschaftlichen  Sozialisten  ihre  geistige  Kraft 
nicht  so  sehr  in  der  Fundamentirung  der  eigenen,  als  in  der 
ätzenden  Kritik  der  gegnerischen  Theorieen  geübt. 

Ich  begnüge  mich  daher  aus  der  Masse  der  Schriftsteller  mit 
sozialistischer  Färbung  einige  wenige  Männer  zu  nennen,  die  für 
die  Entwicklung  oder  Ausbreitung  unserer  Theorie  besonders 
wichtig  geworden  sind. 


Proadlioii.  3g9 

Unter  ihnen  [ragt  der  Verfasser  der  ,  Gontradictions  ^ono- 
miqnes*,  P.  J.  Proudhon,  durch  die  Lauterkeit  der  (Besinnun- 
gen und  durch  glänzende  Dialektik  hervor,  Eigenschaften,  die  ihn 
zum  wirksamsten  Apostel  der  Ausbeutungstheorie  in  Frankreich 
machten.  Da  uns  mehr  um  den  Inhalt  als  um  die  Form  zu  thun 
ist,  verzichte  ich  auf  die  Wiedergabe  ausführlicherer  Stilproben, 
und  begnüge  mich,  den  Kern  der  Proudhon^schen  Lehre  in  we- 
nige Sätze  zusammenzufassen.  Man  wird  sofort  bemerken,  dass 
sich  dieselbe,  abgesehen  von  ein  paar  Eigenthümlichkeiten  der 
Einkleidung,  von  dem  Anfangs  gegebenen  allgemeinen  Schema  der 
Ausbeutungstheorie  sehr  wenig  unterscheidet. 

Vor  Allem  gilt  es  Proudhon  für  ausgemacht,  dass  die 
Arbeit  allen  Werth  schafft.  Der  Arbeiter  hat  darum  einen  natür- 
lichen Anspruch  auf  das  Eigenthum  an  seinem  ganzen  Produkt. 
Im  Lohnkontrakt  zedirt  er  diesen  Anspruch  an  den  Eapitaleigen- 
thümer  gegen  einen  Arbeitslohn,  der  kleiner  ist,  als  das  zedirte 
Produkt.  Er  wird  dabei  übervortheilt;  denn  er  kennt  weder  sein 
natürliches  Becht,  noch  den  Umfang  der  Zession,  die  er  macht, 
noch  den  Sinn  des  Eontraktes,  den  der  Eigenthümer  mit  ihm 
schliesst.  Und  dieser  bedient  sich  dabei  des  Irrthums  und 
der  üeberraschung,  um  nicht  zu  sagen,  der  List  und  des 
Betruges  («erreur  et  surprise,  si  meme  on  ne  doit  dire  dol  et 
fraude  *). 

So  kommt  es,  dass  heutzutage  der  Arbeiter  sein  eigenes 
Produkt  nicht  erkaufen  kann.  Sein  Produkt  kostet  auf  dem  Markte 
mehr  als  was  er  an  Lohn  erhalten  hat;  es  kostet  mehr  um  den 
Betrag  von  allerlei  Gewinnen,  die  durch  den  Bestand  des  Eigen- 
thumsrechtes  veranlasst  und  die  unter  den  verschiedensten  Titeln, 
Gewinn,  Zins,  Interesse,  Eente,  Pacht,  Zehent  u.  s.  w.  eben  so 
viele  »Zölle**  (aubaines)  bilden,  die  auf  die  Arbeit  gelegt  sind. 
Was  z.  B.  20  Millionen  Arbeiter  für  einen  Jahreslohn  von  20 
Milliarden  Franken  erzeugt  haben,  kostet  einschliesslich  und  we- 
gen jener  Gewinne  25  MilUarden.  Das  bedeutet  aber,  ,,dass  die 
Arbeiter,  welche,  um  leben  zu  können,  dieselben  Produkte  zurück- 
zukaufen gezwungen  sind,  fünf  zahlen  müssen  für  das,  was  sie 
um  vier  erzeugt  haben,  oder  dass  sie  von  je  fünf  Tagen  einen 
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fasten  müssen.''   So  ist  der  Zins  eine  Nachsteuer  auf  die  Arbeit, 
eine  Vorenthaltung  (»retenue**)  am  Arbeitslöhne^).  — 

AnBeinheit  der  Absichten  Froudhon  ebenbürtig,  an  Ge- 
dankentiefe und  Besonnenheit  weitaus  überlegen,  daneben  aber 
freilich  an  Darstellungsgabe  hinter  dem  heissblütigen  Franzosen 
zurückbleibend,  ist  der  Deutsche  Bodbertus.  Für  den  Dogmen- 
historiker ist  er  die  wichtigste  unter  den  hier  zu  nennenden  Fer- 
sönlichkeiten.  Man  hat  seine  wissenschaftliche  Bedeutung  eine  Zeit 
lang  verkannt,  merkwürdiger  Weise  gerade  wegen  der  Wissen- 
schaftlichkeit, die  in  seinen  Schriften  vorherrscht.  Weil  er  sich 
nicht  wie  Andere  unmittelbar  an  das  Volk  wendete,  weil  er,  sich 
überwiegend  auf  die  theoretische  Ergründung  der  sozialen  Frage 
beschränkend,  ~  in  praktischen  Vorschlägen,  an  die  sich  das  un- 
mittelbarste Interesse  der  grossen  Massen  knüpft,  gemässigt  und 
zurückhaltend  war,  blieb  er  eine  Zeit  lang  an  Buf  hinter  miader  be- 
deutenden Männern  zurück,  die  seine  Geisteswaare  in  zweiter  Hand 
übernahmen  und  der  interessirten  Volksmenge  in  ihrer  Art  mund- 
gerecht machten.  Erst  die  neueste  Zeit  hat  Bodbertus,  diesem 
liebenswürdigsten  Sozialisten,  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen, 
und  erkennt  ihn  als  das  an,  was  er  ist,  als  den  geistigen  Vater  des 
modernen  wissenschaftlichen  Sozialismus.  Statt  der  hitzigen  Ausfälle 
und  rednerischen  Antithesen,  durch  die  sich  die  Masse  der  Sozialisten 
so  gerne  hervorthut,  hat  Bodbertus  eine  tief  und  ehrlich  ge- 
dachte Theorie  der  Vertheilung  der  Güter  hinterlassen,  die,  so 
irrig  sie  in  vielen  Funkten  sein  mag,  des  Werthvollen  genug  ent- 
hält, um  ihrem  Urheber  einen  bleibenden  Bang  unter  den  Theo- 
retikern der  National-Oekonomie  zu  sichern. 

Indem  ich  mir  vorbehalte  auf  seine  Formulirung  der  Aus- 
beutungstheorie später  ausführlich  zurückzukommen,  wende  ich  mich 
zu  zweien  seiaer  Nachfolger,  die  sich  eben  so  stark  von  einander, 
als  von  ihrem  Vorgänger  Bodbertus  unterscheiden. 


')  Siehe  Proodhon^s  zahlreiche  Schriften  passim.  Insbesondere  »Qu' est  ce 
que  la  propriätä«  (1840;  in  der  Ausgabe  Paris  1.841),  p.  162);  »Philosophie  der 
Noih<  (deutsch  von  Wilhelm  Jordan,  II.  Ausg )  S.  62,  287  u.  f.;  Verthcidi- 
gungsrede  for  den  Assisen  Ton  Besan9on,  gehalten  am  8.  Februar  1842  (Gesammt- 
ausgabe  Paris  1868,  II.  Bd.). 
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Der  eine  von  ihnen  ist  Ferdinand  Lassalle,  das  be- 
redteste, aber  inhaltlich  mindest  originelle  unter  den  Häuptern  des 
Sozialismus.  Ich  erwähne  hier  seiner  nur,  weil  er  durch  seine 
glänzende  Beredtsamkeit  auf  die  Ausbreitung  der  Ausbeutungs- 
theorie einen  grossen  Einfluss  genommen  hat:  zu  ihrer  theoreti- 
schen Ausbildung  hat  er  so  gut  wie  Nichts  beigetragen.  Ich  kann 
darum  auch  darauf  verzichten,  seine  Lehre,  die  inhaltlich  die  Lehre 
seiner  Vorgänger  ist,  durch  Zitate  oder  Exzerpte  aus  seinen  Schriften 
zu  reproduziren,  und  begnüge  mich  auf  einige  der  markantesten 
Stellen  in  der  Note  zu  verweisen^). 

Während  Lassalle  ausschliesslich  Agitator  ist,  ist  Karl 
Marx  wieder  Theoretiker,  und  zwar  nächst  Bodbertus  der 
bedeutendste  Theoretiker  des  Sozialismus.  Seine  Lehre  stützt  sich 
zwar  in  vielen  Punkten  auf  die  bahnbrechenden  Forschungen 
Bodbertus',  ist  aber  nicht  ohne  Originalität  mit  einem  ziem- 
lichen Grade  scharfsinniger  Eonsequenz  zu  einem  eigenartigen 
Ganzen  ausgebaut,  das  wir  gleichfalls  in  der  Folge  eingehend 
kennen  zu  lernen  haben  werden.  — 

Wenn  die  Ausbeutungstheorie  auch  vorzugsweise  von  sozia- 
listischen Theoretikern  ausgebildet  worden  ist,  so  haben  die  ihr 
eigenthümlichen  Ideen  doch  auch  in  andere  Schriftstellerkreise 
Eingang  gefunden.    In  verschiedener  Art  und  Ausdehnung. 

Manche  machten  die  Ausbeutungstheorie  in  Bausch  und  Bo- 
gen zu  ihrer  eigenen  und  verweigern  höchstens  ihren  letzten 
praktischen  Eonsequenzen  die  Anerkennung.    Auf  diesem  Stand- 


^)  Unter  seinen  zahlreichen  Schriften  ist  » Herr  Bastiat-Schulze  70 n  Delitzsch, 
der  Ökonomische  Julian,  oder  Kapital  und  Arbeit*  (Berlin  1864)  diejenige,  in  der 
Lassalle  seine  Meinungen  über  das  Zinsproblem  am  kompendiösesten  ausgedrückt 
und  zugleich  sein  agitatorisches  Genie  am  glänzendsten  entfaltet  hat.  Hauptstellen: 
Bie  Arbeit  ist  »Quelle  und  Faktor  aller  Werthe«  (S.  88,  122,  147).  Der  Arbeiter 
eihält  aber  nicht  allen  Werth,  sondern  nur  den  Marktpreis  der  als  Waare  betrach- 
{  teten  Arbeit,  der  gleich  den  Erzeugungskosteu  d.  i.  dem  nothdürftigen  Unterhalt  ist 

(S.  186  u.  ff.).  Aller  Ueberschuss  fällt  auf  das  Kapital  (S.  194).  Der  Eapitalzins  ist 
daher  ein  Abzug  yom  Arbeitsertrage  des  Arbeiters  (S.  125  und  sehr  drastisch  S.  97). 
Qegen  die  Lehre  yon  der  Produktivität  des  Kapitales  S.  21  n.  ff.  Gegen  die  Ent- 
haltsamkeitstheorie S.  82  Q.  ff.  und  besonders  S.  110  n.  ff.  Vgl.  auch  die  übri- 
gen Schriften  Lassalle^s. 
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punkte  steht  z.  B.  Guth  ^).  Er  nimmt  alle  wesentlichen  Lehr- 
sätze der  Sozialisten  vollinhaltlich  an.  Die  Arbeit  gilt  ihm  als 
ausschliessliche  Werthquelle;  der  Zins  entsteht  dadurch,  dass 
wegen  der  ungünstigen  EonbuTenzverhältnisse  der  Lohn  der  Arbeit 
stets  hinter  ihrem  Produkte  zurückbleibt;  ja  Guth  steht  sogar 
nicht  an,  für  diesen  Vorgang  den  schroffen  Ausdrück  „  Ausbeutung  *" 
als  terminus  technicus  einzuführen.  Zum  Schlüsse  aber  entzieht 
er  sich  den  praktischen  Konsequenzen  dieser  Lehre  durch  einige 
einlenkende  Klauseln.  ,,Fern  sei  es  von  uns,  der  Ausbeutung  des 
Arbeiters  als  Quelle  des  ursprünglichen  Profitsatzes  einen  vom 
Kechtsstandpunkte  ungerechtfertigten  Akt  zu  unterstellen ;  sie  be- 
ruht vielmehr  auf  einer  freien  Vereinbarung  zwischen  x4.rbeitgeber 
und  Arbeiter,  die  allerdings  unter  dem  letzteren  in  der  Eegel 
ungünstigen  Marktverhältnissen  zu  Stande  kommt. '^  Das  Opfer, 
welches  der  ,  ausgebeutete  •*  Arbeiter  bringt,  ist  vielmehr  nur  ein 
„Vorschuss  gegen  Ersatz**.  Denn  die  Vermehrung  des  Kapitales 
steigert  die  Produktivität  der  Arbeit  immer  mehr;  in  Folge  davon 
verwohlfeilen  sich  die  Arbeitsprodukte,  der  Arbeiter  kann  mit  sei- 
nem Lohne  mehr  von  ihnen  kaufen,  und  es  steigt  also  sein  Sach- 
lohn; zugleich  erweitert  sich  andererseits  wegen  „grösserer  Nach- 
frage der  BeschäHiigungskreis  des  Arbeiters,  wonach  auch  der 
Geldlohn  steigt  **.  Die  „  Ausbeutung  **  gleicht  daher  einer  Kapital- 
einlage, die  sich  in  ihrer  mittelbaren  Wirkung  dem  Arbeiter  zu 
steigenden  Prozenten  verzinst 2).  —  Auch  Du  bring  steht  in  sei- 
ner Zinstheorie  völlig  auf  sozialistischem  Boden.  „Der  Charak- 
ter des  Kapitalgewinnes  ist  eine  Aneignung  des 
hauptsächlichsten  Theiles  des  Ertrages  der  Arbeits- 
kraft... .  Die  Ertragssteigerung  und  die  Ersparung  von  Arbeits- 
leistungen sind  Wirkungen  der  verbesserten  und  erweiterten  Pro- 
duktionsmittel ;  aber  der  Umstand,  dass  sich  die  Hindemisse  und 
Schwierigkeiten  der  Hervorbringung  vermindern,  und  dass  sich 
die    nackte  Arbeit,    indem   sie   sich  technisch   aus- 


<)  Die  Lehre   Tom  Einkommen   in  dessen  Gesammtzweigen,  1869.     Ich  zitlre 
nach  der  2.  Ausgabe  Ton  1878. 

s)  a.  a.  0.  S.  109  n.  ff.,  122  n.  ff.     Vgl.  aach  S.  271  o.  ff. 
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rüstet,  selbst  produktiver  macht,  gibt  dem  todten 
Werkzeug  keinen  Anspruch,  auch  nur  das  Geringste 
mehr  zu  absorbiren,  als  was  zu  seiner  Reproduktion 
erforderlich  ist.  Der  Eapitalgewinn  ist  daher  kein  Begriff, 
den  man  aus  reinen  Produktivgründen  und  etwa  an  dem  Schema 
eines  einheitlichen  Wirthschaftssubjektes  entwickeln  könnte.  Er  ist 
eine  Aneignungsform  und  eine  Schöpfung  der  Vertheilungsver- 
hältnisse^)." 

Eine  zweite  Gruppe  von  Schriftstellern  nimmt  die  Ideen  der 
Ausbeutungstheorie  eklektisch  zu  ihreu  sonstigen  Ansichten  über 
das  Zinsproblem  hinzu;  wie  z;  B.  John  Stuart  Mill  und 
Schäffle^).- 

Wieder  Andere  endlich  liessen  sich  durch  den  Eindruck  der 
sozialistischen  Schriften  zwar  nicht  zur  Anerkennung  ihres  ganzen 
Lehrgebäudes,  aber  doch  zur  Aufnahme  einzelner  wichtiger  Züge 
daraus  bestimmen.  Als  das  wichtigste  Ereigniss  in  dieser  Bich- 
tung  erscheint  es  mir,  dass  ein  namhafter  Theil  der  deutschen 
kathedersozialistischen  Schule  wieder  den  alten  Satz  rezipirte,  dass 
die  Arbeit  allein  die  Quelle  alles  Werthes,  dass  sie  die  ein- 
zige «werthschaffende**  Kraft  sei. 

Dieser  Satz,  dessen  Annahme  oder  Ablehnung  von  enormer 
Tragweite  für  die  Beurtheilung  der  wichtigsten  volkswirthschaft- 
lichen  Phänomene  ist,  hat  ein  eigenthümliches  Schicksal  gehabt. 
Er  war  ursprünglich  von  der  englischen  National-Oekonomik  aus- 
gegangen, und  hatte  in  den  ersten  Dezennien  nach  dem  Erschei- 
nen des  Smith'schen  Systemes  mit  diesem  zugleich  eine  weite 
Verbreitung  gewonnen.  Späterhin  kam  er  unter  dem  Einfluss  der 
Lehren  Say's,  der  die  Theorie  von  den  drei  Produktivfaktoren 
Natur,  Arbeit  und  Kapital  ausbildete,  dann  Hermann^s  und 
Senior's  bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  National-Oekono- 
men,   selbst  der  englischen  Schule,  in  Misskredit,  und  eine  Zeit 


^}  Kursus  der  National-  und  Sozialökonomie,  Berlin  1878,  S.  188.  Etwas 
später  (S.  185)  erklürt  er,  in  sichtlicher  Anlehnung  an  Proudhon*8  »droit  d^an- 
baine*,  den  Kapitalzins  als  einen  »Zoll*,  der  för  den  Verzicht  auf  ökonomische 
Macht  eingehoben  wird:  der  Zinsfuss  repr&sentirt  den  Beiollangssatz. 

*)  Siehe  unten  im  Abschnitt  Xil. 
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lang  war  es  beinahe  die  Gruppe  der  sozialistischen  Schriftsteller 
allein,  die  ihn  überhaupt  noch  fortpflanzte.  Indem  ihn  nunmehr 
die  deutschen  Katheder-Sozialisten  aus  den  Schriften  eines  Proud- 
hon,  Bodbertus  und  Marx  übernahmen,  gewann  er  abermals 
eine  feste  Stütze  in  der  gelehrten  National-Oekonomie,  und  es  hat 
fast  den  Anschein,  als  ob  er,  getragen  von  dem  Ansehen,  das  die 
ausgezeichneten  Häupter  jener  deutschen  Schule  gemessen,  im 
Begriffe  stände,  von  hier  aus  zum  zweiten  Male  den  siegreichen 
Bundgang  durch  die  Literatur  aller  Nationen  anzutreten. 

Ob   diess  zu  wünschen  ist,  wird  die  kritische  Prüfung  der 
Ausbeutungstheorie  zeigen,  der  ich  mich  nun  zuwende. 


2.  Unterabschnitt. 
Kritik. 

Um  das  Amt  einßs  Kritikers  gegenüber  der  Ausbeutungs- 
theorie auszuüben,  standen  mir  mehrere  Wege  offen.  Entweder 
konnte  ich  alle  Vertreter  dieser  Theorie  individuell  kritisiren. 
Diess  wäre  zwar  der  genaueste  Weg  gewesen,  hätte  aber  wegen 
dor  starken  Uebereinstimmung  der  Einzellehren  zu  überflüssigen 
und  äusserst  ermüdenden  Wiederholungen  geführt.  Oder  ich  konnte, 
ohne  auf  irgend  eine  individuelle  Formulirung  einzugehen,  die 
Kritik  an  das  allgemeine  Schema  legen,  das  den  einzelnen  Dar- 
stellungen gemeinsam  zu  Grunde  liegt.  Hiebei  wäre  ich  indess 
einem  doppelten  Uebelstande  begegnet.  Einerseits  wäre  ich  in 
Gefahr  gerathen,  gewissen  individuellen  Nuan^irungen  der  Lehre 
thatsächlich  zu  wenig  Bechnung  zu  tragen;  und  andererseits  wäre 
mir,  auch  wenn  ich  dieser  Gefahr  entgangen  wäre,  sicherlich  der 
Vorwurf  nicht  erspart  geblieben,  dass  ich  mir  die  Sache  zu  leicht 
gemacht  und  meine  Kritik  statt  an  der  wirklichen  Lehre  nur  an 
einem  willkürlich  konstruirten  Zerrbild  derselben  geübt  hätte. 
So  entschloss  ich  mich  denn  für  die  Betretung  eines  dritten 
Weges ;  nämlich  aus  der  Masse  der  Einzeldarstellungen  einige  wenige 
herauszugreifen,  die  ich  für  die  besten  und  volMändigsten  erkannte, 
und  diese  einer  individuellen  Kritik  zu  unterziehen. 
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Ich  wählte  zu  diesem  Zwecke  die  Darstellungen  von  Bod- 
bertus  und  von  Marx.  Sie  sind  die  einzigen,  die  eine  tiefere 
und  zusammenhängende  Begründung  darbieten;  dabei  ist  jene  nach 
meiner  Meinung  die  beste,  diese  die  anerkannteste  Darstellung, 
gewissermassen  die  offizielle  Lehrmeinung  des  heutigen  Sozialis- 
mus. Indem  ich  beide  einer  eingehenden  Prüfling  unterziehe, 
glaube  ich  die  Ausbeutungstheorie  an  ihrer  stärksten  Seite  zu 
fassen  —  getreu  dem  schönen  Worte  von  Knies:  „  Wer  im  Beiche 
wissenschaftlicher  Forschung  Sieger  bleiben  will,  muss  den  G^ner 
in  seiner  vollen  Büstung  und  mit  seiner  ganzen  Stärke  vortreten 
lassen  i).  * 

Vorher  noch  eine  Bemerkung  zur  Vermeidung  von  Missver- 
ständnissen.  Zweck  der  folgenden  Blätter  ist  es  ausschliesslich, 
die  Ausbeutungstheorie  als  Theorie  zu  kritisiren,  d.  h.  zu  unter- 
suchen, ob  die  Ursachen  der  nationalökonomischen  Erscheinung 
des  Eapitalzinses  in  der  That  in  jenen  Umständen  liegen,  welche 
die  Ausbeutungstheorie  als  Entstehungsursachen  des  Zinses  an- 
gibt. Dagegen  beabsichtige  ich  an  dieser  Stelle  nicht,  ein  Ur- 
theil  über  die  praktische,  sozialpolitische  Seite  des  Zins- 
problems, über  Güte  oder  Verwerflichkeit,  Beibehaltung  oder  Ab- 
schaffung des  Eapitalzinses  abzugeben.  Es  fällt  mir  zwar  nicht 
ein,  ein  Werk  über  den  Eapitalzins  zu  schreiben  und  mich  dabei 
über  die  wichtigste  Frage,  die  damit  zusammenhängt,  in  Still- 
schweigen zu  hüllen.  Aber  ich  kann  die  praktische  Seite  des  Ge- 
genstandes erst  dann  fruchtbar  besprechen,  wenn  vorher  die  theo- 
retische völlig  in's  Beine  gebracht  ist,  und  muss  daher  jene 
Untersuchungen  dem  II.  Bande  meiner  Arbeit  aufsparen.  An  dieser 
Stelle  —  ich  wiederhole  es  —  will  ich  bloss  prüfen,  ob  der  Ea- 
pitalzins, mag  er  nun  gut  oder  schlecht  sein,  aus  denjenigen  Ur- 
sachen da  ist,  welche  die  Ausbeutungstheorie  darstellt. 


*)  »Der  Kredit«,  2.  Hälfte,  BerUn  1879,  S.  VII. 
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A.  Eodbertus^). 

Der  Ausgangspunkt  für  Bodbertns'  Zinstheorie  ist  der 
„von  Smith  in  die  Wissenschaft  eingeführte  und  von  der  Ei- 
cardo'schen  Schule  noch  tiefer  begründete '  Satz,  ,  dass  alle  Güter 
wirthschaftlich  nur  als  Produkte  der  Arbeit  anzusehen  sind,  nichts 
als  Arbeit  kosten.'  Rodbertus  erläutert  diesen  Satz,  der  auch 
wohl  in  der  Form  ausgedrückt  zu  werden  pflegt,  ,dass  die  Arbeit 
allein  produktiv  ist',  näher  dahin,  dass  erstens  nur  diejen^en 
Güter  zu  den  wirthschaftlichen  gehören,  welche  Arbeit  gekostet 
haben,  während  alle  übrigen  Güter,  mögen  sie  auch  noch  so  noth- 
wendig  oder  nützlich  für  den  Menschen  sein,  natürliche  Güter 
sind,  die  eine  Wirthschaft  nichts  angehen;  dass  zweitens  alle 
wirthschaftlichen  Güter  nur  Arbeitsprodukt  sind,  dass  sie  für 
die  wirthschaftliche  Auffassung  nicht  als  Produkte  der  Natur  oder 
irgend  einer  anderen  Kraft,  sondern  nur  der  Arbeit  gelten:  jede 
andere  Auffassung  sei  naturgescbichtlich  aber  nicht  wirthschaft- 
lich; —  dass  endlich  drittens  die  Güter  wirthschaftlich  genom- 
men nur  das  Produkt  derjenigen  Arbeit  sind,  welche  die  mate- 
riellen Operationen,  die  dazu  nöthig  waren,  verrichtet  hat.  Hiezu 
gehört  aber  nicht  bloss  diejenige  Arbeit,  welch  das  Gut  unmittel- 
bar herstellt,  sondern  auch  diejenige  Arbeit,  welche  erst  das 
Werkzeug  herstellt,   das  zur  Herstellung  von  jenem  Gute  dient 


')  Sin  ziemlich  roltetändiires  Verzeichniss  der  zablreidien  7on  Dr.  Karl 
BodbertoB- J.agretzow  herrOhrenden  Schriften  findet  sich  bei  Kozak  »Rod- 
bertus* sozialökonomische  Ansichten*,  Jena  1882,  S.  7  u.  ff.  Ich  benutzte  Torzags- 
weise  den  2.  and  S.  sozialen  Brief  an  r.  Kirchmann  in  dem  (etwas  Ter&nderten) 
Abdmcke,  den  Bodbertus  im  Jahre  1875  unter  dem  Titel  »Zur  Beleuchtung  der 
sozialen  Frage*  herausgab;  weiter  die  Schrift  »Zur  Erklärung  und  Abhilfe  der  bea- 
tigen Kreditnoth  des  Grundbesitzes*  (2.  Ausgabe,  Jena  1876)  und  den  soeben  ans 
Bodbertus*  Nachlasse  fon  Adolf  Wagner,  und  Kozak  unter  dem  Titel  »Das 
Kapital*  herausgegebenen  4.  sozialen  Brief  an  y.  Kirchmann  (Berlin  1884).  — 
Die  Bodbertu8*8che  Zinstheorie  ist  Tor  einigen  Jahren  durch  Knies  (Der  Kredit 
II.  H&lfte,  Beriin  1879,  S.  47  n.  ff.)  einer  äusserst  eingehenden  nnd  gewissenhaften 
Kritik  unterzogen  worden,  der  ich  in  den  wichtigsten  Punkten  beipflichte.  Trotzdem 
kann  ich  auf  eine  selbständige  Erneuerung  der  kritischen  Arbeit  nicht  yersichten,  da 
ich  im  theoretischen  Standpunkte  ron  Knies  weit  genug  differire,  um  doch  man- 
cherlei Dinge  in  wesentlich  Tertchiedenem  Lichte  zu  betrachten. 
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Das  Getreide  ist  z.  B.  nicht  bloss  das  Produkt  Deagenigen,  der 
den  Pflug  fahrte,  sondern  auch  Desjenigen,  der  ihn  baute  eta^). 

Der  Fundamentalsatz,  dass  alle  Güter  wirthschaftlich  be- 
trachtet nur  Arbeitsprodukte  sind,  tritt  beiBodbertus  so  ziem- 
lich mit  den  Geltungsansprüchen  eines  Axioms  auf.  Er  betrachtet 
ihn  als  einen  Satz,  über  den  „in  der  vorgeschrittenen  National- 
Oekonomie  kein  Streit  mehr  *  ist,  der  unter  den  englischen  National- 
Oekonomen  eingebürgert,  unter  den  französischen  doch  vertreten, 
und  „  was  das  Wichtigste  ist,  gegen  alle  Sophismen  einer  Hinter- 
gedanken hegenden  Lehre  unauslöschlich  in's  Yolksbewusstsein 
geprägt^  ist^).  Nur  einmal  finde  ich  bei  Bodbertus  einen 
Anlauf,  jenen  Satz  noch  weiter  zu  begründen.  Er  sagt,  dass  „  alles 
Produkt,  das  durch  Arbeit  in  ein  Gutsverhältniss  zu  uns  kommt  ""i 
deshalb  auf  alleinige  Bechnung  der  menschlichen  Arbeit  zu  setzen 
ist,  „  weil  Arbeit  die  einzige  ürkraft  und  auch  der  einzige  ürauf- 
wand  ist,  mit  der  die  menschliche  Wirthschaft  haushält  »).*  Weiter 
als  bis  auf  diesen  gleichfalls  axiomatisch  hingestellten  Satz  geht 
indess  die  Begründung  nicht. 

Die  materiellen  Arbeiter,  welche  das  ganze  Güterprodukt 
schaffen,  haben  wenigstens  „nach  der  reinen  Bechtsidee''  einen 
natürlichen  und  gerechten  Anspruch,  das  Eigenthum  an  ihrem 
ganzen  Produkt  zu  erlangen*).  Mit  zwei  nicht  unwichtigen  Ein- 
schränkungen. Erstlich  macht  das  System  der  Arbeitstheilung, 
unter  dem  Viele  an  der  Erzeugung  eines  Produktes  mitwirken, 
es  technisch  unmöglich,  dass  jeder  Arbeiter  sein  Produkt  i  n  n  a  - 
tura  erhalte.  Es  muss  daher  dem  Ansprüche  auf  das  ganze 
Produkt  der  Anspruch  auf  den  ganzen  Werth  des  Produktes 
substituirt  werden^).  Perner  müssen  aus  dem  Nationalprodukte 
auch  noch  alle  Diejenigen  betbeilt  werden,  welche  der  Gesellschaft 
nützliche  Dienste  leisten,  ohne  unmittelbar  an  der  materiellen 
Entstehung  der  Güter  mitzuwirken,  z.  B.  der  Geistliche,  der  Arzt, 


')  Zar  BeleachtuDg  der  sozialen  Frage  S.  68  a.  69. 

«)  Soziale  Frage  S.  71. 

>)  Erklärung  and  Abhilfe  II.  S.  160,  Anm. 

*)  Soziale  Frage  S.  66;  Erklärung  und  Abhilfe  S.  112. 

*}  Soziale  Frage  S.  87  a.  90;  Erklärung  etc.  S.  111;  Kapital  S.  116. 
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der  Eichter,  der  Naturforscher,  nach  der  Meinung  Bodbertus' 
auch  die  Unternehmer,  die  „  eine  Menge  Arbeiter  mit  einem  Ka- 
pital produktiv  zu  beschäftigen  verstehen  i)."  Allein  solche  nur 
„mittelbar  wirthschaftliche ^rbeit *  wird  ihren Honorirungsanspruch 
nicht  schon  in  der  „ursprünglichen  Gütervertheilung**,  an  der  nur 
die  Produzenten  theilzunehmen  haben,  sondern  erst  in  einer  „  ab- 
geleiteten Gütervertheilung  **  zu  stellen  haben.  Der  Anspruch,  den 
nach  der  reinen  Eechtsidee  die  materiellen  Arbeiter  zu  stellen 
haben,  geht  hienach  darauf,  in  der  ursprünglichen  Ver- 
theilung  den  ganzen  Werth  ihres  Arbeitsproduktes 
zuerhalten  —  unbeschadet  des  sekundären  Salarirungsanspruches 
anderer  nützlicher  Gesellschaftsglieder. 

Diesen  natürlichen  Anspruch  findet  Rodbertus  in  der  heu- 
tigen Gesellschaftsordnung  nicht  verwirklicht.  Denn  die  Arbeiter 
erhalten  heute  in  der  ursprünglichen  Vertheilung  nur  einen  Theil 
des  Werthes  ihres  Produktes  als  Lohn,  während  der  Best  den 
Grund-  und  Kapitalbesitzern  als  Eente  zufällt.  Als  solche  defi- 
nirt  Bodbertus  „alles  Einkommen,  was  ohne  eigene  Arbeit 
lediglich  auf  Grund  eines  Besitzes  bezogen  wird  2).'*  Sie  umschliesst 
zwei  Arten,  die  Grundrente  und  den  Kapitalgewinn. 

„  Welche  Gründe *,  fragt  nun  Bodbertus,  „ bewirken,  dass, 
da  jedes  Einkommen  nur  Arbeitsprodukt  ist,  Personen  in  der 
Gesellschaft  Einkommen  (und  zwar  ursprüngliches  Einkommen) 
beziehen,  die  keinen  Pinger  zur  Herstellung  desselben  rühren  ?  *  — 
Hiemit  hat  B  0  d  b  e  r  t  u  s  das  allgemeine  theoretische  Problem  d^r 
Beute  gestellt 3).    Er  findet  darauf  folgende  Antwort. 

Die  Beute  verdankt  ihre  Existenz  der  Verbindung  zweier 
Thatsachen,  einer  wirthschaftlichen  und  einer  positiv  rechtlichen. 
Der  wirthschaftliche  Grund  der  Beute  liegt  darin,  dass  die  Arbeit 
seit  der  Einführung  der  Arbeitstheilung  mehr  hervorbringt,  als 
die  Arbeiter  zu  ihrem  Lebensunterhalte  und  zur  Fortsetzung 
ihrer  Arbeit  bedürfen,  so  dass  Andere  davon  mitleben  können. 
Der  rechtliche  Grund  liegt  in  der  Existenz  des  Privateigenthumes 

>)  Soziale  Frage  S.  146;  Erkläran;  und  Abhilfe  II.  S.  109  u.  ff. 
>)  Soziale  Fnf»  &  88. 
•)  Soziale  Frage  S.  74  u,  f. 
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an  Grund  und  Boden  und  an  den  Kapitalgegenständen.  Indem 
durch  dieses  Privateigenthum  die  Arbeiter  von  der  Verfügung 
über  die  unentbehrlichen  Froduktionsbedingungen  ausgeschlossen 
sind,  können  sie  überhaupt  nicht  anders  als  nach  einer  vorherge- 
gangenen Vereinbarung  und  im  Dienste  der  Besitzer  produziren; 
und  diese  legen  ihnen  für  die  Darbietung  jener  Produktionsbe- 
dingungen die  Pflicht  auf,  einen  Theil  des  Produktes  ihrer  Arbeit 
als  Bente  abzutreten.  Ja  diese  Abtretung  erfolgt  sogar  in  der 
erschwerenden  Form,  dass  die  Arbeiter  das  Eigenthum  an  ihrem 
ganzen  Produkte  den  Besitzern  überlassen,  und  von  ihnen  nur 
einen  Theil  seines  Werthes,  soviel  als  die  Arbeiter  zum  Lebens- 
unterhalte und  zur  Portsetzung  ihrer  Arbeit  unabweislich  be- 
dürfen, als  Lohn  zurückempfangen.  Die  Macht,  die  die  Arbeiter 
zur  Einwilligung  in  diesen  Eontrakt  zwingt,  ist  der  Hunger.  — 
Lassen  wir  Bodbertus  selbst  reden. 

»Da  es  kein  Einkommen,  wenn  nicht  durch  Arbeit  hervor- 
gebracht, geben  kann,  so  beruht  die  Bente  auf  zwei  unumgäng- 
lichen Vorbedingungen.  Erstens :  Es  kann  keine  Bente  geben,  wenn 
nicht  die  Arbeit  mehr  hervorbringt,  als  wenigstens  zur  Port- 
setzung der  Arbeit  für  die  Arbeiter  erforderlich  ist,  —  denn  es 
ist  unmöglich,  dass,  ohne  ein  solches  Plus,  Jemand  ohne  selbst 
zu  arbeiten,  regelmässig  ein  Einkommen  beziehen  kann.  Zweitens : 
Es  kann  keine  Bente  geben,  wenn  nicht  Einrichtungen  bestehen, 
die  dies  Plus  ganz  oder  zum  Theile  den  Arbeitern  entziehen,  und 
Anderen,  die  nicht  selbst  arbeiten,  zuwenden  —  denn  die  Arbeiter 
sind  durch  die  Natur  selbst  immer  zunächst  im  Besitze  ihres 
Produktes.  Dass  die  Arbeit  ein  solches  Plus  gibt,  beruht  auf 
wirthschaftlichen  Gründen,  solchen,  welche  die  Produktivität  der 
Arbeit  erhöhen.  Dass  dies  Plus  ganz  oder  zum  Theile  den  Ar- 
beitern entzogen  und  Anderen  zugewandt  wird,  beruht  auf  Grün- 
den des  positiven  Bechtes,  das,  wie  es  sich  von  jeher  mit  der 
Gewalt  koalirt  hat,  so  auch  nur  durch  fortgesetzten  Zwang  diese 
Entziehung  durchsetzt." 

„Ursprünglich  hat  die  Sklaverei,  deren  Entstehung  mit  der 
des  Ackerbaues  und  des  Grundeigenthumes  zusammenföUt,  diesen 
Zwang  geübt.  Die  Arbeiter,  die  in  ihrem  Arbeitsprodukt  ein  sol- 


L 


380  ^^*  ^^®  Ausbentungstheorie.     2.  Unterabschnitt.  Kritik. 

ches  Plus  hervorgebracht  haben,  sind  Sklaven  gewesen  und  der 
Herr,  dem  die  Arbeiter  und  damit  auch  das  Produkt  selbst  ge- 
liört  haben,  hat  den  Sklaven  nur  so  viel  gegeben,  als  zur  Fort- 
setzung ihrer  Arbeit  erforderlich  war,  den  Eest  oder  das  Plus  für 
sich  behalten.  Wenn  aller  Boden  des  Landes  in's  Privateigenthum 
übergegangen  ist,  weiin  damit  zugleich  Privateigenthum  an  allem 
Kapital  gegeben  ist,  so  übt  das  Grund-  und  Kapitaleigenthum 
einen  ähnlichen  Zwang  auch  über  freigelassene  oder  freie  Arbeiter 
aus.  Denn  dies  wird  erstens  noch  eben  so  wie  die  Sklaverei  be- 
wirken, dass  das  Produkt  selbst  nicht  den  Arbeitern,  sondern  den 
Herren  des  Bodens  und  Kapitales  gehört,  und  es  wird  zweitens 
bewirken,  dass  die  Arbeiter,  die  nichts  besitzen,  gegenüber  den 
Herren,  die  Boden  und  Kapital  besitzen,  froh  sind,  von  ihrem 
eigenen  Arbeitsprodukt  nur  einen  Theil  zur  Unterhaltung  ihres 
Lebens,  d.  h.  wieder  zur  Fortsetzung  ihrer  Arbeit  zu  erhalten.  So 
ist  allerdings  an  die  Stelle  der  Anordnung  des  Sklavenbesitzers 
der  Vertrag  des  Arbeiters  mit  dem  Lohnherm  getreten,  aber  dieser 
Vertrag  ist  nur  formell,  nicht  materiell  frei,  und  der  Hunger  er- 
setzt fast  völlig  die  Peitsche.  Was  früher  Futter  hiess,  heisst 
jetzt  nur  Lohn^). 

Hienach  ist  also  alle  Eente  eine  Erbeutung*),  oder  wie 
sich  Rodbertus  bisweilen  noch  schärfer  ausdrückt 3),  ein  Raub 
am  Produkte  fremder  Arbeit.  Dieser  Charakter  kommt  allen  Arten 
der  Rente  gleichmässig  zu,  der  Grundrente  wie  dem  Kapital - 
gewinne  und  den  hievon  abgeleiteten  Bezügen  des  Pachtes  und 
der  Leihzinsen.  Letztere  sind  den  Unternehmern  gegenüber,  die 
sie  zahlen,  ebenso  rechtmässig,  als  sie  den  Arbeitern  gegenüber, 
auf  deren  Kosten  sie  .in  letzter  Linie  gezahlt  werden,  unrecht- 
mässig sind*). 

Die  Höhe  der  Rente  wächst  mit  der  Produktivität  der  Arbeit 
Denn  der  Arbeiter  erhält  unter  dem  Systeme  der  freien  Konkur- 


*)  Soziale  Frage  S.  88.     Aehnlich  und  noch  ausführlicher  S.  77—94. 
n  Soziale  Frage  S.  115  und  oft. 
>)  a.  ft.  0.  S.  150;  Kapital  S.  202. 

*)  Soziale  FrafB  8.  115,  U8  u.  f.     Vgl.    auch   die  Kritik    gegen  Bastia« 
a.  a.  0.  S.  115<*119. 
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renz  im  Allgemeinen  mid  auf  die  Dauer  stets  nur  den  Betrag 
des  nothwendigen  Unterhaltes,  d.  i.  ein  bestimmtes  reales  Pro- 
dukt« {uantum.  Je  grösser  nun  die  Produktivität  der  Arbeit  ist,  eine 
desto  geringere  Quote  des  gesammten  Produktwerthes  wird  durch 
dieses  reale  Produktquantum  in  Anspruch  genommen,  und  eine 
desto  grössere  Produkt-  und  Werthquote  erübrigt  für  den  Antheil 
der  Besitzer,  ftlr  die  ßente^). 

Obwohl  nach  dem  bisher  Gesagten  im  Grunde  alle  Beute 
eine  einheitliche  Masse  von  vollkommen  homogenem  Ursprünge 
bildet,  theilt  sie  sich  im  praktischen  Wirthschaftsleben  bekannt- 
lich in  zwei  Zweige:  in  die  Grundrente  und  den  Kapitalgewinn. 
Den  Grund  und  die  Gesetze  dieser  Theilung  erklärt  nun  Bod- 
bertus  in  höchst  eigenartiger  Weise.  Er  geht,  wie  vorausgeschickt 
werden  muss,  für  den  ganzen  Bereich  der  bezüglichen  Unter- 
suchung von  der  theoretischen  Voraussetzung  aus,  dass  der  Tausch- 
werth  aller  Produkte  äqual  ihrer  Kostenarbeit  sei,  mit  anderen 
Worten,  dass  alle  Produkte  sich  in  demselben  Verhältnisse  gegen 
einander  austauschen,  in  welchem  sie  Arbeit  gekostet  haben ^).  Bei 
dieser  Annahme  ist  bemerkenswerth,  dass  Rodbertus  zwar  weiss, 
dass  sie  nicht  genau  der  Wirklichkeit  entspricht.  Doch  glaubt  er, 
dass  die  faktische  Abweichung  in  nichts  Anderem  bestehe,  als 
dass  „der  wirkliche  Tauschwerth  bald  hüben  bald  drüben^  falle, 
wobei  aber  immer  wenigstens  eine  Gravitation  nach  jenem  Punkte 
sich  zeige,  » der  wie  der  natürliche  so  auch  der  gerechte  Tausch- 
werth wäre^)**.  Den  Gedanken,  dass  die  Güter  sich  normaler 
Weise  nach  einem  anderen  als  nach  dem  Verhältnisse  der  an 
ihnen  haftenden  Arbeit  vertauschen,  dass  Abweichungen  von  die- 
sem Verhältnisse  nicht  bloss  das  Ergebniss  zufälliger  augenblick- 
licher Marktschwankungen,  sondern  eines  festen  den  Werth  nach 
anderer  Bichtung  ziehenden  Gesetzes  sein  könnten,  schliesst  er 
völlig  aus*).  Ich  mache  auf  diesen  Umstand,  der  sich  später  als 
wichtig  herausstellen  wird,  einstweilen  aufmerksam.  — 


^j  Soziale  Frage  S.  128  u.  jf. 

>)  a.  a.  0.  S.  106. 

3)  Soziale  Frage  S.  107.     Aehnlich  S.  118,  147,  Erkl.  I,  S.  128. 

«)  Soziale  Frage  S.  148. 
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Die  gesammte  Güterproduktion  lässt  sich  nach  Bodbertus 
in  zwei  Zweige  theilen,  in  dieEohproduktion,  welche  mit  Hilfe 
von  Grund  und  Boden  Bohprodukte  gewinnt,  und  in  die  Fabrika- 
tion, welche  die  Bohprodukte  weiter  verarbeitet.  Ehe  die  Arbeits- 
theilung  eingefölirt  war,  wurde  die  Gewinnung  und  die  weitere 
Verarbeitung  der  Bohprodukte  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge 
von  Einem  Unternehmer  vollzogen,  der  dann  auch  die  gesammte 
resultirende  Beute  unterschiedslos  empfieng:  in  diesem  Stadium 
der  wirthschaftlichen  Entwicklung  fand  eine  Trennung  der  Bente 
in  Grundrente  und  Kapitalgewinn  noch  nicht  statt.  Seit  der  Ein- 
führung der  Arbeitstheilung  sind  aber  die  Unternehmer  der  Boh- 
produktion  und  der  sich  daran  schliessenden  Fabrikation  verschie- 
dene Personen.  Es  fragt  sich  vorläufig,  in  welchem  Verhältnisse 
wird  die  aus  der  Gesanmitproduktion  resultirende  Bente  sich  nun- 
mehr unter  die  Bohproduzenten  einerseits  und  die  Fabrikations- 
untemehmer  andererseits  theilen? 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  geht  aus  dem  Charakter  der 
Bente  hervor.  Die  Bente  ist  ein  Abzug  am  Produktenwerthe,  eine 
Quote  desselben.  Die  Masse  der  in  einer  Produktion  zu  gewin- 
nenden Bente  wird  sich  daher  nach  der  Grösse  des  in  dieser  Pro- 
duktion  geschaffenen  Produktenwerthes  richten.  Da  aber  die  Grösse 
des  Produktenwerthes  sich  wieder  nach  der  Menge  der  verwen- 
deten Arbeit  richtet,  so  werden  sich  Bohproduktion  und  Fabrika- 
tion in  die  Gesammtrente  nach  dem  Verhältnisse  der  in  jedem 
dieser  Produktionszweige  aufgewendeten  Kostenarbeit  theilen. 
An  einem  konkreten  Beispiele  entwickelt^).  Wenn  die  Gewinnung 
einer  Bohproduktenmenge  1000  Arbeitstage  erfordert,  und  die 
Verarbeitung  derselben  weitere  2000  Arbeitstage,  und  wenn  die 
Bente  überhaupt  40  %  vom  Produktwerthe  zu  Gunsten  der  Be- 
sitzer vorweg  nimmt,  so  wird  auf  die  Bohproduzenten  das  Pro- 
dukt von  400  Arbeitstagen,  auf  die  Fabrikationsunternehmer  das 
Produkt  von  800  Arbeitstagen  als  Bente  fallen.  —  Ganz  indiffe- 
rent ist  dagegen  für  diese  Vertheilung  die  Grösse  des  in  jedem 


A)  Das  sich  bei  Rodbertus  uicht  findet,  and  das  ich  nur  hinzufOge,  um 
den  schwierigen  Gedankengang  gegen  Verwechslungen  sicher  so  steUen. 
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Produktionszweige    angewendeten  Kapitales:    die  Bente  wird  ' 
freilich  auf  das  Kapital  berechnet,  bestimmt  sich  aber  nicht  nach 
diesem  Kapitale,  sondern  nach  den  zugesetzten  Arbeitsquantitäten. 

Gerade  der  Umstand  nun,  dass  die  Grösse  des  angewendeten 
Kapitales  keinen  verursachenden  Einfluss  auf  die  Masse  der  in 
einem  Produktionszweige  zu  erlangenden  Bente  hat,  wird  zur  Ent- 
stehungsursache der  Grundrente.  In  folgender  Weise.  Die  Bente, 
obwohl  Arbeitsprodukt,  wird,  weil  durch  den  Besitz  von  Vermö- 
gen bedingt,  als  Ertrag  des  Vermögens  angesehen.  Da  in  der 
Fabrikation  nur  Kapitalvermögen,  nicht  auch  Grund  und  Boden 
in  Anwendung  steht,  wird  speziell  die  gesammte  in  der  Fabri- 
kation zu  erzielende  Bente  als  Ertrag  des  Kapitales  oder  als 
Kapitalgewinn  betrachtet.  Indem  man  dann,  wie  es  üblich  ist, 
das  Verhältniss  zwischen  der  Grösse  des  Ertrages  und  der  Grösse 
des  ertraggebenden  Kapitales  berechnet,  gelangt  man  zur  Kon- 
statirung  eines  bestimmten  perzentuellen  Gewinnsatzes,  der  in  der 
Fabrikation  sich  vom  Kapitale  erzielen  lässt.  Dieser  Gewinnsatz, 
der  sich  vermöge  bekannter  Tendenzen  der  Konkurrenz  in  allen 
Zweigen  annähernd  gleichstellen  wird,  wird  auch  für  die  Berech- 
nung des  Kapitalgewinnes  in  der  Bohproduktion  massgebend  wer- 
den; schon  deshalb,  weil  in  der  Fabrikation  ein  weit  grösserer 
Theil  des  Nationalkapitales  angewendet  wird  als  in  der  Land- 
wirthschaft,  und  weil  begreiflicher  Weise  der  Ertrag  des  bei  wei- 
tem grösseren  Theiles  des  Kapitales  auch  für  den  kleineren  den 
Satz  diktiren  kann,  nach  welchem  es  seinen  Gewinn  berechnet 
erhalten  soll.  Es  werden  daher  die  Bohproduzenten  von  der  ge- 
sammten  in  der  Bohproduktion  erzielten  Bente  sich  so  viel  als 
Kapitalgewinn  berechnen,  als  der  Grösse  des  angewendeten  Kapi- 
tales und  der  Höhe  des  üblichen  Kapitalgewinnsatzes  entspricht. 
Der  Best  der  Bente  wird  dagegen  als  Ertrag  des  Grundes  und 
Bodens  aufgefasst  und  bildet  die  Grundrente. 

Eine  solche  Grundrente  muss  nun  nach  Bodbertus  in  der 
Bohproduktion  allemal  nothwendig  übrig  bleiben,  unter  der  ein- 
zigen Voraussetzung,  dass  die  Produkte  sich  im  Verhältnisse  der 
an  ihnen  haftenden  Arbeitsmenge  vertauschen.  Bodbertus- be- 
gründet dies  folgendermassen.  Die  Grösse  der  in  der  Fabrikation 
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ZU  erzfeienden  Eente  hängt,  wie  oben  dargestellt,  nicht  von  der 
Grösse  der  gemachten  Kapitalsauslage,  sondern  von  der  Menge 
der  in  der  Fabrikation  geleisteten  Arbeit  ab.  Diese  summirt  sich 
aus  zwei  Bestandtheilen;  einerseits  aus  der  unmittelbaren  Fabri- 
kationsarbeit, andererseits  aus  jener  mittelbaren  Arbeit,  „die  wegen 
der  vemutzten  Werkzeuge  und  Maschinen  mit  aufzurechnen  ist." 
Von  den  verschiedenen  Bestandtheilen  der  Kapitalsauslage  haben 
daher  nur  einige  einen  Einfluss  auf  die  Grösse  der  Beute,  i^mlich 
jene,  die  im  Arbeitslohne  und,  im  Aufwände  för  Maschinen  und 
Werkzeuge  bestehen.  Der  Kapitalsäuslage  für  das  Bohmateriale 
kommt  dagegen  ein  solcher  Einfluss  nicht  zu,  weil  dieser  Auslage 
keine  im  Stadium  der  Fabrikation  geleistete  Arbeit  entspricht 
Wohl  aber  vergrössert  dieser  Theil  der  Auslage  das  Kapital,  auf 
welches  die  gewonnene  Eente  als  Ertrag  berechnet  wird.  Die 
Existenz  eines  Kapitaltheiles,  der  einerseits  das  Fabrikationskapital, 
auf  das  der  abfallende  Bententheil  als  Gewinn  berechnet  wird, 
vergrössert,  andererseits  aber  diesen  Gewinn  selbst  nicht  ver- 
grössert, muss  offenbar  das  Verhältniss  des  Gewinnes  zum  Kapi- 
tale, mit  anderen  Worten,  den  Kapitalgewinnsatz  in  der  Fabri- 
kation herabdrücken. 

Nach  diesem  erniedrigten  Satze  wird  nun  auch  in  der  Koh- 
produktion  der  Kapitalgewinn  berechnet.  Hier  stehen  aber  die 
Verhältnisse  sonst  günstiger.  Da  nämlich  die  Landwirthschaft  die 
Produktion  ab  ovo  beginnt  und  kein  aus  einer  vorangegangenen 
Produktion  herstammendes  Material  verarbeitet,  so  fehlt  in  ihrer 
Kapitalaus] age  der  Bestandtheil  „  Materialwerth  **.  Sein  Analogen 
wäre  nur  den  Boden,  der  indesä  von  allen  Theorieen  kostenlos 
vorausgesetzt  wird.  In  Folge  davon  nimmt  kein  Kapitaltheil  an 
der  Eepartirung  des  Gewinnes  theil,  der  nicht  auch  auf  seine 
Grösse  Einfluss  genonmoen  hätte,  und  in  weiterer  Folge  muss  das 
Verhältniss  zwischen  der  erzielten  Beute  und  dem  in  Verwendung 
gestandenen  Kapitale  in  der  Landwirthschaft  günstiger  sein  als  in 
der  Fabrikation.  Da  aber  der  Kapitalgewinn  auch  in  der  Landwirth- 
schaft nur  nach  dem  niedrigeren  aus  der  Fabrikation  stammenden 
Gewinnsatze  berechnet  wird,  so  muss  allemal  noch  ein  üeberschuss 
an  Bente  bleiben,  der  dem  Grundeigenthümer  als  Grundrente  zu- 


fallt.  —  Dies  nach  Bodbertus  der  Ursprung  der  Grundrente 
und  ihrer  Unterscheidung  vom  Eapitalgewinne  ^).  — 

Zur  Ergänzung  will  ich  schliesslich  noch  kurz  bemerken,  dass 
Bodbertus  trotz  des  sehr  scharfen  theoretischen  Urtheiles,  das 
er  über  die  Beutenatur  des  Eapitalgewinnes  fällt,  dennoch  weder 
das  Eapitaleigenthum  noch  den  Eapitalgewinn  abgeschafft,  wissen 
will.  Vielmehr  schreibt  er  dem  Grund-  und  Eapitaleigenthume 
9 eine  erziehende  Gewalt''  zu,  die  nicht  zu  entbehren  ist;  »eine 
Art  häuslicher  Gewalt,  die  nur  durch  ein  völlig  verändertes  na- 
tionales Unterrichtssystem,  zu  dem  aber  selbst  noch  wieder  alle 
Vorbedingungen  fehlen,  ersetzt  werden  könnte*).**  Das  Grund-  und 
Eapitaleigenthum  erscheint  ihm  insolange  ,  als  eine  Art  Amt,  das 
nationalökonomische  Funktionen  mit  sich  führt,  Funktionen,  die 
eben  darin  bestehen,  die  ökonomische  Arbeit  und  die  ökonomischen 
Mittel  der  Nation  dem  nationalen  Bedürfhisse  entsprechend  zu 
leiten.  **  Die  Beute  aber  kann  man  von  diesem  —  ihr  günstigsten 

—  Gesichtspunkte  als  eine  Form  des  Gehaltes  ansehen,  das  jene 
, Beamte**  für  die  Ausübung  ihrer  Funktionen  empfangen^).  — 
Ich   habe  bereits  oben   bemerkt,  wie  diese  ziemlich  gelegentlich 

—  in  einer  blossen  Note  —  abgegebene  Aeusserung  die  Grund- 
lage abgab,  von  der  aus  Spätere,  zumal  Schäffle,  eine  eigen- 
thümüche  Variante  der  Arbeitsüieorie  ausgebildet  haben.  — 

Ich  wende  mich  nun  zur  Eritik  des  Bodbertus'schen  Lehr- 
gebäudes. Ohne  Umschweife  spreche  ich  es  sofort  aus,  dass  ich 
die  darin  enthaltene  Eapitalzinstheorie  für  vollkommen  verfehlt 
erachte.  Sie  leidet  nach  meiner  Ueberzeugung  an  einer  Beihe 
schwerer  theoretischer  Gebrechen,  welche  ich  im  Folgenden  so 
klar  und  unbefangen  ich  es  vermag,  darzustellen  mich  bemühen 
werde. 


1)  Soziale  Frage  S.  94  o.  ff.,  besonders  S.  109—111;  Erklärung  I.  S.   12S. 

s)  Erklärung  11.  S.  SOS. 

*)  Erklärung  IL  S.  27u  u,  f.  In  der  nachgelassenen  Schnft  Aber  das  »Kapital* 
spricht  sich  Bodbertus  allerdings  schärfer  gegen  das  private  Kapitaleigenthum 
aus,  und  will  es  zwar  nicht  einfach  aufgehoben,  aber  doch  abgelöst  wissen.  (S. 
1 16  u.  ff.) 
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Die  kritische  Früfdng  muss  schon  an  dem  ersten  Steine,  den 
Bodbertus  zu  seinem  Lehrgebäude  legt,  Anstoss  nehmen:  an 
dem  Satze,  dass  alle  Güter  wirthschaftlich  betrachtet  nur  Pro- 
dukte der  Arbeit  sind. 

Vor  Allem,  was  soll  das  sagen  „  wirthschaftlich  betrachtet "  ? 
Bodbertus  erläutert  es  durch  einen  Gegensatz.  Er  stellt  den 
wirthschaftlicheuv  Standpunkt  in  Gegensatz  zu  dem  naturgeschicht- 
lichen. Dass  naturgeschichtlich  die  Güter  Produkte  nicht  nur  der 
Arbeit  sondern  auch  der  Naturkräffce  sind,  gibt  er  ausdrücklich  zu. 
Wenn  dennoch  vom  wirthschaftlichen  Standpunkte  die  Güter  nur 
Produkte  der  Arbeit  sein  sollen,  so  kann  das  wohl  nur  einen  ein- 
zigen Sinn  haben:  den  nämlich,  dass  die  Mitwirkung  der  Natur- 
kräfte  bei  der  Produktion  fdr  die  Erwägungen  der  menschlichen 
Wirthschaft  etwas  vollkommen  gleichgiltiges  sei.  Bodbertus 
gibt  auch  dieser  Auffassung  einmal  drastischen  Ausdruck,  wenn 
er  sagt:  »Alle  übrigen  Güter  (ausser  jenen  die  Arbeit  gekostet 
haben),  mögen  sie  auch  noch  so  nothwendig  oder  nützlich  für  den 
Menschen  sein,  sind  natürliche  Güter,  welche  eine  Wirth- 
schaft nichts  angehen.**  »Wjis  die  Natur  bei  den  wirth- 
schaftlichen Gütern  vorgethan  hat,  dafür  mag  der  Mensch  dankbar 
sein,  denn  es  hat  ihm  so  viel  mehr  Arbeit  erspart,  aber  die 
Wirthschaft  berücksichtigt  sie  nur  so  weit,  als  die 
Arbeit  das  Werk  der  Natur  kompletirt  hat^).** 

Das  ist  nun  einfach  falsch.  Auch  rein  natürliche  Güter,  wo- 
fern sie  nur  im  Vergleiche  zum  Bedarfe  nach  ihnen  selten  sind, 
gehen  die  Wirthschaft  an.  Oder  geht  ein  gediegener  Goldklumpen, 
der  als  Meteorstein  einem  Grundeigenthümer  auf  sein  Grundstück 
fallt,  oder  eine  .Silbermine,  die  er  zufällig  auf  seinem  Grundstücke 
entdeckt,  die  Wirthschaft  nichts  an?  Wird  der  Eigenthümer  das 
von  der  Natur  geschenkte  Gold  und  Silber  etwa  achtlos  liegen 
lassen  oder  verschenken  oder  verschwenden,  nur  deshalb,  weil  es 
ihm  von  der  Natur  ohne  seine  Bemühung  geschenkt  ist?  Oder 
wird  er  es  nicht  eben  so  sorgsam  bewahren,  gegen  fremde  Hab- 
sucht in  Sicherheit  bringen,  umsichtig  auf  dem  Markte  verwerthen. 


^}  Soziale  Frage  S.  69. 
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kurz  damit  haushalten  oder  wirthschaften,  gerade  so  wie  er  es 
mit  Gold  und  Silber  thäte,  das  er  sich  durch  seiner  Hände  Arbeit 
errungen?  —  Und  berücksichtigt  die  Wirthschaft  auch  jene  Güter, 
die  Arbeit  gekostet  hoben,  wirklich  nur  so  weit,  als  die  Arbeit 
das  Werk  der  Natur  kompletirt  hat?  Wenn  das  der  Fall  wäre, 
müssten  die  wirthschaftenden  Menschen  den  Eimer  herrlichsten 
Bheinweines  einem  Eimer  gut  gepflegten  aber  von  Natur  aus  ge- 
ringen Landweines  völlig  gleichstellen:  denn  bei  beiden  hat  die 
menschliche  Arbeit  ungefähr  gleich  viel  geleistet!  Dass  dennoch 
der  Eheinwein  oft  die  zehnfache  wirthschaftliche  Werthschätzting , 
erfahrt,  ist  eine  sprechende  Widerlegung,  die  das  Leben  gegen 
Bodbertus'  Theorem  richtet. 

Solche  Einwendungen  liegen  so  nahe,  dass  man  berechtigt 
wäre  zu  erwarten,  ßodbertus  werde  seinen  ersten  und  wichtig- 
sten Fundämentalsatz  mit  aller  Sorgfalt  gegen  sie  in  Schutz  ge- 
nommen haben.  Diese  Erwartung  wird  indess  getäuscht.  Mit  einer 
eigenthümlichen  Sorglosigkeit  begnügt  er  sich  fast  immer,  jene 
These  einfach  zu  behaupten,  in  einem  Tone,  als  ob  sie  ein  Axiom 
wäre.  Sonst  ruft  er  noch  etliche  Male  die  Autorität  von  Smith 
und  ßicaido  für  sie  an,  und  nur  ein  einziges  Mal  verliert  er 
ein  paar  Worte,  die  sich  als  Versuch  einer  wirklichen  Begrün- 
dung seiner  These  deuten  lassen. 

Der  Kritiker  wird  keine  dieser  kärglichen  Stützen  ausreichend 
finden.  Was  zunächst  die  angerufenen  Autoritäten  anbelangt,  so 
beweisen  in  einer  wissenschaftlichen  Diskussion  natürlich  auch  die 
Autoritäten  nicht  an  sich,  sondern  bloss  durch  die  Kraft  der  Ar- 
gumente, die  sie  vertreten:  wir  werden  aber  etwas  später  Gele- 
genheit haben  uns  zu  überzeugen,  dass  Smith  und  Bicardo 
den  in  Bede  stehenden  Satz  gleichfalls  nur  axiomatisch  behaupten, 
ohne  ihn  irgendwie  zu  begründen,  üeberdies  haben  Beide,  wie 
unlängst  Knies  sehr  hübsch  nachgewiesen  hat^),  selbst  nicht 
einmal  konsequent  an  jenem  Satze  festgehalten. 

In  der  einzigen  ernstlich  motivirenden  Stelle  sodann  sagt 
Eodbertus,  es  sei  alles  Produkt,  das  durch  eine  Arbeit  in  ein 
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Gutsverhältniss  *zu  uns  kommt,  deshalb  wirthschaftlich  auf 
alleinige  Bechnung  der  menschlichen  Arbeit  zu  setzen,  weil  Arbeit 
die  einzige  ürkraft  und  auch  der  einzige  üraufwand  ist,  mit  dem 
die  menschliche  Wirthschaft  haushält  i).  Dieser  Argumentation 
gegenüber  kann  man  jedoch  erstlich  sehr  zweifeln,  ob  die  in  ihr 
benützte  Prämisse  selbst  richtig  ist,  wie  sie  denn  auch  von  Knies 
mit  grosser  Entschiedenheit,  und  wie  ich  glaube  auch  mit  trifti- 
gen Argumenten  in  Zweifel  gezogen  wird  2).  Und  zweitens,  wenn 
auch  die  Prämisse  richtig  wäre,  so  ist  es  darum  der  Schlusssatz 
noch  nicht.  Auch  wenn  wirklich  die  Arbeit  die  einzige  TJrkraft 
wäre,  mit  der  die  menschliche  Wirthschaft  haushält,  so  sehe  ich 
gar  nicht  ein,  warum  die  menschliche  Wirthschaft  nicht  auch 
noch  mit  etwas  Anderem  als  mit.  den  „  Urkräften  **  hauszuhalten 
Ursache  haben  soll?  Warum  nicht  auch  mit  gewissen  Ergebnissen 
jener  Urkraft,  oder  mit  Ergebnissen  anderer  Urkräfte?  Warum 
z.  B.  nicht  mit  dem  oben  besprochenen  goldenen  Meteor  ?  Warum 
nicht  mit  dem  zufallig  gefundenen  Edelsteine?  Oder  mit  den 
natürlichen  Kohlenlagern?  Bodbertus  fasst  eben  das  Wesen 
und  die  Motive  der  Wirthschaft  zu  enge  auf.  Wir  wirthschaften  mit 
der  Urkraft  Arbeit,  wie  Eodbertus  ganz  richtig  sagt,  „weil 
diese  Arbeit  nach  Zeit  und  Kraft  beschränkt,  einmal  angewendet 
auch  aufgewendet,  und  endlich  ein  Eaub  an  unserer  Freiheit  ist. " 
Aber  das  sind  alles  nur  Zwischenmotive,  noch  nicht  das  letzte 
Motiv  für  unser  haushälterisches  Benehmen.  Im  letzten  Grunde 
halten  wir  mit  der  beschränkten  und  mühsamen  Arbeit  haus,  weil 
wir    durch    eine    unwirthschaftliche    Gebahnmg    mit    ihr    eine 


1)  Erklärung  und  Abhilfe,  IL  S.  160.     Aehnlicb  Soziale  Frage  S.  69. 

>)  Der  Kredit,  IL  Hälfte,  S.  69:  »Es  ist  einfach  sachlich  nicht  wahr,  was 
Bodbertus  als  einzigen  Grund  für  sich  anführt,  dass  » die  Arbeit  die  einzige  Urkraft 
nnd  auch  der  einzige  Üraufwand  ist,  mit  dem  die  menschliche  Wirthschaft 
haushält*!  Welche  gerade  bei  einem  Grundbesitzer  so  überraschende  Verblendung, 
dass  die  in  unseren  beschränkten  Grundstücken  wirksame  Bodenkraft  von  unfaaus- 
hälterischen  Menschen  nicht  »todt  liegend*  gelassen,  nicht  für  den  Erwuchs  Ton 
»Unkraut  rergoudet*  werden  könne  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Ein  so  absurdes  Urtheil  mnss 
ja  auch  schliesslich  den  Satz  vertreten,  dass  der  Verlust  Ton  x  Morgen  Landes  ffir 
einen  Landwirth  und  Ton  7  Quadratmeilen  für  eine  Volkswirthschaft  keine  »wirt- 
schaftliche Einbusse  bedeute*. 
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Einbusse  an  Lebeuswohlfahrt  erleiden  würden.  Ganz  dasselbe 
Motiv  treibt  uns  aber  zum  Haushalten  auch  jedem  anderen  nütz- 
lichen Dinge  gegenüber,  das  wir,  weil  es  in  beschränkter  Menge 
vorhanden,  nicht  ohne  eine  Einbusse  an  Lebensgenuss  entbehren 
oder  verlieren  können:  mag,  es  nun  ürkraft  sein  oder  nicht,  mag 
es  Urkraft  Arbeit  gekostet  haben  oder  nicht 

Vollends  unhaltbar  wird  die  von  Bodbertus  eingenommene 
Position  endlich  durch  den  Zusatz,  dass  die  Güter  sogar  nur  als 
Produkte  der  materiellen  Handarbeit  zu  betrachten  seien. 
Dieser  Satz,  durch  den  unter  Anderem  sogar  die  unmittelbare 
geistige  Leitung  der  Produktionsarbeit  von  der  Anerkennung  als 
wii'thschaftlich  produktive  Thätigkeit  ausgeschlossen  wird,  fahrt  zu 
einer  Fülle  innerer  Widersprüche  und  schiefer  Konsequenzen,  die 
keinen  Zweifel  an  seiner  Unrichtigkeit  aufkommen  lassen,  und  die 
von  Knies  in  so  schlagender  Weise  aufgedeckt  worden  sind,  dass 
es  eine  überflüssige  Wiederholung  wäre,  wenn  auch  ich  nochmals 
auf  die  Sache  eingehen  wollte^). 

So  ist  denn  Bodbertus  schon  bei  Aufstellung  seines  ersten 
Pundamentalsatzes  mit  der  Wahrheit  in  Widerspruch  gekommen. 
Um  übrigens  vollkommen  loyal  zu  sein,  muss  ich  an  dieser  Stelle 
eine  Einräumung  machen,  die  Knies  von  dem  Standpunkte  der 
Nutzungstheorie,  den  er  vertritt,  nicht  machen  konnte.  Ich  räume 
nämlich  ein,  dass  mit  der  Widerlegung  jenes  Pundamentalsatzes 
noch  nicht  die  ganze  Zinstheorie  Bodbertus'  widerlegt  ist.  Jener 
Satz  ist  irrig,  aber  nicht  weil  er  den  Antheil  des  Kapitales,  son- 


<)  Siehe  Knies,  der  Kredit,  2.  Hälfte,  S.  64  u.  ff.;  z.  6.:  »Wer  Stein- 
kohlen s » prodazire n  *  *  ipvill,  muss  nicht  bloss  graben,  sondern  er  muss  an  einem 
bestimmten  Orte  graben;  an  Tausenden  von  Orten  kann  er  ganz  erfolglos  dieselbe 
materielle  Operation  des  Grabens  machen.  Wenn  aber  die  schwierige  und  nothwen- 
dige  Leistung  der  richtigen  Ortsbestimmung  von  einer  besonderen  Person,  etwa  einem 
Geologen,  übernommen  wird;  wenn  ohne  eine  weitere  »geistige  Kraft*  kein  Schacht 
zurecht  gebracht  wflrde  u.  s.  w.  —  wie  soll  dann  die  » wirthschaftliche  *  Leistung 
nur  das  Graben  sein?  Wann  und  wo  die  Wahl  der  Stoffe,  die  Bestimmung  der 
MengenTerhältnfsse  n.  dgl.  von  einer  anderen  Person  ausgeht,  als  von  derjenigen, 
welche  das  »Pillendrehen*  besorgt,  soll  dann  der  wirthschaftliche  Werth  dieses  Sach- 
kOrpers,  soll  dieses  Heilmittel fabrikat  als  solches,  ein  Produkt  nur  der  bezflgllchen 
Handarbeit  sein?* 
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dem  nur  weil  er  den  Antheil  der  Natur  an  der  Gütererzeogung 
verkennt.  Ich  glaube  nämlich  gleich  Bodbertus,  dass,  wenn 
man  die  Folge  ^Uer  Produktionsstadien  als  ein  Ganzes  betrachtet, 
das  Kapital  keinen  selbständigen  Platz  unter  den  Produktions- 
kosten behaupten  kann:  es  ist  nicht  ausschliesslich  „vorgethane 
Arbeit*,  wieRodbertus  meint,  aber  es  ist  theils  und  zwar  ge- 
wöhnlich der  Hauptsache  nach  „vorgethane  Arbeit",  zum  Beste 
ist  es  aufgespeicherte  werthvolle  Naturkraft.  Wo  letztere  zurück- 
tritt —  etwa  in  einer  Produktion,  die  durch  alle  Stadien  hindurch 
nur  freie  Naturgaben  und  Arbeit  oder  solche  Produkte  anwendet, 
die  selbst  ausschliesslich  aus  freien  Naturgaben  und  Arbeit  ent- 
standen sind  —  da  kann  man  in  der  That  mit  Bodbertus 
sagen,  dass  solche  Güter  wirthschaftlich  betrachtet  nur  Produkte 
der  Arbeit  sind.  Indem  sich  sonach  Bodbertus'  Fundamental- 
irrthum  nicht  auf  die  Bolle  des  Kapitales,  sondern  nur  auf  jene 
der  Natur  bezieht,  müssen  auch  die  Folgesätze,  die  er  daraus  über 
die  Natur  des  Kapitalgewinnes  herleitet,  nicht  nothwendig  falsch 
sein.  Erst  wenn  sich  auch  in  der  Fortsetzung  seiner  Lehre  we- 
sentliche Irrthümer  zeigen,  werden  wir  sie  als  falsch  verwerfen 
dürfen.     Solche  Irrthümer  finden  sich  nun  allerdings. 

Um  von  dem  ersten  Versehen  Bodbertus'  keinen  unge- 
bührlichen Nutzen  zu  ziehen,  will  ich  für  die  ganze  folgende 
Untersuchung  alle  Voraussetzungen  so  stellen,  dass  die  Folgen 
jenes  Versehens  vollständig  eliminirt  werden.  Ich  will  supponiren, 
dass  alle  Güter  nur  durch  das  Zusammenwirken  von  Arbeit  und 
freien  Naturkräften  und  unter  ausschliesslicher  Beihilfe  solcher 
Kapitalgegenstände  hervorgebracht  werden,  die  selbst  nur  durch 
das  Zusammenwirken  von  Arbeit  und  freien  Naturkräften,  ohne 
Dazwischenkunft  tauschwerther  Naturgaben,  entstanden  sind.  Unter 
dieser  begrenzenden  Voraussetzung  kann  ich  Bodbertus  Fun- 
damentalsatz, dass  die  Güter  wirthschaftlich  betrachtet  nur  Arbeit 
kosten,  auch  meinerseits  gelten  lassen.  —  Sehen  wir  nun  weiter. 

Bodbertus'  nächste  These  lautet,  dass  naturgemäss  und 
nach  der  ^reinen  Bechtsidee"  dem  Arbeiter  das  ganze  Produkt, 
das    er    allein    hervorgebracht,    beziehungsweise    dessen    ganzer 


BodbertQS.  391 

Werth  ohne  Abzug  gehören  mfisse.  —  Ich  stimme  auch  dieser 
These,  gegen  deren  Bichtigkeit  und  Qerechtigkeit  sich  unter  der 
oben  gemachten  begrenzenden  Voraussetzung  meines  Erachtens 
kein  Einwand  erheben .  lässt,  vollkommen  zu.  Aber  ich  glaube, 
dass  ßodbertus  und  alle  Sozialisten  mit  ihm  von  der  Verwirk- 
lichung dieses  wahrhaft  gerechten  Satzes  sich  eine  falsche  Vor- 
stellung machen,  und  durch  diese  missleitet  die  Herstellung  eines 
Zustandes  begehren,  der  jenem  Satze  nicht  entspricht,  sondern 
widerspricht.  Da  merkwürdiger  Weise  in  den  vielen  Widerlegungs- 
versuchen, die  bisher  gegen  die  Ausbeutungstheorie  gerichtet  wur- 
den, dieser  entscheidende  Punkt  höchstens  oberflächlich  gestreift, 
aber  noch  nie  in's  gehörige  Licht  gesetzt  worden  ist,  darf  ich  mir 
wohl  erlauben,  den  Leser  für  die  folgende  Entwicklung  um  einige 
Aufmerksamkeit  zu  bitten,  um  so  mehr,  als  die  nicht  leichte  Sache 
ihrer  dringend  bedarf. 

Ich  will  den  Fehler,  den  ich  rüge,  erst  nennen,  dann  be- 
leuchten. Der  vollkommen  gerechte  Satz,  dass  der  Arbeiter  den 
ganzen  Werth  seines  Produktes  erhalten  soll,  kann  vernünftiger 
Weise  in  sich  schliessen,  entweder,  dass  der  Arbeiter  den  ganzen 
jetzigen  Werth  seines  Produktes  jetzt,  oder  dass  er  den  gan- 
zen künftigen  Werth  seines  Produktes  künftig  erhalten  soll. 
Kodbertus  und  die  Sozialisten  legen  ihn  aber  so  aus,  dass  der 
Arbeiter  deo  ganzen  künftigen  Werth  seines  Produktes  jetzt 
erhalten  solle,  und  thun  dabei,  als  ob  das  die  ganz  selbstver- 
ständliche und  einzig  mögliche  Auslegung  jenes  Satzes  wäre. 

Versinnlichen  wir.  uns  die  Sache  an  einem  konkreten  Bei- 
spiele. Stellen  wir  uns  vor,  die  Herstellung  eines  Gutes,  z  B.  einer 
Dampfmaschine,  kostet  fünf  Arbeitsjahre,  und  der  Tauschwerth, 
den  die  fertige  Maschine  erzielt,  sei  gleich  5500  fl.  Stellen  wir 
uns  ferner  —  einstweilen  von  der  Thatsache  der  Theilung  des 
Werkes  unter  Mehrere  abstrahirend  —  vor,  dass  ein  Arbeiter  allein 
durch  eine  kontinuirliche  Arbeit  von  fünf  Jahren  die  Maschine 
herstelle,  und  fragen  wir,  was  ihm  im  Sinne  des  Satzes,  dass  dem 
Arbeiter  sein  ganzes  Produkt,  beziehungsweise  der  ganze  Werth 
seines  Produktes  gehören  soll,  als  Lohn  gebührt  ?  —  Die  Antwort 
kann  nicht  einen  Augenblick  zweifelhaft  sein :  es  gebührt  ihm  die 
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ganze  Dampfinaschine,  beziehungsweise  die  ganzen  5500  fl.  Aber 
wann?  —  Auch  darüber  kann  nicht  der  mindeste  Zweifel  sein: 
offenbar  nach  Ablauf  der  fünf  Jahre.  Denn  naturgemäss  kann  er 
die  Dampfinaschine  nicht  eher  empfangen,  als  sie  existirt,  einen 
selbstgeschaflfenen  Werth  von  5500  fl.  nicht  eher  in  Besitz  nehmen, 
als  bis  er  geschaffen  ist.  Er  wird  in  diesem  Falle  seine  Ent- 
lohnung nach  der  Formel  empfangen  haben:  das  ganze  künftige 
Produkt,  beziehungsweise  dessen  ganzer  künftiger  Werth  in  einem 
künftigen  Zeitpunkte. 

Aber  es  kommt  sehr  oft  vor,  dass  der  Arbeiter  nicht  warten 
kann  oder  will,  bis  sein  Produkt  völlig  fertig  gestellt  ist.  Unser 
Arbeiter  wünscht  z.  B.  schon  nach  Ablauf  Eines  Jahres  eine  ent- 
sprechende Theilentlohnung  zu  empfangen.  Es  fragt  sich:  wie 
wird  diese  dem  obigen  Grundsatze  entsprechend  zu  bemessen 
sein?  —  Ich  glaube,  es  wird  auch  dies  nicht  einen  Augenblick 
zweifelhaft  bleiben  können:  dem  Arbeiter  wird  sein  Becht  ge- 
schehen, wenn  er  jetzt  das  Ganze  bekommt,  was  er  bis  jetzt  er- 
arbeitet hat.  Wenn  er  also  z.  B.  bis  jetzt  einen  Haufen  unferti- 
gen Erzes,  Eisens  oder  Stahlmateriales  erzeugt  hat,  so  wird  ihm 
sein  Becht  geschehen,  wenn  man  ihm  eben  diesen  ganzen  Haufen 
von  Erz,  Eisen  oder  Stahl  übergibt,  beziehungsweise  den  ganzen 
Werth,  den  dieser.  Materialhaufen  hat,  und  zwar  natürlich  jetzt 
hat.  —  Ich  glaube  nicht,  dass  irgend  ein  Sozialist  an  dieser  Ent- 
scheidung etwas  aussetzen  könnte. 

Wie  gross  wird  dieser  Werth  im  Verhältnisse  zum  Werthe 
der  fertigen  Dampftnaschine  nun  sein  ?  —  Dies  ist  ein  Punkt,  an 
dem  ein  oberflächlichlicher  Denker  leicht  irren  kann.  Der  Arbeiter 
hat  nämlich  bis  jetzt  ein  Fünftel  der  technischen  Arbeit,  die  die 
Herstellung  der  ganzen  Maschine  erfordert,  geleistet:  folglich  — 
ist  man  bei  oberflächlicher  Betrachtung  versucht  zu  folgern  — 
wird  sein  jetziges  Produkt  auch  ein  Fünftel  des  Werthes  des 
ganzen  Produktes,  also  einen  Werth  von  1100  fl.  besitzen.  Der 
Arbeiter  soll  also  einen  Jahreslohn  von  1100  fl.  erhalten. 

Dies  ist  falsch.  1100  fl.  sind  ein  Fünftel  des  Werthes  einer 
fertigen,  gegenwärtigen  Dampfmaschine.  Was  aber  der  Arbeiter 
bis  jetzt  produzirt  hat,  ist  nicht  ein  Fünftel  einer  Maschine,  die 
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schon  fertig  ist,  sondern  nur  ein  Fünftel  einer  Maschine,  die  erst 
in  vier  Jahren  fertig  sein  wird.  Und  das  ist  zweierlei.  Nicht  nur 
nach  einer  sophistischen  Wortklauherei,  sondern  zweierlei  der  Sache 
nach.  Jenes  Fünftel  hat  einen  anderen  Werth  als  dieses,  so  ge- 
wiss eine  ganze  gegenwärtige  Maschine  für  die  heutige  Werth- 
Schätzung  einen  anderen  Werth  hat,  als  eine  Maschine,  die  erst 
in  vier  Jahren  verfügbar  sein  wird,  so  gewiss,  als  überhaupt 
gegenwärtige  Oüter  heute  einen  anderen  Werth  haben  als 
künftige. 

Dass  gegenwärtige  Güter  in  der  Schätzung  der  Gegenwart, 
in  der  sich  die  Wirthschaft  vollzieht,  einen  höheren  Werth  haben 
als  künftige  Güter  derselben  Art  und  Güte,  ist  eine  der  verbrei- 
tetsten  und  wichtigsten  wirthschaftlichen  Thatsachen.  üeber  die 
Gründe,  denen  diese  Thatsache  ihren  Ursprung  verdankt,  über  die 
vielverzweigten  Modalitäten,  in  denen  sie  sich  äussert^  und  über 
die  eben  so  viel  verzweigten  Konsequenzen,  zu  denen  sie  im 
Wirthschaftsleben  hinführt,  werde  ich  im  zweiten  Bande  dieses 
Werkes  eingehende  Untersuchungen  zu  führen  haben;  Unter- 
suchungen, die  weder  so  leicht  noch  so  einfach  sein  werden,  als 
die  Einfachheit  des  Gmndgedankens  es  zu  verheissen  scheint» 
Aber  auch  ehe  ich  diese  eingehenden  Untersuchungen  durchge- 
führt habe,  glaube  ich  mich  auf  die  Thatsache,  dass  gegenwärtige 
Güter  einen  höheren  Werth  haben  als  gleichartige  künftige,  be- 
rufen zu  dürfen ;  denn  ihre  Existenz  wird  schon  durch  die  roheste 
Empirie  des  Alltagslebens  ausser  Zweifel  gestellt.  Man  gebe  1000 
Personen  die  Wahl,  ob  sie  lieber  heute,  oder  lieber  in  50  Jahren 
ein  Geschenk  von  1000  fl.  empfangen  wollen,  und  es  werden  alle 
1000  den  gegenwärtigen  1000  fl.  den  Vorzug  geben;  oder  man 
frage  1000  andere  Personen,  die  ein  Pferd  brauchen  und  fQr  ein 
gutes  Thier  200  fl.  zu  geben  geneigt  wären,  wie  viel  sie  wohl 
jetzt  für  ein  ganz  gleich  gutes  Pferd  geben  würden,  das  sie  erst 
in  10  oder  in  50  Jahren  bekommen  sollen;  und  Alle  werden, 
wenn  überhaupt  eine,  so  eine  unendlich  geringere  Summe  nennen 
und  damit  dokumentiren,  dass  die  wirthschaftenden  Menschen  ganz 
allgemein  gegenwärtige  Güter  far  werthvoller  erachten  als  ganz 
gleichartige  Güter  der  Zukunft. 


^ 
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Es  hat  demnach  das  von  unserem  Arbeiter  im  ersten  Jahre 
erarbeitete  Fünftel  einer  in  vier  Jahren  zu  vollendenden  Dampf- 
maschine nicht  den  ganzen  Werth  eines  Fünftels  einer  schon  voll- 
endeten Maschine,  sondern  einen  geringeren.  Einen  um  wie  viel 
geringeren?  —  Das  kann  ich,  ohne  auf  störende  Weise  vorzu- 
greifen, jetzt  noch  nicht  erklären.  Es  genüge  hier  die  Bemerkung, 
dass  dies  in  einem  gewissen  erfahrungsmässigen  Zusanunenhange 
mit  der  Höhe  des  landesüblichen  Zinsfusses^)  und  mit  der  Ent- 
legenheit des  Zeitpunktes  ^steht,  in  dem  das  ganze  Produkt  voll- 
endet sein  wird.  Setze  ich  den  üblichen  Zinsfuss  mit  5  %  an,  so 
wird  das  Produkt  des  ersten  Arbeitsjahres  an  dessen  Schlüsse 
ungefähr  1000  fl.  werth  sein 2).  Demgemäss  wird  der  Lohn,  der 
dem  'Arbeiter  nach  dem  Motto  gebührt,  dass  er  sein  ganzes  Pro- 
dukt, beziehungsweise  dessen  ganzen  Werth  erhalten  soll,  för  das 
erste  Arbeitsjahr  den  Betrag  von  1000  fl.  erreichen. 

Wenn  Jemand  trotz  der  vorstehenden  Deduktionen  den  Ein- 
diuck  haben  sollte,  dass  dies  zu  wenig  sei,  so  gebe  ich  Folgen- 
des zu  bedenken.  Niemand  wird  zweifeln,  dass  der  Arbeiter  nicht 
verkürzt  wird,  wenn  er  nach  fünf  Jahren  die  ganze  Dampfmaschine, 
beziehungsweise  den  ganzen  Werth  von  5500  fl.  erhält.  Berech- 
nen wir,  um  vergleichen  zu  können,  auch  den  Werth  des  antizi- 
pirten  Theillohnes  für  den  Zeitpunkt  nach  Ende  des  fünften  Jahres. 
Da  man  1000  fl.,  die  man  am  Ende  des  ersten  Jahres  erhalten 
hat,  bis  dahin  noch  vier  Jahre  verzinslich  anlegen  und  daher  bei 
einem  Zinsfusse  von  5  7o  ^i^i  weitere  200  fl.  (ohne  Zinseszins) 
vermehren  kann  (eine  Verwendung,  die  ja  auch  dem  entlohnten 
Arbeiter  offen  steht),  so  sind  offenbar  1000  fl.  am  Ende  des  ersten 
Jahres  bezahlt  äquivalent  mit  1200  fl.  am  Ende  des  fünften.  Be- 
kommt daher  der  Arbeiter  för  ein  Fünftel  der  technischen 
..  Arbeit  nach  Einem  Jahre  1000  fl.,  so  ist  er  offenbar  nach  einem 


1)  Es  iällt  mir  natürlich  nicht  ein,  den  Zinsfuss  hier  als  Ursache  der  Min- 
dorbewothang  der  zukfinftii,^eii  Güter  einführen  zu  wollen.  Ich  weiss  ganz  gat,  dnss 
Zins  und  Zinsfuss  nur  eine  Folge  jener  primären  Erscheinung  sein  können.  Ich  will 
hier  Überhaupt  nicht  erklären,  sondern  Ihatsachen  schildern. 

3j  Das  Zutreffende  dieses  auf  den  ersten  Blick  befremdenden  Ziffemansatzes 
wird   sich  sehr  bald  herausstellen. 
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Massstabe    gelohnt,    der    nicht    ungünstiger   ist,    als    wenn    er 

für  das  Ganze  nach  Ablauf  von  fünf  Jahren  5500  fl.  bekommen 
hätte. 

Wie  aber  stellen  sich  Bodbertus  und  die  Sozialisten  die 
Erfüllung  des  Satzes  vor,  dass  der  Arbeiter  den  ganzen  Werth 
seines  Produktes  erhalten  solle?  —  Sie  wollen,  dass  der  ganze 
Werth,  den  das  fertige  Produkt  am  Ende  der  Arbeit  haben  wird, 
zu  Lohnzahlungen  verwendet,  diese  aber  nicht  erst  am  Schlüsse 
der  ganzen  Produktion,  sondern  ratenweise  schon  im  Laufe  der 
Arbeit  flüssig  gemacht  werden.  Man  erw&ge  wohl,  was  das  heisst. 
Das  heisst  für  unser  Beispiel,  dass  der  Arbeiter  die  ganzen  5500  fl., 
die  die  fertige  Dampfmaschine  nach  fünf  Jahren  werth  sein  wird, 
im  Durchschnitt  der  Theilzahlungen  schon  nach  2%  Jahren 
empfange.  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  es  für  absolut  unmöglich 
halte,  diese  Forderung  aus  jener  Prämisse  zu  begründen.  Wie 
soll  es  naturgemäss  und  in  der  reinen  Bechtsidee  begründet  sein, 
dass  Jemand  ein  Ganzes,  das  er  erst  nach  fünf  Jahren  geschaffen 
haben  wird,  schon  nach  2^1  ^  Jahren  bekommt?  Das  ist  so  wenig 
„  naturgemäss  **,  dass  es  im  Gegentheile  natürlich  gar  nicht  durch- 
führbar ist.  Es  ist  selbst  dann  nicht  ausführbar,  wenn  man  den 
Arbeiter  aller  Fesseln  des  vielgeschmähten  Lohnkontraktes  ent- 
ledigt und  ihn  in  die  denkbar  günstigste  Stellung  des  Unter- 
nehmers auf  eigene  Faust  versetzt.  Als  Arbeiter-Unternehmer  wird 
er  freilich  die  ganzen  5500  fl.  bekommen,  aber  nicht  früher  als 
bis  sie  produzirt  sind  d.  i.  nach  fünf  Jahren.  Und  wie  soll  das, 
was  die  Natur  der  Dinge  dem  Unternehmer  selbst  versagt,  im 
Namen  der  reinen  Bechtsidee  durch  den  Lohnkontrakt  zu  Stande 
gebracht  werden?  , 

Was  die  Sozialisten  wollen,  heisst  mit  den  richtigen  Worten 
bezeichnet,  dass  die  Arbeiter  vermöge  des  Lohnkontraktes  mehr 
bekommen  sollen,  ^Is  sie  erarbeitet  haben,  mehr,  als  sie  bekom- 
men könnten,  wenn  sie  Unternehmer  auf  eigene  Bechnung  wären, 
und  mehr  als  sie  dem  Unternehmer,  mit  dem  sie  den  Lohnkon- 
trakt schliessen,  verschaffen.  Was  sie  geschaffen  haben  und  worauf 
sie  gerechten  Anspruch  haben,  sind  5500  fl.  nach  fünf  Jahren. 
Aber  5500  fl.  nach  2  V^  Jahren,  die  man  für  sie  beansprucht,  sind 
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mehr;  sie  sind,  wenn  der  Zins  auf  5  %  steht,  ungefilhr  so  viel 
wie  6200  fl.  nach  fünf  Jahren.  Und  dieses  WerthverhUtniss  ist 
nicht  etwa  eine  Folge  anfechtbarer  sozialer  Institutionen,  die  den 
Zins  geschaffen  und  auf  5  %  festgestellt  hätten;  sondern  eine 
unmittelbare  Folge  dessen,  dass  unser  Aller  Leben  in  der  Zeit 
sich  abspielt,  das  Heute  mit  seinen  BedürMssen  und  Sorgen  vor 
dem  Morgen  kommt,  und  das  üebermorgen  vielleicht  schon  uns 
überhaupt  nicht  mehr  sit'her  ist.  Nicht  nur  die  gewinnsüchtigen 
Kapitalisten,  sondern  auch  jeder  Arbeiter,  überhaupt  jeder  Mensch 
macht  diesen  Werthunterschied  zwischen  Gegenwart  und  Zukunft. 
Wie  würde  der  Arbeiter  über  Uebervortheilung  klagen,  wenn  man 
ihm  für  10  fl.  seines  Wochenlohnes,  die  man  ihm  heute  schuldet, 
10  fl.  in  einem  Jahre  bieten  wollte !  Und  was  dem  Arbeiter  nicht 
gleichgiltig  ist,  soll  dem  Unternehmer  gleichgiltig  sein?  Er  soll 
5500  nach  SVa  Jahren  geben  für  5500,  die  er  in  der  Gestalt 
des  fertigen  Produktes  erst  nach  5  Jahren  empfangen  wird?  Das 
ist  weder  gerecht  noch  natürlich !  Was  gerecht  und  natürlich  ist, 
ist,  ich  will  es  nochmals  gerne  zugestehen,  dass  der  Arbeiter  die 
ganzen  5500  fl.  nach  fünf  Jahren  bekommt.  Kann  oder  will  er 
nicht  fünf  Jahre  warten,  so  soll  er  noch  immer  den  ganzen  Werth 
seines  Produktes  bekommen;  aber  natürlich  den  jetzigen  Werth 
seines  jetzigen  Produktes.  Dieser  Werth  aber  wird  kleiner  sein 
müssen,  als  die  der  technischen  Arbeit  entsprechende  Quote  des 
künftigen  Produktwerthes,  weil  in  der  Wirthschaftswelt  das  Gesetz 
herrscht,  dass  der  jetzige  Werth  künftiger  Güter  kleiner  ist  als 
der  gegenwärtiger  Güter;  ein  Gesetz,  das  keiner  sozialen  oder 
staatlichen  Institution,  sondern  unmittelbar  der  Natur  des  Men- 
schen und  der  Natur  der  Dinge  sein  Dasein  verdankt.  — 

Wenn  irgendwo,  so  dürfte  an  diesem  Platze  Weitläufigkeit 
entschuldbar  sein,  an  dem  die  Widerlegung  einer  so  überaus  fol- 
genschweren Lehre,  wie  die  sozialistische  Ausbeutungstheorie  es 
ist,  in  Frage  steht.  Ich  will  daher  auf  die  Gefahr  hin,  man- 
chem meiner  Leser  langweilig  zu  werden,  noch  einen  zweiten 
konkreten  FaU  vor  Augen  führen,  der,  wie  ich  hoffe,  mir  Gele- 
genheit bieten  wird,  den  Fehler  der  Sozialisten  noch  überzeugen- 
der nachzuweisen. 
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Ich  habe  in  unserem  ersten  Beispiele  von  der  Thatsache  der 
Arbeitstheilong  noch  abstrahirt.  Ich  will  jetzt  die  Voraussetzun- 
gen so  varüren,  dass  sie  in  diesem  Punkte  der  Wirklichkeit  des 
Wirthschaftslebens  n&her  kommen.  Setzen  wir  also  voraus,  dass 
an  der  Anfertigung  der  Maschine  fünf  verschiedene  Arbeiter  ar- 
beitstheilig  partizipiren,  von  denen  Jeder  eine  einjährige  Arbeit 
beisteuert.  Ein  Arbeiter  gewinnt  etwa  im  Bergbau  das  nothwen- 
dige  Eisenerz,  der  zweite  bereitet  daraus  Eisen,  der  dritte  ver- 
wandelt dieses  in  Stahl,  der  vierte  fertigt  daraus  die  nöthigen 
Einzelbestandtheile  und  der  fOnffce  gibt  endlich,  diesen  den  nöthi- 
gen Zusammenhang  und  legt  überhaupt  die  letzte  Hand  an  das 
Werk.  Da  jeder  nachfolgende  Arbeiter  hiebei  nach  der  Natur  der 
Sache  sein  Werk  erst  beginnen  kann,  wenn  seine  Vorgänger  ihr 
vorbereitendes  Werk  vollendet  haben,  so  werden  die  fünf  Arbeits- 
jahre unserer  Arbeiter  nicht  gleichzeitig,  sondern  nur  nach  ein- 
ander abgeleistet  werden  können;  die  Anfertigung  der  Maschine 
wird  also  gerade  so  wie  im  ersten  Beispiele  fünf  Jahre  dauern. 
Der  Werth  der  fertigen  Maschine  bleibe  wie  bisher  5500  fl.  Was 
wird  nach  dem  Satze,  dass  der  Arbeiter  den  ganzen  Werth  seines 
Produktes  zu  erhalten  hat,  jeder  der  fünf  Theilnehmer  für  seine 
Leistung  beanspruchen  können? 

Suchen  wir  diese  Frage  zunächst  für  den  Fall  zu  lösen,  dass 
die  Lohnansprüche  ohne  Dazwischenkunft  eines  fremden  Unter- 
nehmers lediglich  zwischen  den  Arbeitern  unter  einander  zu 
schlichten,  beziehungsweise  das  erzielte  Produkt  einfach  unter  die 
fünf  Arbeiter  auä:utheilen  ist.  Für  diesen  Fall  steht  zunächst 
zweierlei  fest.  Erstens,  dass  eine  Vertheilung  erst  nach  fünf 
Jahren  geschehen  kann,  weil  vorher  nichts  zur  Vertheilung  ge- 
eignetes vorhanden  ist;  denn  wollte  man  etwa  schon  das  Erz  und 
Eisen,  das  in  den  beiden  ersten  Jahren  gewonnen  wurde,  als  Be- 
lohnung an  Einzelne  weggeben,  so  würde  der  Eohstoff  für  das 
folgende  Werk  fehlen ;  es  ist  vielmehr  klar,  dass  das  in  den  ersten 
Jahren  gewonnene  Vorprodukt  nothwendig  jeder  früheren  Verthei- 
lung entzogen  und  bis  zum  Schlüsse  in  der  Produktion  gebunden 
bleiben  muss.  —  Zweitens  steht  fest,  dass  ein Gesammtwerth  von 
5500  fl.  unter  die  fünf  Arbeiter  zur  Vertheilung  zu  bringen  sein  wird. 
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Nach  welchem  Schlüssel? 

Gewiss  nicht,  wie  man  auf  den  ersten  oberflächlichen  Blick 
leicht  meinen  möchte,  zu  gleichen  Theilen.  Denn  darin  würde  eine 
bedeatende  Begünstigung  jener  Arbeiter,  deren  Arbeit  in  ein  spa- 
teres Stadium  der  Gesammtproduktion  fällt,  gegenüber  ihren  vor- 
her thätigen  Kollegen  liegen.  Der  Arbeiter,  der  die  Maschine  voll- 
endet, bekäme  für  sein  Arbeitsjahr  1 100  fl.  unmittelbar  nach  dem 
Schlüsse  desselben ;  Jener,  der  die  Einzelbestandtheile  der  Maschine 
erzeugt,  bekäme  dieselbe  Summe,  müsste  aber  noch  ein  ganzes 
Jahr  nach  Vollendung  seines  Arbeitsjahres  auf  seine  Belohnung 
warten ;  jener  A  rbeiter  vollends,  der  das  Erz  gewinnt,  bekäme  den 
gleichen  Lohn  erst  vier  Jahre  nachdem  er  seinen  Arbeitstheil  ge- 
leistet. Da  eine  solche  Verzögerung  den  Betheiligten  unmöglich 
gleichgiltig  sein  könnte,  so  würde  jeder  die  Schlussarbeit,  die 
keinen  Aufschub  im  Lohne  zu  erleiden  hat,  und  Niemand  die  vor- 
bereitenden Arbeiten  übernehmen  wollen.  Um  für  diese  doch 
Uebernehmer  zu  finden,  werden  die  Arbeiter  der  Schlussstadien 
gezwungen  sein,  ihren  das  Werk  vorbereitenden  Kollegen  zum 
Ersatz  für  die  Verzögerung  einen  höheren  Antheil  am  schliess- 
lichen  Produktenwerthe  zu  bewilligen.  Die  Höhe  desselben  würde 
theils  durch  die  Dauer  des  Aufschubes,  theils  durch  die  Grösse 
der  Differenz  bestimmt  werden,  die  nach  den  wirthschaftlichen  und 
kulturellen  Verhältnissen  unserer  kleinen  Gesellschaft  zwischen  der 
Werthschätzung  gegenwärtiger  und  künftiger  Güter  besteht.  Be- 
trägt diese  Differenz  z.  B.  5  %,  so  würden  die  Antheile  der  fünf 
Arbeiter  sich  folgendermassen  abstufen: 

Der  zuerst  thätige  Arbeiter,  der  auf  seine  Entlohnung  noch 
vier  Jahre  nach  Schluss  seines  Arbeitsjahres  zu  warten  hat,  be- 
kommt am  Ende  des  fQnften  Jahres  ....  1200 
der  zweite,  der  drei  Jahre  warten  muss  .  .  .  1150 
der  dritte,  der  zwei  Jahre  wartet         ....         1100 

der  vierte,  der  ein  Jahr  wartet 1050 

der  letzte,  der  seinen  Lohn  unmittelbar  nach  Abschluss 

seiner  Arbeit  bekommt 1000 

Summe  5500 

Dass  alle  Arbeiter  den  gleichen  Betrag  von  1100  fl.  erhalten, 
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wäre  nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar,  dass  die  Zeitdifferenz 
ihnen  völlig  gleichgiltig  ist,  und  dass  sie  sich  mit  1100  fl.,  die 
sie  drei  bis  vier  Jahre  später  bekommen,  ganz  eben  so  gut  be- 
lohnt finden,  als  wenn  sie  die  1 100  fl.  unmittelbar  nach  Beendi- 
gung ihrer  Arbeit  erhalten  hätten.  Ich  brauche  aber  kaum  her- 
vorzuheben, dass  diese  Voraussetzung  nie  zutrifft  und  nie  zutreffen 
kann.  Dass  sie  aber  je  1100  fl.  unmittelbar  nach  Ab- 
leistung ihrer  Arbeit  erhalten,  ist,  wenn  nicht  ein  Dritter 
dazwischen  tritt^  überhaupt  nicht  möglich. 

Es  ist  wohl  der  Mühe  werth,  im  Vorbeigehen  auf  einen  Um- 
stand besonders  aufmerksam  zu  machen.  Ich  glaube  nicht,  dass 
irgend  Jemand  das  obige  Vertheilungsschema  ungerecht  finden 
wird,  und  vollends  kann,  da  die  Arbeiter  ihr  eigenes  Produkt  nur 
unter  einander  theilen,  von  einer  durch  Kapitalisten-Unternehmer 
begangenen  Ungerechtigkeit  nicht  die  Eede  sein:  und  doch  be- 
kommt jener  Arbeiter,  der  das  vorletzte  Fünftel  der  Arbeit  ge.- 
leistet  hat,  nicht  ein  volles  Fünftel  des  schliesslichen  Produkt- 
werthes,  sondern  nur  1050  fl.,  und  der  letzte  Arbeiter  erhält 
vollends  nur  1000  fl.  — 

Nehmen  wir  nunmehr  an,  wie  es  ja  in  der  Wirklichkeit  ge- 
wöhnlich vorkommt,  dass  die  Arbeiter  auf  ihre  Entlohnung  bis 
zum  gänzlichen  Abschlüsse  der  Maschinenproduktion  nicht  warten 
können  oder  wollen,  und  dass  sie  mit  einem  Unternehmer  in 
Unterhandlung  treten,  um  von  ihm  nach  Ableistung  ihrer  Arbeit 
einen  Lohn  zu  erlangen,  wogegen  er  Eigenthümer  des  schliess- 
lichen Pi-oduktes  werden  soll.  Nehmen  wir  weiter  an,  dass  dieser 
Unternehmer  ein  vollkommen  gerechter  und  uneigennütziger  Mann 
ist,  der  weit  entfernt  ist,  eine  etwaige  Zwangslage  der  Arbeiter 
zu  einer  wucherischen  Herabdrückung  ihrer  Lohnansprüche  zu 
benützen,  und  fragen  wir,  zu  welchen  Bedingungen  der  Lohnkon- 
trakt unter  solchen  Umständen  abgeschlossen  werden  wird? 

Die  Frage  wird  ziemlich  leicht  zu  beantworten  sein.  Offen- 
bar werden  die  Arbeiter  vollkommen  gerecht  behandelt  werden, 
wenn  ihnen  der  Unternehmer  dasselbe  als  Lohn  bietet,  was  sie 
im  Falle  der  Produktion  auf  eigene  Rechnung  als  Vertheilungs- 
quote  erhalten  hätten.  Dieser  Satz  gibt  uns  einen  festen  Anhalts- 
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punkt  zunächst  für  Einen  Arbeiter,  nämlich  für  den  letzten.  Dieser 
hätte  sonst  1000  ü.  unmittelbar  nach  Ableistung  seiner  Arbeit 
erhalten,  diese  wird  ihm  also,  um  vollkommen  gerecht  zu  sein, 
der  Unternehmer  auch  jetzt  bieten  müssen.  Für  die  übrigen  Ar- 
beiter gibt  der  obige  Satz  keinen  unmittelbaren  Anhaltspunkt. 
Denn  da  der  Zeitpunkt  der  Entlohnung  jetzt  ein  anderer  ist,  als 
er  im  Vertheilungsfalle  gewesen  wäre,  können  auch  die  Summen 
des  letzteren  nicht  unmittelbar  massgebend  sein.  Aber  wir  haben 
einen  anderen  festen  Anhaltspunkt.  Da  nämlich  alle  fünf  Arbeiter 
zum  Zustandekommen  des  Werkes  gleich  viel  geleistet  haben, 
gebührt  ihnen  gerechter  Weise  der  gleiche  Lohn ;  und  dieser  wird 
sich  jetzt,  wo  jeder  Arbeiter  unmittelbar  nach  Ableistung  seiner 
Arbeit  entlohnt  wird,  auch  in  einer  gleichen  Summe  ausdrücken. 
Es  werden  abo  gerechter  Weise  alle  fünf  Arbeiter  am  Ende  ihres 
Arbeitsjahres  je  1000  fl.  bekommen. 

Wer  etwa  meinen  möchte,  dass  das  zu  wenig  sei,  den  ver- 
weise ich  auf  das  folgende  einfache  Bechenexompel,  das  darthun 
wird,  dass  die  Arbeiter  so  ganz  denselben  Werth  empfangen,  den 
sie  bei  der  —  unzweifelhaft  gerechten  —  Vertheilung  des  ganzen 
Produktes  unter  sich  allein  empfangen  hätten.  Der  Arbeiter  Nr.  5 
erhält  im  Vertheilungsfalle  1000  fi.  unmittelbar  am  Ende  des 
Arbeitsjahres,  im  Falle  des  Lohnkontraktes  dieselbe  Smnme  im 
selben  Zeitpunkte.  Der  Arbeiter  Nr.  4  erhält  im  Vertheilungsfalle 
1050  fl.  ein  Jahr  nach  Schluss  des  Arbeitsjahres;  im  Falle  des 
Lohnkontraktes  1000  fl.  unmittelbar  nach  Schluss  desselben ;  lässt 
er  durch  ein  Jahr  diese  Summe  verzinslich  stehen,  so  kommt  er 
genau  in  dieselbe  Lage,  in  die  er  im  Vertheilungsfalle  gekommen 
wäre,  er  hat  1050  fl.  ein  Jahr  nach  Vollendung  seiner  Arbeit 
Der  Arbeiter  Nr.  3  erhält  im  Vertheilungsfalle  1100  fl.  zwei  Jahre 
nach  Schluss  seiner  Arbeit,  im  Lohnkontrakt  1000  fl.  sofort,  die, 
verzinslich  angelegt,  bis  zu  jenem  Zeitpunkte  auf  dieselbe  Summe 
von  1 100  fl.  anwachsen.  Und  so  äquipariren  endlich  die  1000  fl., 
die  der  1.  und  der  2.  Arbeiter  erhalten,  mit  Zurechnung  der 
Zwischenzinsen  vollkommen  den  1200  und  1150  fl.,  die  dieselben 
im  Vertheilungsfalle  vier,  beziehungsweise  drei  Jahre  nach  Voll- 
endung ihrer  Arbeit  erhalten  hätten.   Aequiparirt  aber  jeder  ein- 
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zelne  Theillohn  der  entsprechenden  Yertheilungsquote,  so  muss 
natürlich  auch  die  Summe  der  Theillöhne  der  Summe  aller  Yer- 
theilungsqnoten  äquipariren:  die  Summe  von  5000  fl.,  die  der 
Unternehmer  den  Arbeitern  unmittelbar  nach  Leistung  ihrer  Ar- 
beit zahlt,  ist  yoUst&ndig  gleichwerthig  den  5500  fl.,  die  im  an- 
deren Falle  am  Ende  des  fünften  Jahres  unter  die  Arbeiter  hätten 
yertheilt  werden  können. 

Eine  höhere  Entlohnung,  z.  B.  eine  Entlohnung  dj^s  Arbeits- 
jahres mit  je  1100  fl.,  wäre  nur  denkbar,  wenn  entweder  das,  was 
den  Arbeitern  nicht  gleichgiltig  ist,  n&mlich  die  Zeitdifferenz,  dem 
Unternehmer  völlig  gleichgiltig  w&re,  oder  wenn  der  Unternehmer 
den  Arbeitern  mit  der  Werthdifferenz  zwischen  gegenwärtigen  und 
künftigen  1100  fl.  ein  Oeschenk  machen  wollte.  Von  privaten 
Unternehmern  ist,  wenigstens  als  Begel,  weder  das  Eine  noch  das 
Andere  zu  erwarten,  ohne  dass  man  ihnen  deshalb  den  mindesten 
Vorwurf,  und  am  wenigsten  den  der  Ungerechtigkeit,  Ausbeutung 
oder  Beraubung  machen  könnte.  Nur  eine  Person  gibt  es,  von 
der  die  Arbeiter  ein  solches  Benehmen  als  Begel  erwarten  könn- 
ten, den  Staat.  Denn  der  Staat  muss  einerseits  als  Wesen  von 
ewiger  Dauer  auf  die  zeitliche  Differenz  in  der  Hingabe  und  Er- 
stattung von  Gütern  nicht  nothwendig  so  viel  Bücksicht  nehmen 
als  die  kurzlebigen  Individuen;  und  der  Staat,  dessen  Endzweck 
die  Wohlfahrt  der  Gesammtheit  seiner  Glieder  ist,  kann  anderer- 
seits, wenn  es  sich  um  die  Wohlfahrt  einer  grossen  Zahl  der 
Glieder  handelt,  den  strengen  Standpunkt  von  Leistung  und  Ge- 
genleistung verlassen  und  statt  zu  feilschen  schenken.  So  wäre  es 
denn  allerdings  denkbar,  dass  der  Staat,  freilich  nur  der  Staat, 
als  riesiger  Froduktionsuntemehmer  auftretend,  den  Arbeitern  den 
vollen  künftigen  Werth  ihres  künftigen  Froduktes  schon  jetzt  d.  i. 
unmittelbar  nach  Leistung  ihrer  Arbeit  als  Lohn  darbieten  könnte. 
Ob  der  Staat  dies  thun  soll  —  womit  die  soziale  Frage  prak- 
tisch im  Sinne  des  Sozialismus  gelöst  wäre  —  ist  eine  Frage  der 
Zweckmässigkeit,  auf  die  an  dieser  Stelle  einzugehen  nicht  in 
meiner  Absicht  liegen  kann.  Aber  das  will  ich  nochmals  mit 
allem  Nachdruck  wiederholen:  wenn  der  Sozialistenstaat  den  Ar- 
beitern den  ganzen  künftigen  Werth  ihres  Froduktes  schon  jetzt 
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als  Lohn  auszahlt,  so  ist  das  nicht  eine  Erfüllung,  sondern 
eine  aus  sozialpolitischen  Gründen  eingeschlagene  Abweichung 
von  dem  Grundsätze,  dass  der  Arbeiter  den  Werth  seines  Pro- 
duktes als  Lohn  empfangen  soll;  so  ist  das  nicht  die  Wiederher- 
stellung eines  Zustandes,  der  an  sich  natürlich  oder  der  reinen 
Rechtsidee  entsprechend  und  derzeit  nur  durch  die  Ausbeutungs- 
sucht der  Kapitalisten  gestört  wäre,  sondern  ein  künstlicher  Ein- 
griflF,  um  etwas  im  natürlichen  Laufe  der  Dinge  nicht  Durchführ- 
bares dennoch  möglich  zu  machen,  und  zwar  möglich  zu  machen 
durch  ein  verhülltes  perpetuirliches  Geschenk  des  grossmüthigen 
Gemeinwesens  Staat  an  s?ine  ärmeren  Glieder. 

Und  nun  eine  kurze  Nutzanwendung.  Man  erkennt  leicht, 
dass  jener  Zustand  der  Entlohnung,  den  ich  zuletzt  in  unserem 
Beispiele  geschildert  habe,  derselbe  ist,  der  in  unserer  Wirth- 
schaftswelt  thatsächlich  platzgreift.  Auch  hier"  wird  nicht  der 
volle  Endwerth  des  Arbeitsproduktes,  sondern  nur  eine  geringere 
Summe,  aber  in  einem  früheren  Zeitpunkte,  als  Lohn  vertheilt. 
Soferne  nun  die  ratenweise  vertheilte  Gesammtsumme  des  Lohnes 
hinter  dem  Endwerthe  des  Schlussproduktes  um  nicht  mehr  zu- 
rückbleibt, als  nöthig  ist,  um  die  herrschende  Differenz  in  der 
Werthschätzung  zwischen  gegenwärtigen  und  künftigen  Gütern 
auszugleichen,  mit  anderen  Worten,  so  lange  die  Lohnsumme 
hinter  dem  schliesslichen  Produktenwerthe  um  nicht  mehr  als  um 
den  Betrag  der  landesüblichen  Zinsen  zurückbleibt,  werden  die 
Arbeiter  in  ihrem  Ansprüche  auf  den  ganzen  Werth  ihres  Pro- 
duktes nicht  verkürzt;  sie  erhalten  ihr  ganzes  Produkt  nach  der 
Bewerthung  desjenigen  Zeitpunktes,  in  dem  sie  ihren  Lohn  em- 
pfangen. Nur  insoferne  der  Gesammtlohn  um  mehr  als  den  Be- 
trag der  landesüblichen  Zinsen  hinter  dem  schliesslichen  Produkt- 
werthe  »urück  bliebe,  kann  darin  unter  Umständen  eine  wirkliche 
Ausbeutung  der  Arbeiter  liegen»).  — 


^j  Genauere  Ausführungen  b^rQber  behalto  ich  deui  II  Baude  Tor.  Um  mich 
g:egeu  Missverständnisse  und  namentlich  gegen  diu  Zumutbung,  als  üb  ich  jeden  die 
landesüblichen  Zinsen  übersteigenden  Un  ernchui^rgowinn  für  einen  » Beutogewinn * 
hielte,  zu  schützt n,  will  ich  nur  folgendo  kurze  Bemerkung  oins<'baiten.  In  der  Gc> 
sammtdifferenz   zwisch«in    Produktwerth    und   ausgfzahlten    Lohnen,   die    dem  Unter- 
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Wenden  wir  uns  zu  Rodbertus  zurück.  Der  zweite  und 
entscheidendste  Fehler,  den  ich  ihm  in  den  letzten  Ausführungen 
vorgeworfen  habe,  war,  dass  er  den  zugestandenen  Satz,  der  Ar- 
beiter soll  den  ganzen  Werth  seines  Produktes  erhalten,  unbe- 
rechtigter und  unlogischer  Weise  dahin  interpretirt,  dass  der  Arbeiter 
den  ganzen  Werth,  den  sein  vollendetes  Produkt  einst  haben 
wird,  schon  jetzt  erhalten  solle. 

Forschen  wir  nach,  auf  welchem  Wege  Eodbertus  in  die- 
sen Irrthum  gerieth,  so  zeigt  sich,  dass  seine  Quelle  ein  anderer 
Irrthum  war,  der  dritte  wichtige  Irrthum,  den  ich  an  seiner 
Ausbeutungstheorie  auszustellen  habe.  Er  geht  nämlich  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  der  Werth  der  Güter  sich  ausschliesslich 
nach  der  Menge  der  Arbeit  richtet,  die  ihre  Herstellung  gekostet 
hat.  Wäre  dies  richtig,  so  würde  freilich  das  Vorprodukt,  an  dem 
die  Arbeit  eines  Jahres  haftet,  schon  jetzt  ein  volles  Fünftel  des 
Werthes  besitzen  müssen,  den  das  vollendete  Produkt,  an  dem 
fünf  Arbeitsjahre  haften,  besitzen  wird;  und  alsdann  wäre  auch 
der  Anspruch,  dass  der  Arbeiter  schon  jetzt  ein  volles  Fünftel 
jenes  Werthes  als  Lohn  erhalten  solle,  berechtigt. 

Allein  jene  Voraussetzung  ist  in  der  Art,  wie  sie  Rodber- 
tus aufstellt,  unzweifelhaft  falsch.  Um  dies  nachzuweisen,  brauche 
ich  gar  nicht  das  berühmte  Werthgesetz  Ricardo^s,  dass  die 


nebmer  zufällt,  köunen  möglicher.  Weise  vier  7on  (.inander  wesentlich  yerschicdene 
Bestandtheile  vorkommen«  1.  £ine  Risikopr&mic  fOr  die  Gefahr  des  Misfilingeos  der 
Produktion.  Diese  wird,  richtig  ausgemessen,  im  Durchschnitt  der  Jahro  zur  Deckung 
thats&cblicher  Verluste  aufgebraucht  werden,  und  invulrirt  natflr.ich  keine  Verkürzung 
der  Arbeiter.  2.  Eine  Entlohnung  fOr  die  eigene  Arbeit  des  Unternehmers,  die  na 
türlich  gleichfalls  unanstössig  ist  und  die  unter  Umständen,  z.  B.  bei  Ausnützung 
einer  neuen  Erfindung  des  Unternehmers,  wird  hoch  ausgemessen  werden  dürfen,  ohne 
dass  darin  eine  Ungerechtigkeit  gegen  die  Arbeiter  Iftge^  8.  Die  im  Texte  bespro- 
chene Vergütung  für  die  Zeitdifferenz  zwischen  Luhnzahlung  und  Realisirung  des 
Schlussproduktes,  geleistet  durch  die  landesüblichen  Zinsen ;  endlich  4.  kann  der 
Unternehmer  möglicher  Weise  einen  Gowinnzuschuss  noch  dadurch  orlaugen,  dass  er 
die  Notblagc  der  Arbeiter  zu  einer  no(h  weitergehenden  wucherischen  Erniedrigung 
ihres  Lohnes  ausnützt.  Unter  diesen  vier  Bebtandtheilen  involrirt  nur  der  letzte  eine 
Verletzung  des  Satzes,  dass  der  Arbeiter  den  ganzen  Werth  seines  Produktes  erhal- 
ten soll.  . 
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Arbeit  Quelle  und  Massstab  alles  Werthes  sei,  in  seiner  prinzi- 
piellen Geltung  anzuzweifeln;  ich  habe  bloss  nöthig  auf  die  Exi- 
stenz einer  durchgreifenden  Ausnahme  von  diesem  Gesetee  auf- 
merksam zu  machen,  die  yon  Bicardo  selbst  gewissenhaft  yer- 
zeichnet  und  in  einem  besonderen  Abschnitte  ausführlich  besprochen, 
vonBodbertus  dagegen  merkwürdigerweise  völlig  ausser  Acht 
gelassen  wird.  Es  ist  dies  die  Thatsache,  dass  von  zwei  Gütern, 
die  zu  ihrer  Herstellung  gleich  viel  Arbeit  gekostet  haben,  das- 
jenige einen  höheren  Tauschwerth  erlangt,  dessen  Vollendung  den 
stärkeren  Yorschuss  an  vorbereitender  Arbeit 'oder  den  längeren 
Zeitraum  beansprucht.  Bicardo  nimmt  von  dieser  Thatsache  in 
eigenthümlicher  Form  Notiz.  Er  führt  aus  (Sect  lY.  des  I.  Ka- 
pitels seiner  Frinciples),  dass  »das  Prinzip,  dass  die  Menge  der 
auf  die  Produktion  von  Gütern  verwendeten  Arbeit  deren  relati- 
ven Werth  bestimme,  eine  erhebliche  Modifikation  erleide 
durch  die  Anwendung  von  Maschinen  und  anderem  fixen  und 
dauerhaften  Kapital  '^ ;  femer  auch  (Sect  Y)  ,  durch  die  ungleiche 
Dauer  des  Kapitales  und  durch  die  ungleiche  Geschwindigkeit,  mit 
welcher  es  seinem  Herrn  wieder  eingeht  ^.  Güter  nämlich,  in  deren 
Produktion  viel  fixes  Kapital,  oder  fixes  Kapital  von  langer  Dauer 
angewendet  wird,  oder  die  ümschlagsperiode,  nach  welcher  das 
flüssige  Kapital  dem  Unternehmer  jedesmal  zurückerstattet  wird, 
eine  längere  ist,  haben  einen  höheren  Tauschwerth,  als  Güter,  die 
gleich  viel  Arbeit  gekostet  haben,  bei  denen  aber  die  genannten 
Umstände  nicht  oder  in  geringerem  Grade  zutreffen,  und  zwar 
einen  Tauschwerth,  der  höher  ist  um  den  Betrag  des  Kapital- 
gewinnes, den  der  Unternehmer  aufrechnet.^ 

Dass  diese  von  Bicardo  beobachtete  Ausnahme  vom  Arbeits- 
werthgesetze  wirklich  besteht,  dürfte  auch  von  den  eifrigsten  Yer- 
fechtern  jenes  Gesetzes  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden;  eben  so 
wenig,  dass  unter  Umständen  die  Bücksicht  auf  den  zeitlichen 
Aufschub  sogar  einen  grösseren  Einfluss  auf  den  Werth  von  Gü- 
tern nehmen  kann,  als  die  Bücksicht  auf  das  Quantum  der  Kosten- 
arbeii  Ich  erinnere  z.  B.  an  den  Werth  eines  alten,  durch  De- 
zennien abgelagerten  Weines,  oder  eines  hundertjährigen  Stammes 
im  Walde. 
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Mit  dieser  Ausnahme  hat  es  aber  noch  eine  ganz  besondere 
Bewandtniss.  Man  braucht  n&mlich  gar  nicht  sonderlich  scharf- 
sichtig zu  sein,  um  zu  bemerk^  dass  in  ihr  eigentlich  die  Haupt- 
sache des  ursprünglichen  Eapitalzinses  steckt.  Denn  das  Plus  von 
Tauschwerth,  das  jene  Güter  erlangen,  deren  Erzeugung  einen 
Yorschuss  an  vorgethaner  Arbeit  erfordert,  ist  es  ja  eben,  was  bei 
der  Austheilung  des  Produktwerthes  als  Eapitalgewinn  an  den 
Händen  des  Üntemehmer-Eapitalisten  haften  bleibt.  Existirte  jene 
Werthdifferenz  nichts  so  würde  auch  der  ursprüngliche  Eapitalzins 
nicht  existiren;  jene  Werthdifferenz  ermöglicht  ihn,  enth&lt  ihn, 
ist  identisch  mit  ihm.  Nichts  ist  leichter  zu  yeranschaulichen  als 
dies  -T-  falls  für  eine  so  offen  am  Tage  liegende  Thatsache  ein 
Nachweis  überhaupt  noch  gefordert  wird.  Gesetzt,  drei  Güter  er- 
fordern zu  ihrer  Herstellung  je  ein  Jahr  Arbeit,  aber  eine  ver- 
schiedene Dauer  des  Vorschusses  dieser  Arbeit;  das  erste  nur 
einen  einjährigen,  das  zweite  einen  zehnjährigen,  das  dritte  einen 
zwanzigjährigen  Yorschuss  des  Arbeitsjahres.  Unter  diesen  um- 
ständen wird  und  muss  der  Tauschwerth  des  ersten  Gutes  aus- 
reichen, um  den  Lohn  für  ein  Arbeitsjahr  und  darüber  noch  die 
einjährige  Verzinsung  des  Arbeitsvorschusses  zu  bestreiten.  Es 
liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  der  gleiche  Tauschwerth  nicht 
ausreichen^  kann,  um  ebenfalls  den  Lohn  ffir  ein  Arbeitsjahr,  und 
daneben  noch  eine  zehn-  oder  zwanzigjährige  Verzinsung 
des  gleichen  Arbeitsvorschusses  zu  bestreiten.  Die  letztere  kann 
nur  geleistet  werden,  wenn  und  weil  der  Tauschwerth  des  zweiten 
und  dritten  Gutes  entsprechend  höher  ist  als  der  des  ersten  Gutes, 
obschon  alle  drei  gleich  viel  Arbeit  gekostet  haben;  und  die 
Tauschwerthdifferenz  ist  ersichtlich  die  Quelle,  aus  der  der  zehn- 
und  zwanzigjährige  Eapitalzins  fliesst  und  fliessen  kann. 

So  kommt  also  jener  Ausnahme  vom  Arbeitswerthgesetz  keine 
geringere  Bedeutung  zu,  als  dass  sie  mit  dem  Hauptfalle  des 
ursprünglichen  Eapitalzinses  identisch  ist.  Wer  diesen  erklären 
will,  muss  in  erster  Linie  sie  erkUb*en:  ohne  Erklärung  jener 
Ausnahme  keine  Erklärung  des  Zinsproblems.  Wenn  nun  in  Ab- 
handlungen, die  gerade  den  Eapitalzins  zu  ihrem  Objekte  habeuf 
dennoch  diese  Ausnahme  ignorirt,  um  nicht  zu  sagen  abgeleugnet 
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wird,  so  liegt  hierin  ein  Versehen,  wie  es  gröber  giar  nicht  ge- 
dacht werden  kann.  Denn  jene  Ausnahme  ignoriren  hiess  in 
Rödbertus'  Falle  nichts  anderes,  als  den  Haupttheil  dessen 
ignoriren,  was  er  erklären  sollte. 

Man  kann  sein  Versehen  auch  nicht  damit  entschuldigen, 
dass  Rödbertus  nicht  beabsichtigt  habe,  eine  im  wirklichen 
Leben  geltende  Kegel,  sondern  nur  eine  hypothetische  Annahme 
aufzustellen,  deren  er  sich  bediente,  um  seine  abstrakten  Unter- 
suchungen leichter  und  korrekter  durchführen  zu  können.  Aller- 
dings kleidet  Rödbertus  den  Satz,  dass  der  Werth  aller  Güter 
sich  nach  der  Kostenarbeit  bestimme,  an  einigen  Stellen  seiner 
Schriften  in  die  Gestalt  einer  blossen  Voraussetzung  i).  .  Allein 
erstlich  fehlt  es  auch  nicht  an  Stellen,  in  denen  Rödbertus  die 
Ueberzeugung  kundgibt,  dass  seine  Werthregel  auch  im  thatsäch- 
lichen  Wirthschaftsleben  gilt  2);  und  andererseits  darf  man  auch 
bloss  voraussetzungsweise  nicht  Alles  annehmen,  was  man  will 
Auch. in  einer  nur  hypothetischen  Voraussetzung  darf  man  näm- 
lich doch  nur  von  solchen  Umständen  der  Wirklichkeit  abstra- 
hiren,  die  für  die  zu  untersuchende  Frage  irrelevant  sind.  Was 
soll  man  aber  dazu  sagen,  wenn  an  der  Spitze  einer  theoretischen 
Untersuchung  über  den  Kapitalzins  von  der  Existenz  des  wich- 
tigsten Hauptfalles  des  Kapitalzinses  abstrahirt  wird?!  wenn  der 
beste  Theil  desseii,  was  erklärt  werden  soll,  „  voraussetzungs weise  ■ 
wegeskamotirt  wird?!! 

Rödbertus  hat  freilich  Recht:  wenn  man  ein  Prinzip  wie 
das  der  Grundrente  oder  des  Kapitalzinses  ermitteln  will,  so  darf 
man  „den  Werth  nicht  auf-  und  abtanzen  lassen "3),  man  muss 
die  Geltung  einer  festen  Werthregel  supponiren.  Aber  ist  die 
Thatsache,  dass  Güter  mit  grösserer  ZeitdiflFerenz  zwischen  Arbeits- 

1)  z.  B.  Soziale  Frage  S.  44,   107. 

2)  Soziale  Frage  S.  US,  147;  Ert^lärung  und  Abhilfe  I.  S.  12S.  An  letzterer 
Stelle  8agt  Rödbertus:  »wenn  der  Werth  des  landwlrthschaftlichen  und  des  Fa- 
brikationsproduktes sich  nach  der  auf  ihnen  haftenden  Arbeit  regulirt,  was  im 
Grossen  und  Ganzen  auch  in  einem  freien  Verkehr  immer  ge- 
schieht* etc. 

B)  Soziale  Frage  S.   111   Aniu. 
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aufwand  und  Vollendung  caeteris  paribus  einen  höheren  Werth 
haben,  nicht  «auch  eine  feste  Werthregel?  Und  ist  diese  Werth - 
regel  fQr  die  Erscheinung  des  Kapitalzinses  nicht  von  fundamen- 
taler Bedeutung?  Und  doch  soll  von  ihr  abstrahirt  werden  wie 
von  einer  regellosen  Zufälligkeit  der  Marktverhältnisse  ^)  ? ! 


*)  Die  obigen  AusfdhruDgen  waren  niedergeschrieben,  ehe  Rodbertus^  nach- 
gel.issene  Schrift  Qbcr  das  »Kapital*  (1884)  TerOlTentlicbt  wurde.  In  letzterer  nimmt 
Kodbertus  zu  auscrer  Frage  eine  äusserst  seltsame  Haltung  ein,  die  eher  zu  einer 
weiteren  VerscIiArfung,  als  zn  einer  Milderung  der  obigen  Kritik  auffordert.  Kod- 
bertus betont  nämlich  jetzt  zwar  lebhaft,  dass  das  Arbeitsweitbgesetz  kein  exaktes, 
sondern  ein  bloss  annäherndes  Oraritationsgesetz  ist  (S.  6  u.  ff.) ;  au<  h  gesteht  er 
jetzt  auadificklich  zn,  dass  wegen  der  Kapitalgewinnforderung  der  Unternehmer  eine 
ständige  Abweichung  des  faktischen  Werthes  der  GOtcr  ?on  dem  nach  Arbeit  be- 
messenen Werihe  stattfindet  (S.  11  u.  f )  Allein  er  gibt  diesem  Zugeständnisse  einen 
riel  zu  geringen  Umfang,  indem  er  annimmt,  dass  jene  Abweichung  nur  im  Verhält- 
nisse der  verschiedenen  Stadien  der  Produktion  eines  und  desselben  Gutes  zu  ein- 
ander, nicht  aber  auch  »im  Ganzen  aller  Produktionsstufen  *  eintritt.  Wenn  nämlich 
die  Herstellung  eines  Gtites  in  mehrere  Froduktionsabschnitte  zerfällt,  ron  denen 
jeder  zu  einem  besonderen  Gewerbe  entwickelt  ist,  so  kann  nach  Kodbertus  der 
Werth  des  »besonderen  Produktes*,  das  in  jedem  einzelnen  Abschnitte  geschaffen 
wird,  mit  der  in  ihm  aufgewendeten  Arbeitsmengo  deshalb  nicht  in  genauem  Ein. 
klänge  bleiben,  weil  die  Unternehmer  der  späteren  Produktionsstadien  eine  grössere 
Auslage  ffir  Material,  daher  einen  grösseren  Kapitalaufwand  zu  leisten,  und  eben 
darum  auch  einen  höheren  Kapjialgewinn  zu  berechnen  haben,  welcher,  nur  in  einem 
relatiT  höheren  Werthe  des  bezAglichen  Produktes  seine  Deckung  finden  kann.  So 
richtig  diese  Ausführung  ist,  so  klar  ist  es,  dass  sie  nicht  weit  genug  geht.  Die 
Abweichung  des  faktischen  Gflterwerthes  7on  der  ?erwendeten  Arbeitsmenge  trägt  sich 
eben  durchaus  nicht  bloss  zwischen  den  Vorprodukten  eines  Gutes  unter  einander  zu, 
um  sich  etwa  im  Zuge  der  Prcduktionsstadien  durch  wechselseitige  Kompensation 
wieder  aufzuheben  und  das  Endresultat  aller  Produktionsstufon,  die  fertigen  Genuss- 
gfiter,  doch  wieder  dem  Arbeitswerthgesetze  gehurchen  zu  lusson,  sondern  die  Rück- 
sicht auf  die  Grösse  und  Dauer  des  Kapital rorschu^ses  drängt  den  Wei*th  aller 
Güter  c  n  d  g  i  1 1  i  g  TOn  einer  genauen  Haruionie  mit  ihrer  Kostenarbeit  ab.  —  Den 
strengsten  Tadel  aber  verdient  es,  dass  Kodbertus  seiner  eigenen  Einräumung  zum 
Trotz  noch  immer  dabei  verharrt,  das  Gesetz  der  Vertheilung  aller  GOter  in  Lohn  und 
Rente  unter  der  theoretischen  Hypothese  zu  entwickeln,  dass  alle  Güter  den  »nor- 
malen* d.i.  einen  ihrer  Kostenarbeit  entsprechenden  Wertii  besitzen.  Er  glaubt  dies 
tban  zu  dürfen,  weil  der  normale  Werth  »in  Bezug  auf  die  Ableitung  sowohl  der 
•Rente  Oberhaupt,  wie  der  Grundrente  und  Kapitalrente  besonders,  der  indiffe- 
renteste  sei.  Er  allein  erschleiche  nichts  7on  dem,  was  erst  aus 
ihm    erklärt   werden   soll,    wie  es  doch  jeder  Werth  thut,  in  den  man  von 
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Die  Folgen  der  seltsamen  Abstraktion  sind  denn  auch  nicht 
ausgeblieben.  Eine  erste  Folge  habe  ich  schon  berührt:  indem 
Bodbertus  den  Einfluss  der  Zeit  auf  den  Produktenwerth  über- 
sah, konnte  und  musste  er  in  den  Irrthum  fallen,  den  Anspruch 
des  Arbeiters  auf  den  ganzen  gegenwärtigen  Werth  seines  Pro- 
duktes mit  dem  auf  den  künftigen  Werth  desselben  zu  yerwechseln. 
Einige  andere  Konsequenzen  werden  wir  sofort  kennen  lernen.  — 

Ein  vierter  Vorwurf,  den  ich  gegen  Bodbertus  erhebe, 
ist,  dass  seine  Lehre  in  wichtigen  Punkten  sich  selbst  wider- 
spricht. 

Bodbertus'  ganze  Grundrententheorie  basirt  auf  dem  wie- 
derholt und  nachdrücklich  ausgesprochenen  Satze,  dass  die  abso- 
lute Menge  von  » Beute'',  die  in  einer  Produktion  zu  gewinnen 
ist,  nicht  von  der  Grösse  des  angewandten  Kapitales,  sondern  aus- 
schliesslich von  der  Menge  der  in  der  betreffenden  Produktion 
hinzugefügten  Arbeit  abhängt.  Gesetzt  in  einer  bestimmten  ge- 
werblichen Produktion,  z.B.  in  einem  Schuhmachergewerbe,  wer- 
den zehn  Arbeiter  beschäftigt;  jeder  Arbeiter  erzeugt  in  einem 
Jahre  ein  Produkt  im  Werthe  von  1000  fl.;  der  nothwendige 
Unterhalt,  den  er  als  Lohn  empfängt,  nimmt  hievon  500  fl.  in 
Anspruch :  so  wird,  mag  das  angewendete  Kapital  gross  oder  klein 
sein,  die  vom  Unternehmer  zu  beziehende  Jahresrente  5000  fl. 
betragen.  Beträgt  das  angewendete  Kapital  etwa  10.000  fl.,  idm- 
lich  5000  fl.  für  Arbeitslohn  und  5000  fl.  für  Material,  so  wird 
die  Bente  50  %  des  Kapitales  ausmachen.  Stehen  in  einer  an- 
deren Produktion,  z.  B.  in  einer  Goldwaarenfabrik,  gleichfalls  zehn 
Arbeiter  in  Verwendung,  so  werden  sie  unter  der  Voraussetzung, 


Tornherein  schon  einen  Bestandtheil  f&r  die  Renten  mit  hineinnimmt.*  (S.  88.) 
Rodbertus  t&nscbt  sieb  hier  grröblich.  Er  »erschleicht*  gerade  so  ongebflhrlich 
als  nur  irgend  einer  seiner  Oegner  erschlichen  haben  kann;  nar  in  umgekehrter 
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dass  der  Werth  der  Produkte  sich  nach  der  Menge  der  an  ihnen 
haftenden  Arbeit  richtet,  gleichfalls  ein  zus&tzliches  Jahresprodukt 
YOn  je  1000  fl.  erzeugen,  wovon  die  Hälfte  ihnen  als  Lohn,  die 
andere  H&lfte  dem  Unternehmer  als  Beute  zuftUt.  Da  aber  hier 
das  Materiale  Gold  einen  bedeutend  höheren  Eapitalswerth  reprä- 
sentirt  als  das  Leder  des  Schuhmachers,  so  wird  sich  in  diesem 
Beispiele  die  Gesammtrente  von  5000  fl.  auf  ein  weit  grösseres 
Geschäftskapital  repartiren ;  nehmen  wir  an,  dass  das  letztere  sich 
auf  200.000  fl.,  5000  fl.  fQr  Löhne  und  195.000  fl.  ftlr  das  Ma- 
teriale, beläuft,  so  wird  die  Beute  von  5000  fl.  nur  eine  2V2 
perzentige  Verzinsung  des  Geschäftskapitales  ergeben.  —  Beide 
Beispiele  sind  durchaus  im  Sinne  der  Bodbertus^schen  Theorie 
durchgefQhrt. 

Da  fast  in  jeder  .Fabrikation*'  ein  anderes  Yerhältniss  zwi- 
schen der  Zahl  der  (unmittelbar  und  mittelbar)  beschäftigten  Ar- 
beiter und  der  Grösse  des  angewendeten  Geschäftskapitales  be- 
steht, so  müsste  konsequent  auch  fast  in  jeder  Fabrikation  das 
Geschäftskapital  sich  nach  einem  anderen  Zinsfiisse  verzinsen, 
innerhalb  des  weitesten  Spielraumes.  Dass  dies  im  Leben  wirklich 
der  Fall  sei,  wagt  nun  Bodbertus  selbst  nicht  zu  behaupten; 
sondern  er  setzt  in  einer  merkwürdigen  Stelle  seiner  Grundrenten- 
theorie voraus,  dass  sich  vermöge  der  Konkurrenz  der  Kapitalien 
auf  dem  ganzen  Gebiete  der  Fabrikation  ein  gleicher  Gewinnsatz 
einbürgern  werde.  Ich  will  die  Stelle  im  Wortlaute  vorfahren. 
Nachdem  Bodbertus  bemerkt  h^t,  dass  man  die  in  der  Fabri- 
kation ent&Uende  Beute,  da  hier  ausschliesslich  Kapitalver- 
mögen in  Verwendung  steht,  ganz  als  Kapitalgewinn  ansieht,  fährt 
er  fort: 

„Es  ist  damit  auch  ferner  ein  Kapitalgewinnsatz  gegeben, 
welcher  auf  Gleichstellung  der  Kapitalgewinne  wirken  wird  und 
nach  welchem  deshalb  auch  auf  das  zur  Landwirthschaft  nöthige 
Kapital  der  Kapitalgewinn  von  dem  auf  das  Bohprodukt  fallenden 
Theil  der  Beute  berechnet  werden  inuss.  Denn  wenn  es  in  Folge 
des  überall  vorgetretenen  Tauschwerthes  jetzt  einen  gleichnamigen 
Massstab  gibt,  um  das  Verhältniss  des  Ertrages  zum  Vermögen 
auszudrücken,  so  dient  derselbe  auch  bei  dem  auf  das  Fabrikations- 
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Produkt  fallenden  Theil  der  Kente  dazu,  das  Verhältniss  des  Ge- 
winnes zum  Kapitale  auszudrücken;  mit  anderen  Worten,  man 
wird  sagen  können,  dass  der  Gewinn  in  einem  Gewerbe  x  Pro- 
zent des  aufgewendeten  Kapitales  beträgt.  Dieser  Kapilalgewinn- 
satz  wird  dann  ein  Eichtmass  zur  Gleichstellung  der  Kapitalge- 
winne abgeben.  In  welchen  Gewerben  dieser  Kapital- 
gewinnsatz höhere  Gewinne  anzeigt,  wird  die  Kon- 
kurrenz vermehrte  Anlage  vom  Kapitalvermögen 
veranlassen  und  dadurch  ein  allgemeines  Streben  zur 
Gleichstellung  der  Gewinne  verursachen.  Es  wird  des- 
halb auch  Niemand  Kapital  anlegen,  wo  er  nicht  nach  diesem 
Kapitalgewinnsatz  Gewinn  zu  erwarten  hat^)." 

Es  verlohnt  sich  der  Mühe  diese  Stelle  genauer  in's  Auge 
zu  fassen. 

Bodbertus  nennt  die  Konkurrenz  als  denjenigen  Faktor, 
der  einen  einheitlichen  Gewinnsatz  auf  dem  Gebiete  der  Fabrika- 
tion einbürgern  werde.  In  welcher  Weise  dies  geschehen  werde, 
das  deutet  Bodbertus  nur  mehr  ganz  flüchtig  an.  Er  setzt  vor- 
aus, dass  jeder  höhere  als  der  durchschnittliche  Gewinnsatz  durch 
eine  Vermehrung  der  Kapitalsanlage  auf  das  Durchschnittsniveau 
erniedrigt,  und,  wie  wir  wohl  ergänzen  können,  jeder  niedrigere 
Gewinnsatz  durch  das  Abströmen  von  Kapitalien  auf  das  Durch- 
schnittsniveau gehoben  werde. 

Setzen  wir  die  Betrachtung  dieser  Vorgänge,  die  Bodber- 
tus kurz  abbricht,  noch  ein  Stück  weit  fort.  Auf  welche  Weise 
kann  eine  vermehrte  Kapitalanlage  den  abnorm  hohen  Gewinnsatz 
nivelliren?  Offenbar  nur  dadurch,  dass  mit  dem  vergrösserten 
Kapital  die  Produktion  des  betreffenden  Artikels  gesteigert,  und 
durch  die  Vermehrung  des  Angebotes  der  Tauschwerth  des  Pro- 
duktes so  weit  erniedrigt  wird,  bis  er  nach  Abzug  der  Arbeits- 
löhne nur  mehr  den  üblichen  Gewinnsatz  als  Beute  übrig  lässt 
In  unserem  obigen  Beispiele  vom  Schuhmachergewerbe. hätten  wir 
uns  die  Nivellirung  des  abnormen  Gewinnsatzes  von  50  7o  ^^^ 
den  Durchschnittssatz   von   5  %  offenbar  folgendermassen  vorzu- 
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stellen.  Angelockt  durch  den  hohen  Gewinnsatz  von  50  %  wer- 
den einerseits  zahlreiche  Personen  das  Schuhmachergewerbe  neu 
ergreifen,  andererseits  die  bisherigen  Schnhproduzenten  ihre  Er- 
zeugung ausdehnen.  Hiedurch  wird  das  Angebot  der  Schuhwaaren 
gesteigert,  hiedurch  ihr  Preis  und  Tauschwerth  gedrückt.  Dieser 
Prozess  wird  so  lange  wirken,  bis  der  Tauschwerth  des  von  zehn 
Arbeitern  im  Schuhmachergewerbe  erzeugten  Jahresproduktes  von 
10.000  11.  auf  5500  fl.  gedrückt  ist.  Alsdann  behält  der  Unter- 
nehmer nach  Abzug  des  noth  wendigen  Lohnes  von  5000  fl.  nur 
500  fl.  Bente  übrig,  die,  auf  ein  Geschäftskapital  von  10.000  fl. 
repartirt,  dieses  zum  üblichen  Satze  von  5  7o  verainsen.  An  der 
nunmehr  erreichten  Stelle  wird  sich  der  Tauschwerth  der  Schuh- 
waaren dauernd  festsetzen  müssen,  wenn  der  Gewinn  im  Schuh- 
machergewerbe nicht  wieder  abnorm  werden  soll,  was  dann  die 
Wiederholung  des  geschilderten  Nivellirungsprozesses^  zur  Folge 
hätte. 

Analog  wird  der  unterdurchschnittliche  Gewinnsatz  von  2  V2  % 
in  der  Goldwaarenfabrikation  in  der  Art  auf  5  %  gesteigert  wer- 
den, dass  wegen  des  zu  geringen  Gewinnes  die  Goldwaaren- 
fabrikation restringirt,  dadurch  das  Angebot  an  Goldwaaren  ver- 
ringert, dadurch  ihr  Tauschwerth  erhöht  wird,  so  lange,  bis  das 
Zusatzprodukt  von  zehn  Arbeitern  in  der  Goldwaarenbranche  einen 
Tauschwerth  von  15.000  fl.  erreicht.  Jetzt  bleiben  nach  Abschlag 
des  nothwendigen  Arbeitslohnes  von  5000  fl.  dem  Unternehmer 
10.000  fl.  Eente,  die  das  Geschäftskapital  von  200.000  fl.  zum 
üblichen  Satze  von  5  %  verzinsen ;  und  hiemit  ist  der  Kuhepunkt 
erreicht,  an  dem  sich  der  Tauschwerth  der  Goldwaaren,  wie  oben 
der  Werth  der  Schuhwaaren,  dauernd  festsetzen  kann. 

Dass  die  Nivellirung  abnormer  Gewinnsätze  nicht  ohne  eine 
dauernde  Aenderung  im  Tauschwerth  der  betheiligten  Produkte  er- 
folgen kann,  ist  ein  wichtiger  Punkt,  den  ich,  ehe  ich  weiter 
schreite,  noch  von  einer  anderen  Seite  her  völlig  ausser  Zweifel 
stellen  will.  Bliebe  nämlich  der  Tauschwerth  der  Produkte 
unverändert,  so  könnte  ein  unzureichender  Gewinnsatz  nur  dadurch 
auf  das  normale  Niveau  gehoben  werden,  dass  das  Fehlende  auf 
Kosten  des  nothwendigen  Lohnes  der  Arbeiter  gedeckt  wird.  Be- 
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hielte  z.  B.  das  Produkt  von  zehn  Arbeitern  in  der  Groldwaaren- 
fabrikation  den  dem  aufgewendeten  Arbeitsquantum  entsprechen- 
den Werth  von  10.000  fl^  unverändert  bei,  so  wäre  eine  Nivelli- 
rung  des  Gewinnsatzes  auf  5  %,  das  ist  eine  Erhöhung  des 
Gewinnbetrages  von  5000  auf  10.000  fl.,  offenbar  in  keiner  an- 
deren Weise  denkbar,  als  dass  der  Lohn  von  je  500  fl.,  den  die 
zehn  Arbeiter  bisher  erhielten,  gänzlich  eingezogen  und  das  ganze 
Produkt  dem  Kapitalisten  als  Gewinn  ausgefolgt  würde.  Ich  wül 
ganz  davon  absehen,  dass  diese  Annahme  eine  baare  Unmöglich- 
keit in  sich  schliesst,  und  will  nur  darauf  hinweisen,  dass  sie 
gleich  sehr  der  Erfahrung  und  Bodbertus'  eigener  Theorie  zu- 
wider ist.  Sie  ist  der  Erfahrung  zuwider:  denn  diese  zeigt,  dass 
die  nivellirend^  Einschränkung  des  Angebotes  in  einem  Produk- 
tionszweige nicht  in  einer  Erniedrigung  des  Arbeitslohnes,  sondern 
in  einer  Erhöhung  der  Produktenpreise  ihre  regelmässige  Wirkung 
findet ;  und  sie  weiss  femer  nichts  davon,  dass  der  Arbeitslohn  in 
solchen  Gewerben,  die  eine  starke  Eapitalinvestitioii  erfordern, 
wesentlich  niedriger  stünde  als  in  anderen  Gewerben,  wie  es  doch 
sein  müsste,  wenn  das  höhere  Gewinnerfordemiss  an  ihrem  Lohne 
statt  an  den  Produktenpreisen  hereingebracht  werden  sollte.  Jene 
Annahme  ist  aber  auch  der  eigenen  Theorie  von  Bodbertns 
zuwider.  Denn  diese  setzt  voraus,  dass  die  Arbeiter  auf  die  Dauer 
stets  den  Betrag  der  nothwendigen  ünterhaltskosten  als  Lohn 
erhalten,  eine  Begel,  die  durch  die  obige  Art  der  Ausgleichung 
empfindlich  verletzt  würde. 

Eben  so  leicht  lässt  sich  umgekehrt  zeigen,  dass  eine  Er- 
mässigung überdurchschnittlicher  Gewinne  bei  ungeändertem  Pro- 
duktenwerth  nur  dadurch  erfolgen  könnte,  dass  in  den  betreffen- 
den Gewerben  der  Lohn  der  Arbeiter  über  das  Normalmass  ertiöht 
würde,  was  wieder  in  gleicher  Weise  wie  oben  der  Er&hmng  und 
der  Bodbertus'schen  Theorie  selbst  zuwider  liefe.  Ich  darf  also 
wohl  den  Anspmch  erheben,  den  Vorgang  der  Gewinnnivellining 
im  Einklänge  mit  den  Thatsachen  und  im  Einklänge  mit  den  von 
Bodbertus  selbst  gemachten  Voraussetzungen  geschildert  zu 
haben,  wenn  ich  annehme,  dass  die  Nivellirang  abnormer  Gre- 
winne  durch   eine  dauernde  Veränderang,  Emiedrigung  oder  Er- 
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hohiing  des  Tauschwerthes  der  betreffenden  Produkte  Termittelt 
wird. 

Wenn  aber  das  Jahresprodukt  von  zehn  Ai4)eitern  im  Schuh- 
machergewerbe einen  Tauschwerth  von  5500  fl.  und  das  Jahres- 
produkt von  zehn  Arbeitern  in  der  Groldwaarenfabrikation  einen 
Tauschwerth  von  15.000  fl.  hat,  und  haben  muss,  wenn  die  von 
Bo  d  her  tu  s  vorausgesetzte  Gewinnausgleichung  dauernd  soll  er- 
folgen können,  wo  bleibt  dann  die  Bodbertus'sche  Voraussetzung, 
dass  sich  die  Produkte  im  Verhältnisse  der  daran  haftenden  Arbeit 
vertauschen;  und  wenn  aus  der  Beschäftigung  derselben  Arbeits- 
menge in  dem  einen  Gewerbe  500,  in  dem  anderen  10.000  fl.  an 
Bente  resultiren,  wo  bleibt  weiter  die  Lehre,  dass  die  Menge  der 
Beute,  die  in  einer  Produktion  zu  gewinnen  ist,  sich  nicht  nach 
der  Grösse  des  darin  verwendeten  Kapitales,  sondern  nur  nach  der 
Menge  der  darin  geleisteten  Arbeit  richte?  Der  Widerspruch,  in 
den  sich  Bodbertus  hier  verwickelt  hat,  ist  eben  so  sonnenklar, 
als  er  unlöslich  ist.  Entweder  vertauschen  sich  die  Produkte  wirk- 
lich auf  die  Dauer  im  Verhältniss  der  daran  haftenden  Arbeit  und 
richtet  sich  die  Grösse  der  Bente  in  einer  Produktion  wirklich 
nach  der  Menge  der  darin  verwendeten  Arbeit  —  dann  ist  eine 
Nivellirung  der  Eapitalgewinne  unmöglich.  Oder  es  findet  eine 
Iilivellirung  der  Eapitalgeymme  statt  —  dann  ist  es  unmöglich, 
dass  die  Produkte  fortfahren  sich  im  Verhältnisse  der  daran  haf- 
tenden Arbeit  auszutauschen,  und  dass  die  Menge  antgewendeter 
Arbeit  ausschliesslich  die  Summe  der  zu  gewinnenden  Bente  be- 
dingt. Bodbertus  hätte  diesen  auf  der  Hand  liegenden  Wider- 
spruch bemerken  müssen,  wenn  er  dem  Vorgange  der  Gewinn- 
ausgleichung nur  ein  wenig  wirkliches  Nachdenken  gewidmet  hätte, 
statt  mit  der  Phrase  von  der  ausgleichenden  Wirkung  der  Kon- 
kurrenz ganz  an  der  Oberfläche  stehen  zu  bleiben! 

Aber  damit  noch  nicht  genug.  Auch  die  ganze  Erklärung 
der  Grundrente,  die  bei  Bodbertus  so  innig  mit  der  Erklärung 
des  Kapitalzinses  verbunden  ist,  beruht  auf  einer  Inkonsequenz, 
die  so  auffällig  ist,  dass  sie  dem  Autor  nur  durch  eine  fast  un- 
begreifliche Unachtsamkeit  verborgen  bleiben  konnte. 

Von  zwei  Dingen  ist  nur  Eines  möglich.  Entweder  findet  eine 
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Kapitalgewinnausgleichung  durch  die  Wirkungen  der  Konkurrenz 
statt,  oder  nicht.  Gesetzt,  sie  finde  statt;  was  berechtigt  dann 
Bodbertus  anzunehmen,  dass  die  Nivellirung  zwar  das  ganze 
Gebiet  der  Fabrikation  ergreifen,  aber  an  den  Grenzen  der  Roh- 
produktion wie  durch  einen  Zauber  gebannt  Halt  machen  werde  ? 
Warum  soll,  wenn  die  Landwirthschaft  einen  lockenden  höheren 
Gewinn  verheisst,  nicht  auch  ihr  mehr  Kapital  zuströmen,  mehr 
geurbart,  intensiver  gebaut,  die  Kultur  verbessert  werden,  bis  der 
Tauschwerth  der  Rohprodukte  sich  in  Harmonie  mit  dem  gewach- 
senen landwirthschaftlichen  Kapitale  gesetzt  hat,  und  ihm  auch 
nur  den  allgemeinen  Gewinnsatz  abwirft?  Wenn  das  «Gesetz*, 
dass  die  Menge  der  Rente  nicht  nach  der  Kapitaisauslage,  son- 
dern nur  nach  der  Menge  aufgewendeter  Arbeit  sich  richtet,  die 
Nivellirung  in  der  Fabrikation  nicht  gehindert  hat,  wie  soll  es 
sie  in  der  Rohproduktion  hindern?  Wo  bleibt  aber  dann  der 
ständige  Ueberschuss  über  den  üblichen  Gewiunsatz  oder  die 
Grundrente  ? 

Oder,  .die  Nivellirung  findet  überhaupt  nicht  statt.  Dann  gibt 
es  überhaupt  keinen  allgemeinen,  üblichen  Gewinnsatz,  dann  fehlt 
es,  wie  überhaupt,  so  auch  in  der  Landwirthschaft  an  einer  be- 
stimmten Norm  dafür,  wie  viel  von  „Rente"  man  sich  als  Ka- 
pitalgewinn aufzurechnen  hat,  dann  fehlt  es  endlich  auch  an  der 
Trennungsmarke  zwischen  Kapitalgewinn  und  Grundrente.  Mag 
demnach  Gewinnausgleichung  stattfinden  oder  nicht  —  in  beiden 
Fällen  hängt  die  Rodbertus'sche  Grundrententheoiie  in  der  Luft. 
—  Also  Widersprüche  über  Widersprüche,  und  zwar  nicht  in 
Kleinigkeiten,  sondern  in  den  Grundlehren  der  Theorie! 

Ich  habe  bis  jetzt  an  Einzelheiten  der  Rodbertus'schen  Theorie 
meine  Kritik  angelegt.  Ich  will  damit  schliessen,  dass  ich  die 
Theorie  als  Ganzes  auf  die  Probe  stelle.  Wenn  die  Theorie  richtig 
ist,  so  muss  sie  im  Stande  sein,  für  das  Phänomen  des  Kapital- 
zinses, so  wie  es  im  wirklichen  Wirthschaftsleben  sich  darbietet, 
und  zwar  in  allen  seinen  wesentlichen  Erscheinungsformen  eine 
befriedigende  Erklärung  zu  vermitteln;  vermag  sie.  das  nicht,  so 
ist  ihr  Urtheil  gesprochen,  sie  ist  falsch. 
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Ich  behaupte  nun  and  werde  sofort  nachweisen,  dass  die 
Rodbertus'sche  Ausbeutungstheorie  zwar  zur  Noth  im  Stande  wäre, 
die  Verzinsung  der  im  Arbeitslohne  investirten  Kapitaltheiie  be- 
greiflich zu  machen,  dass  es  aber  absolut  unmöglich  ist,  mit  ihrer 
Hilfe  die  Verzinsung  jener  Kapitaltheiie  zu  erklären,  die  im  Fa- 
brikatio:ismateriale  angelegt  sind.    Man  urtheile. 

Ein  Juwelier,  der  sich  hauptsächlich  mit  der  Verfertigung 
von  Perlenschnuren  beschäftigt,  lässt  jährlich  durch  fünf  ange- 
stellte Arbeiter  echte  Perlen  im  Werthe  von  einer  Million  Gul- 
den in  Schnüre  fassen,  die  er  durchnittlich  nach  einem  Jahre 
absetzt.  Er  wird  demnach  beständig  ein  Kapital  von  Einer  Million 
in  Perlen  investirt  haben,  das  ihm  nach  dem  üblichen  Zinsfusse 
einen  reinen  Jahresgewinn  von  50.000  fl.  abwerfen  rauss.  Fragen 
wir  nun:  wie  ist  dieser  Zinsenbezug  des  Juweliers  zu  erklären? 

Kodbertus  antwortet,  der  Kapitalzins  ist  ein  Beutegewinn, 
entstanden  aus  Abknappungen  am  natürlichen  und  gerechten  Ar- 
beitslohn. Am  Lohn  welcher  Arbeiter?  der  fünf  Arbeiter,  die  die 
Perlen  sortiren  und  in  Schnüre  fassen  ?  Das  kann  doch  nicht  wohl 
sein:  denn  wenn  man  durch  Abknappung  vom  gerechteu  Lohne 
von  fünf  Arbeitern  50.000  fl.  soll  gewinnen  können,  so  müsste 
der  gerechte  Lohn  derselben  jedenfalls  mehr  als  50.000  fl.,  also 
für  den  Mann  jedenfalls  mehr  als  10.000  fl.  betragen  —  eine 
Höhe  des  gerechten  Lohnes,  die  man  doch  kaum  im  Ernste  an- 
nehmen kann,  zumal  das  Geschäft  des  Sortirens  und  Aneinander- 
reihens  von  Perlen  sehr  wenig  sich  über  den  Charakter  der  ge- 
meinen Arbeit  erhebt. 

Sehen  wir  uns  indess  weiter  um:  vielleicht  sind  es  die  Ar- 
beiter eines  früheren  Produktionsstadiums,  aus  deren  Arbeitspro- 
dukt der  Juwelier  seinen  Beutegevvinn  macht,  etwa  die  Perlen- 
fischer? —  Allein  mit  diesen  Arbeitern  ist  der  Juwelier  in  gar 
keine  Berührung  gekommen,  er  hat  ja  seine  Perlen  unmittelbar 
vom  ünternöhmer  der  Perlenfischerei,  oder  gar  von  einem  Zwischen- 
händler gekauft:  er  hatte  also  gar  keine  Gelegenheit,  den  Perlen- 
fischern einen  Theil  ihres  Produktes  oder  Produktwerthes  in  Abzug 
zu  bringen.  Vielleicht  aber  hat  dies  an  seiner  Stelle  der  Unter- 
nehmer der  Perlenfischerei   gethan,  so  dass  der  Gewinn  des  Ju- 
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weliers  aus  einem  Lohnabzug  stammt,  den  der  Unternehmer  der 
Perlenfischerei  seinen  Arbeitern  gegenüber  vollzogen  hat?  —  Auch 
das  ist  nicht  möglich;  denn  ofifenbar  würde  der  Juwelier  seinen 
Gewinn  auch  dann  machen,  wenn  der  Unternehmer  der  Perlen- 
fischerei seinen  Arbeitern  gar  keinen  Lohnabzug  macht.  Mag  dieser 
auch  die  ganze  Million,  die  die  gefischten  Perlen  werth  sind  und 
die  er  Tom  Juwelier  als  Kaufpreis  erhält,  als  Lohn  unter  seine 
Arbeiter  vertheilen,  so  erreicht  er  damit  nur,  dass  er  keinen  Ge-' 
winn  macht,  keineswegs,  dass  der  Juwelier  seinen  Gewinn  ein- 
büsst.  Denn  für  diesen  ist  die  Art,  in  der  sich  der  von  ihm  ge- 
leistete Kau^reis  yertheilt  —  falls  er  sich  nur  nicht  erhöht  hat 
—  etwas  völlig  Gleichgiltiges.  Mag  man  also  seine  Phantasie 
anstrengen  wie  man  will,  so  wird  man  vergebens  nach  den  Ar- 
beitern suchen,  aus  deren  gerechtem  Lohne  der  Juweliergewinn 
von  50.000  fl.  denkbarer  Weise  zurückbehalten  worden  sein 
könnte. 

Vielleicht  lässt  indess  dieses  Beispiel  bei  manchem  Leser 
doch  noch  Skrupel  übrig.  Vielleicht  findet  es  Mancher  zwar  etwas 
seltsam,  dass  die  Arbeit  der  fünf  Perlenfasser  die  Quelle  sein  soll, 
aus  der  der  Juwelier  einen  so  bedeutenden  Gewinn  von  50.000  fl. 
erbeuten  kann,  aber  ganz  undenkbar  sei  es  doch  nicht.  Ich  will 
daher  ein  zweites  noch  schlagenderes  Beispiel  vorfahren ;  ein  gutes 
altes  Beispiel,  an  dem  im  Laufe  der  Zeit  schon  manche  Zins- 
theorie erprobt  und  falsch  befunden  wnrde. 

Ein  Weinbergbesitzer  hat  ein  Fass  guten  jungen  Weines 
geemtet.  Es  hat  unmittelbar  nach  der  Ernte  einen  Tauschwerth 
von  100  fl.  Er  lässt  den  Wein  ruhig  im  Keller  liegen,  und  nach 
einem  Dutzend  von  Jahren  hat  der  alt  gewordene  Wein  einen 
Tauschwerth  von  200  fl.  Eine  bekannte  Thatsache.  Die  Differenz 
von  100  fl.  fällt  dem  Eigenthümer  des  Weines  als  Verzinsung 
des  in  letzterem  liegenden  Kapitales  zu.  An  welchen  Arbeitern 
soll  nun  dieser  Kapitalgewinn  erbeutet  worden  sein? 

Da  während  des  Abliegens  absolut  keine  Arbeit  mehr  an  den 
Wein  gewendet  worden  ist,  so  wäre  es  nur  denkbar,  dass  die 
Erbeutung  an  jenen  Arbeitern  begangen  wurde,  die  den  Neuwein 
produzirt  hatten.  Der  Weinbergbesitzer  hat  ihnen  zu  wenig  Lohn 
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gezahlt.  Allein^  frage  ich,  wie  viel  hätte  er  ihnen  „  gerechter 
Weise**  an  Lohn  zahlen  sollen?  Auch  wenn  er  ihnen  die  ganzen 
100  fl.  zahlt,  die  der  neue  Wein  zur  Zeit  der  Ernte  werth  war, 
so  bleibt  ihm  immer  noch  der  Werthzuwachs  von  100  fl.,  den 
Bodbertus  als •  Beutegewinn  brandmarkt.  Ja  selbst  wenn  er 
ihnen  120  oder  150  fl.  an  Lohn  gezahlt  hätte,  bliebe  der  Vor- 
wurf der  Erbeutung  an  ihm  noch  hängen ;  er  würde  von  ihm  erst 
dann  befreit,  wenn  er. volle  200  fl.  gezahlt  hätte. 

Soll  man  nun  im  Ernst  verlangen,  dass  als  ,i  gerechter  Ar- 
beitslohn* für  ein  Produkt,  das  nicht  mehr  als  Einhundert 
Gulden  werth  ist.  Zweihundert  Gulden  als  Lohn  gezahlt  wer- 
den sollen?  Weiss  denn  der  Eigenthümer  im  Vorhinein,  ob  das 
Produkt  überhaupt  jemals  200  fl.  werth  werden  wird?  Kann  er 
denn  nicht  ^egen  seine  ursprüngliche  Absicht  gezwungen  sein,  den 
Wein  vor  Ablauf  von  12  Jahren  zu  verbrauchen  oder  zu  ver- 
kaufen? und  hätte  er  dann  nicht  200  fl.  für  ein  Produkt  gezahlt, 
das  nie  mehr  als  100  fl.  oder  vielleicht  120  fl.  werth  war?  Und 
wie  soll  er  denn  die  Arbeiter  honoriren,  die  jenen  neuen  Wein 
produziren,  den  ^  er  sofort  um  100  fl.  verkauft  ?  Auch  mit  200  fl.  ? 
Dann  geht  er  zu  Grunde.  Oder  nur  mit  100  fl.?  Dann  bekom- 
men verschiedene  Arbeiter  für  völlig  gleiches  Werk  verschiedenen 
Lohn,  wasr  wieder  ungerecht  ist;  abgesehen  davon,  dass  man  ja 
kaum  im  Vorhinein  wissen  wird,  wessen  Produkt  sofort  verkauft 
und  wessen  Produkt  ein  Dutzend  Jahre  aufbewahrt  werden  wird- 

Aber  noch  mehr.  Sogar  ein  Lohn  von  200  fl.  für  ein  Fass 
neuen  Weines  wäre  noch  kein  Lohnbetrag,  der  gegen  den  Vor- 
wurf der  Ausbeutung  gesichert  wäre :  denn  der  Eigenthümer  kann 
den  Wein  statt  eines  Dutzends  zwei  Dutzend  Jahre  im  Keller 
liegen  lassen,  und  dann  wird  er  nicht  200,  sondern  400  fl.  werth 
sein.  Soll  er  deshalb  den  Arbeitern,  die  24  Jahre  früher  ihm  den 
Wein  produzirt  haben,  statt  100  fl,  vierhundert  Gulden  ge- 
rechter Weise  zu  zahlen  schuldig  sein  ?  Der  Gedanke  ist  zu  absurd ! 
Zahlt  er  ihnen  aber  nur  100  fl.,  oder  200  fl.,  so  macht  er  einen 
Kapitalgewinn,  und  Bodbertus  erklärt,  dass  er  den  Arbeiter 
durch  Bückhaltung  eines  Theiles  vom  Werthe  seines  Produktes 
am  gerechten  Arbeitslohne  verkürzt  hat! 

BOhm-Bawerk,  Kapitalzins.  27 
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Ich  glaube  nicht,  dass  irgend  Jemand  die  Behauptun 
wird,  daaa  die  vorgeführten  und  die  zahlreichen  ihnen 
Fälle  von  Zinsenbezügen  durch  Rodbertua'  Theorie  i 
seien.  Eine  Theorie  aber,  die  fttr  einen  wichtigen  Thei 
erklärenden  Erscheinungen  die  Erklärung  schuldig  bleibt, 
wahre  nicht  sein,  und  30  fahrt  denn  auch  diese  sum 
SchlussprUfung  zu  demselben  Ergehnisse,  das  die  vorai 
Detailkritik  erwarten  liesa :  die  Bodbertus'sche  Äusbeutuni 
ist  in  ihrer  Begründung  und  ihren  Besultaten  falsch,  im 
Spruche  mit  aich  selbst  und  mit  den  Erscheinungen  de 
lichkeit.  — 

Die  Natur  meiner  kritischen  Aufgabe  hat  es  mit 
bracht,  dass  ich  in  den  voranstehenden  Blättern  vorzugsn 
einseitig  auf  die  IrrthQmer  hinweisen  musste,  in  die  Rod 
verfallen  iat  Ich  glaube  dem  Andenken  dieses  bedeutenden 
schuldig  zu  seiu,  ebenso  unumwunden  seine  hervorragend 
dienste  um  die  Entwickelung  der  national<3kouomischen 
anzuerkennen,  deren  Darstellung  indeas  leider  ausserli 
Rahmens  meiner  jetzigen  Aufgabe  fällt. 

B.  Marx'). 
Man  nimmt  seinen  Ausgangspunkt  von  dem  Sal 
der  Tauachwei-th*}  aller  Güter  sieh  ausschliesslich  nach  de 
der  Arbeit  richtet,  die  ihre  Erzeugung  kostet.  Er  gibt 
Satze  viel  mehr  Nachdruck  als  Rodbertus.  Während 
ihn  erst  im  Zuge  seiner  Auseinandersetzungen  mehr  beiU 
wähnt,  häutig  nur  in  der  Form  einer  hypothetischen  Yorau 


>)  Zur  Kiitifc  der  pulitlschen  Oekonomie,  Berlin  1859;  Das  Kapit 
der  palitiEuhen  Oekeuomie,  I.  Bsiiil.  I.  Aufl.  Hamburg  1^67,  2.  Aufl.  I 
zitire  nach  der  letiteren  als  derjeaigea  Pabtikation,  in  der  Man  Beine 
zuicUt  und  am  auslflbrlichslflii  dai^eBteUt  hat.  Auch  aber  Ha rx  hatKa 
eelir  Echaizbare  Kiitiken  geliefert,  die  iib  im  Fulgendcn  vieirach  benOt 
Die  meJBtcn  anderen  kriti8''bea  En^Eaiingeii,  die  Marx'  Werk  heiroi^i 
stehen  der  Kpies'schen  nn  W-rth  go  sehr  nooh,  dass  ich  torzo;,  nuf  ihre 
^u  Tcriichleo. 

'J  Rei  Uan  schlechtbin  der  ,Werlh'  EenunQt. 
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ausspricht  und  nirgends  ein  Wort  zu  seinem  Beweise  verliert, 
stellt  ihn  Marx  an  die  Spitze  seiner  ganzen  Lehre  und  widmet 
ihm  eine  ausführliche  Begründung  und  Erläuterung.  Das  Wesent- 
liche daraus  muss  ich,  um  der  dialektischen  Eigenart  des  Autors 
gerecht  zu  werden,  im  Wortlaute  vorführen. 

„Die  Nützlichkeit  eines  Dinges  macht  es  zum  Gebrauchs- 
werth.  Aber  diese  Nützlichkeit  schwebt  nicht  in  der  Luft.  Durch 
die  Eigenschaften  des  Waarenkörpers  bedingt,  existirt  sie  nicht 
ohne   denselben.    Der  Waarenkörper   selbst,   wie  Eisen,  Weizen, 

Diamant  u.  s.  w.  ist  daher  ein  Gebrauchswerth  oder  Gut 

Gebrauchswerthe  bilden  den  stofflichen  Inhalt  des  Eeichthums, 
welches  immer  seine  gesellschaftliche  Form  sei.  In  der  von  uns 
zu  betrachtenden  Gesellschaftsform  bilden  sie  zugleich  die  stofif- 
lichen  Träger  des  Tauschwerthes.  Der  Tauschwerth  ^erscheint 
zunächst  als  das  quantitative  Verhältniss,  die  Proportion,  worin 
sich  Gebrauchswerthe  einer  Art  gegen  Gebrauchswerthe  anderer 
Art  austauschen,  ein  Verhältniss,  das  beständig  mit  Zeit  und  Ort 
wechselt.  Der  Tauschwerth  scheint  dajher  etwas  Zufälliges  und 
rein  Relatives,  ein  der  Waare  innerlicher  immanenter  Tauschwerth 
(valeur  intrinseque)  also  eine  contradictio  in  adjecto.  Betrachten 
wir  die  Sache  näher.* 

„Eine  einzelne  Waare,  ein  Quarter  Weizen  z.  B.  tauscht  sich 
in  den  verschiedensten  Proportionen  mit  anderen  Artikeln  aus. 
Dennoch  bleibt  sein  Tauschwerth  unverändert,  ob  in  x  Stiefel- 
wichse, y  Seide,  z  Geld  u.  s.  w.  ausgedrückt.  Er  muss  also  einen  von 
diesen  verschiedenen  Ausdrucks  weisen  unterscheidbaren  Gehalt  haben. 
Nehmen  wir  ferner  zwei  Waaren,  z.  B.  Weizen  und  Eisen.  Welches 
immer  ihr  Austauschverhältniss,  es  ist  stets  darstellbar  in  einer 
Gleichung,  worin  ein  gegebenes  Quantum  Weizen  irgend  einem  Quan- 
tum Eisen  gleichgesetzt  wird,  z.  B.  1  Quarter  Weizen  =-  a  Zentner 
Eisen.  Was  besagt  diese  Gleichung?  Dass  ein  Gemeinsames  von 
derselben  Grösse  in  zwei  verschiedenen  Dingen  existirt,  in  1  Quarter 
Weizen  und  ebenfalls  in  a  Zentner  Eisen.  Beide  sind  also  gleich 
einem  Dritten,  das  an  und  für  sich  weder  das  eine,  noch  das  an- 
dere ist.  Jedes  der  beiden,  soweit  es  Tauschwerth,  muss  also  auf 

dies  Dritte  reduzirbar  sein Dieses  Gemeinsame  kann  nicht 
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eine  geometrische,  physische,  chemische  oder  sonstige  natürliche 
Eigenschaft  der  Waaren  sein.  Ihre  körperlichen  Eigenschaften 
kommen  überhaupt  nur  in  Betracht,  soweit  selbe  sie  nutzbar 
machen,  also  zu  Gebrauchswerthen.  Andererseits  ist  aber  das  Aus- 
tauschverhältniss  der  Waaren  augenscheinlich  charakterisirt  durch 
die  Abstraktion  von  ihren  Gebrauchswerthen.  Innerhalb  desselben 
gilt  ein  Gebrauchswerth  gerade  so  viel  wie  jeder  andere,  wenn  er 
nur  in  gehöriger  Proportion  vorhanden  ist.  Oder,  wie  der  alte 
B  a  r  b  0  n  sagt :  „  „  Die  eine  Waarensorte  ist  so  gut  wie  die  andere, 
wenn  ihr  Tauschwerth  gleich  gross  ist.  Da  existirt  keine  Ver- 
schiedenheit oder  Unterscheidbarkeit  zwischen  Dingen  von  gleich 
grossem  Tauschwerthe. "  *  Als  Gebrauchswerthe  sind  die  Waaren 
vor  allem  verschiedener  Qualität,  als  Tauschwerthe  können  sie 
nur  verschiedener  Quantität  sein,  enthalten  also  kein  Atom  Ge- 
brauchswerth. * 

3,  Sieht  man  nun  vom  Gebrauchswerthe  der  Waarenkörper  ab, 
so  bleibt  ihnen  nur  eine  Eigenschaft,  die  von  Arbeitsprodukten. 
Jedoch  ist  uns  auch  das  Arbeitsprodukt  bereits  in  der  Hand  ver- 
wandelt. Abstrahiren  wir  von  seinem  Gebrauchswerthe,  so  abstra- 
hiren  wir  auch  von  den  körperlichen  Bestandtheilen  und  Formen, 
die  es  zum  Gebrauchswerth  machen.  Es  ist  nicht  länger  Tisch 
oder  Haus  oder  Garn  oder  sonst  ein  nützlich  Ding.  Alle  seine 
sinnlichen  Beschaffenheiten  sind  ausgelöscht.  Es  ist  auch  nicht 
länger  das  Produkt  der  Tischlerarbeit  oder  Bauarbeit  oder  Spinn- 
arbeit oder  sonst  einer  bestimmten  produktiven  Arbeit.  Mit  dem 
nützlichen  Charakter  der  Arbeitsprodukte  verschwindet  der  nütz- 
liche Charakter  der  in  ihnen  dargestellten  Arbeiten,  es  verschwin- 
den also  auch  die  verschiedenen  konkreten  Formen  dieser  Arbeiten, 
sie  unterscheiden  sich  nicht  länger,  sondern  sind  allzusammt  re- 
duzirt  auf  gleiche  menschliche  Arbeit,  abstrakt  menschliche  Arbeit.  ** 

„Betrachten  wir  nun  das  Eesiduum  der  Arbeitsprodukte.  Es 
ist  nichts  von  ihnen  übrig  geblieben  als  dieselbe  gespenstige  Gegen- 
ständlichkeit, eine  blosse  Gallerte  unterschiedsloser  menschlicher 
Arbeit,  d.  h.  der  Verausgabung  menschlicher  Arbeitskraft  ohne 
Kücksicht  auf  die  Form  ihrer  Verausgabung.  Diese  Dinge  stellen 
nur  noch  dar,  dass  in  ihrer  Produktion  menschliche  Arbeitskraft 


Marx.  .  421 

verausgabt,  menschliche  Arbeit  aufgehäuft  ist.  Als  Krystalle  dieser 
ihnen  gemeinschaftlichen  gesellschaftlichen  Substanz  sind  sie  — 

Werthe Ein  Gebrauchswerth  oder  Gut  hat  also  nur 

einen  Werth,  weil  abstrakt  menschliche  Arbeit  in  ihm  vergegen- 
ständlicht oder  materiälisirt  ist* 

Wie  die  Arbeit  die  Quelle  alles  Werthes  ist,  so  wird  auch, 
wie  Marx  weiter  ausführt,  die  Grösse  des  Werthes  aller  Güter 
an  dem  Quantum  der  in  ihnen  enthaltenen  Arbeit,  beziehungs- 
weise an  der  Arbeitszeit,  gemessen.  Aber  nicht  an  jener  indivi- 
duellen Arbeitszeit,  die  gerade  dasjenige  Individuum,  welches  das 
Gut  angefertigt  hat,  zuföllig  benöthigt  hat,  sondern  an  der  „ge- 
sellschaftlich nothwendigen  Arbeitszeit",  welche  Marx  erklärt  als 
die  „Arbeitszeit,  erheischt  um  irgend  einen  Gebrauchswerth  mit 
den  vorhandenen  gesellschaftlich-normalen  Produktionsbedingungen 
und  dem  gesellschaftlichen  Grade  von  Geschick  und  Intensivität 
der  Arbeit  darzustellen.  **  Nur  das  Quantum  gesellschaftlich  noth- 
wendiger  Arbeit  oder  die  zur  Herstellung  eines  Gebrauchswerthes 
gesellschaftlich  notliwendige  Arbeitszeit  ist  es,  welche  seine  Werth- 
grösse  bestimmt.  „Die  einzelne  Waare  gilt  hier  überhaupt  als 
Durchschnittsexemplar  ihrer  Art.  Waaren,  worin  gleich  grosse 
Arbeitsquanta  enthalten  sind,  oder  die  in  derselben  Arbeitszeit 
hergestellt  werden  können,  haben  daher  dieselbe  Werthgrösse.  Der 
Werth  einer  Waare  verhält  sich  zum  Werthe  jeder  anderen  Waare, 
wie  die  zur  Produktion  der  einen  nothwendigen  Arbeitszeit  zu  der 
für  die  Produktion  der  anderen  nothwendigen  Arbeitszeit.  „„Als 
Werthe  sind  alle  Waaren  nur  bestimmte  Masse  fest- 
geronnener Arbeitszeit  *).*"*  * 

Auf  die  Würdigung  dieser  grundlegenden  Sätze,  die  Marx 
über  die  Materie  des  Werthes  entwickelt,  will  ich  einen  Augen- 
blick später  eingehen.  Inzwischen  fahre  ich  in  der  Darlegung  der 
Marx'schen  Zinstheorie  fort.  — 

Marx  findet  den  Gegenstand  des  Zinsproblemes  in  folgender 
Erscheinung.  Die  gewöhnliche  durch  das  Tauschmittel  Geld  ver- 
mittelte Waarenzirkulation  geht  in  der  Art  vor  sich,  dass  man 


i)  Das  Kapital,  2.  Aufl.  S.  10  u.  ff. 
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eine  Waare,  die  man  hat,  gegen  Geld,  verkauft,  um  dann  für  das 
Geld  eine  andere  Waare  zu  kaufen,  die  man  für  öein  ßedürfniss 
benöthigt.  Die  Keihenfolge  der  vorkommenden  Zirkulationsakte 
lässt  sich  durch  die  Formel  ausdrücken  Waare-^Geld  —  Waare: 
Anfangs-  und  Schlusspunkt  der  Zirkulation  bildet  eine  Waare, 
und  zwar  eine  Waare  verschiedener  Art. 

„  Neben  dieser  Form  finden  wir  aber  eine  zweite,  spezifisch 
unterschiedene  vor,  die  Form  G  —  W  —  G,  Verwandlung  von 
Geld  in  Waare  und  Kückverwandlung  von  Waare  in  Geld,  kaufen 
um  zu  verkaufen.  Geld,  das  in  seiner  Bewegung  diese  Zirkulation 
beschreibt,  verwandelt  sich  in  Kapital,  wird  Kapital  und  ist  schon 
seiner  Bestimmung  nach  Kapital.**  (S.  129.) 

„In  der  einfachen  Waarenzirkulation  haben  beide  Extreme 
dieselbe  ökonomische  Form.  Sie  sind  beide  Waare.  Sie  sind  auch 
Waaren  von  derselben  Werthgrösse.  Aber  sie  sind  qualitativ  ver- 
schiedene Gebrauchswerthe,  z.  B.  Korn  und  Kleider.  Der  Pro- 
duktenaustausch, der  Wechsel  der  verschiedenen  Stoffe,  worin  sich 
die  gesellschaftliche  Arbeit  darstellt,  bildet  hier  den  Inhalt  der 
Bewegung.  Anders  in  der  Zirkulation  G  —  W  —  G.  Sie  scheint 
auf  den  ersten  Blick  inhaltslos,  ^weil  tautologisch.  Beide  Extreme 
haben  dieselbe  ökonomische  Fofm.  Sie  sind  beide  Geld,  also  keine 
qualitativ  unterschiedene  Gebrauchswerthe,  denn  Geld  ist  eben  die 
verwandelte  Gestalt  der  Waaren,  worin  ihre  besonderen  Gebrauchs- 
werthe ausgelöscht  sind.  Erst  100  Pfd.  St.  gegen  Baumwolle  und 
dann  wieder  dieselbe  Baumwolle  gegen  100  Pfd.  St.  austauschen, 
also  auf  einem  Umwege  Geld  gegen  Geld,  dasselbe  gegen  das- 
selbe, scheint  eine  eben  so  zwecklose  als  abgeschmackte  Ope- 
ration. Eine  Geldsumme  kann  sich  von  der  anderen  Geldsumme 
überhaupt  nur  durch  ihre  Grösse  unterscheiden.  Der  Prozess 
G  —  W  —  G  schuldet  seinen  Inhalt  daher  keinem  qualitativen 
Unterschiede  seiner  Extreme,  denn  sie  sind  beide  Geld,  sondern 
nur  ihrer  quantitativen  Verschiedenheit.  Schliesslich  wird  der  Zir- 
kulation mehr  Geld  entzogen  als  Anfangs  hineingeworfen  ward. 
Die  zu  100  Pfd.  St.  gekaufte  Baumwolle  wird  z.  B.  wieder 
verkauft  zu  100  +  10  Pfd  St.  oder  HO  Pfd.  St.  Die  voU- 
ständige   Form   dieses   Prozesses   ist  daher  G  —  W  —  G',  wo 
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G'  ^r-r  G  +  A  Cr,  d.  h.  gleich  der  urspi^ünglich  vorgeschossenen 
Geldsamme  plus  einem  Inkrement.  Dieses  Inkrement  oder  den 
üeberschuss  über  den  ursprünglichen  Werth  nenne  ich  —  Mehr- 
werth  (surplus  value).  Der  ursprünglich  vorgeschossene  Werth 
erhält  sich  daher  nicht  nur  in  der  Zirkulation,  sondern  in  ihr 
verändert  er  seine  Werthgrösse,  setzt  einen  Mehrwerth  zu,  oder 
verwerthet  sich.  Und  diese  Bewegung  verwandelt  ihn  in  Ka- 
pital.« (132.) 

,,  Kaufen  um  zu  verkaufen,  oder  vollständiger,  kaufen  um 
theurer  zu  verkaufen,  G  —  W  —  G',  scheint  zwar  eine  nur  einer 
Art  des  Kapitales,  dem  Kaufmannskapital,  eigenthümliche  Form. 
Aber  auch  das  industrielle  Kapital  ist  Geld,  das  sich  in  Waare 
verwandelt  und  durch  den  Verkauf  der  Waare  in  mehr  Geld  i-ück- 
verwandelt.  Akte,  die  etwa  zwischen  dem  Kaufe  und  dem  Ver- 
kaufe, ausserhalb  der  Zirkulationssphäre,  vorgehen,  ändern  nichts 
an  dieser  Form  der  Bewegung.  In  dem  zinstragenden  Kapitale 
endlich  stellt  sich  die  Zirkulation  G  —  W  —  G'  abgekürzt  dar, 
in  ihrem  Besultate  ohne  die  Vermittlung,  so  zu  sagen  im  Lapi- 
darstyl, als  G  —  G',  Geld,  das-  gleich  mehr  Geld,  Werth,  der 
grösser  als  er  selbst  ist.*  (138.) 

Woher  kommt  nun  dieser  Mehrwerth? 

Marx  spitzt  das  Problem  dialektisch  zu.  Er  führt  zuerst 
aus,  dass  der  Mehrwerth  weder  daraus  entspringen  kann,  dass  der 
Kapitalist  als  Käufer  die  Waaren  regelmässig  unter  ihrem 
Werthe  einkauft,  noch  daraus,  dass  er  sie  als  Verkäufer  regel- 
mässig über  ihrem  Werthe  verkauft.  Er  kann  also  überhaupt 
nicht  aus  der  Zirkulation  entspringen.  Aber  er  kann  auch  nicht 
ausserhalb  der  Zirkulation  entspringen.  Denn  „ausserhalb  dersel- 
ben steht  der  Waarenbesitzer  nur  noch  in  Beziehung  zu  seiner 
eigenen  Waare.  Was  ihren  Werth  angeht,  beschränkt  sich  das 
Verhältniss  darauf,  dass  sie  ein  nach  bestimmten  gesellschaftlichen 
Gesetzen  gemessenes  Quantum  seiner  eigenen  Arbeit  enthält.  Dies 
Quantum  Arbeit  drückt  sich  aus  in  der  Werthgrösse  seiner  Waare, 
und  da  sich  Werthgrösse  in  Rechengeld  darstellt,  in  einem  Preise 
von  z.  B.  10  Pfd.  St.  Aber  seine  Arbeit  stellt  sich  nicht  dar  im 
Werthe  der  Waare   und  einem  üeberschusse  über  ihren  eigenen 
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Werth,  nicht  in  einem  Preise  von  10,  der  zugleich  ein  Preis  von 
11,  nicht  in  einem  Werthe,  der  grösser  als  er  selbst  ist.  Der 
Waarenbesitzer  kann  durch  seine  Arbeit  Werthe  bilden,  aber  keine 
sich  verwerthenden  Werthe.  Er  kann  den  Werth  einer  Waare 
erhöhen,  indem  er  vorhandenem  Werthe  neuen  Werth  durch  neue 
Arbeit  zusetzt,  z.  B.  aus  Leder  Stiefel  macht.  Derselbe  Stoff  hat 
jetzt  mehr  Werth,  weil  er  ein  grösseres  Arbeitsquantum  enthält. 
Der  Stiefel  hat  daher  mehr  Werth  als  das  Leder,  aber  der  Werth 
des  Leders  ist  geblieben,  was  er  war.  Er  hat  sich  nicht  ver- 
werthet,  nicht  während  der  Stiefelfabrikation  einen  Mehrwerth 
angesetzt."  (150.) 

Hienach  steht  das  Problem  folgendermassen :  „unser  nur 
noch  als  Kapitalistenraupe  vorhandener  Geldbesitzer  muss  die 
Waaren  zu  ihrem  Werthe  kaufen,  zu  ihrem  Werthe  verkaufen, 
und  dennoch  am  Ende  des  Prozesses  mehr  Werth  herausziehen 
als  er  hineinwarf.  Seine  Schmetterlingsentfaltung  muss  in  der 
Zirkulationssphäre  und  muss  nicht  in  der  Zirkulationssphäre  vor- 
gehen. Dies  sind  die  Bedingungen  des  Problemes.  Hie  Ehodus, 
hie  salta!"  (150  u.  f.) 

Die  Lösung  findet  Marx  darin,  dass  es  eine  Waare  gibt, 
derenGebrauchs  werth  die  eigenthümliche  Beschaffenheit  besitzt,  Quelle 
von  Tauschwerth  zu  sein.  Diese  Waare  ist  das  Arbeitsvermögen 
oder  die  Arbeitskraft.  Sie  wird  auf  dem  Markte  feilgeboten  unter 
der  doppelten  Bedingung,  dass  der  Arbeiter  persönlich  frei  ist  — 
denn  sonst  würde  nicht  seine  Arbeitskraft,  sondern  seine  ganze 
Person,  als  Sklave,  feil  sein  — ;  und  dass  der  Arbeiter  von  „  allen 
zur  Verwirklichung  seiner  Arbeitskraft  nöthigen  Sachen "  entblösst 
ist;  denn  sonst  würde  er  es  vorziehen,  auf  eigene  Rechnung  zu 
produziren  und  seine  Produkte  statt  seiner  Arbeitskraft  feilzu- 
bieten. Durch  den  Handel  mit  dieser  Waare  erwirbt  nun  der 
Kapitalist  den  Mehrwerth.    In  folgender  Weise. 

Der  Werth  der  Waare  Arbeitskraft  richtet  sich,  gleich  dem 
jeder  anderen  Waare,  nach  der  zu  ihrer  Reproduktion  nothwen- 
digen  Arbeitszeit,  das  heisst  in  diesem  Falle,  nach  der  Arbeits- 
zeit, die  nothwendig  ist,  um  so  viel  Lebensmittel  zu  erzeugen,  als 
zur  Erhaltung  des  Arbeiters  erfordert  werden.    Ist  z.  B.  zur  Er- 
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Zeugung  der  nothwendigen  Lebensmittel  für  einen  Tag  eine  ge- 
sellschaftliche Arbeitszeit  von  6  Stunden  erforderlich  und  ist  zu- 
gleich, wie  wir  annehmen  wollen,  dieselbe  Arbeitszeit  in  3  sh. 
Gold  verkörpert,  so  wird  die  Arbeitskraft  eines  Tages  um  3  sh. 
zu  kaufen  sein.  Hat  der  Kapitalist  diesen  Kauf  geschlossen,  so 
gehört  der  Gebrauchswerth  der  Arbeitskraft  ihm,  und  er  realisirt 
ihn,  indem  er  den  Arbeiter  für  sich  arbeiten  lässt.  Würde  er  ihn 
täglich  nur  so  viele  Stunden  arbeiten  lassen,  als  in  der  Arbeits- 
kraft selbst  verkörpert  sind  und  als  er  beim  Einkaufe  derselben 
hatte  bezahlen  müssen,  so  würde  ein  Mehrwerth  nicht  entstehen. 
Denn  6  Arbeitsstunden  können  dem  Produkte,  in  das  sie  verkör- 
pert werden,  nach  der  Annahme  keinen  grösseren  Werth  als  3  sh. 
zusetzen;  so  viel  hat  aber  der  Kapitalist  auch  an  Lohn  gezahlt» 
Aber  so  handeln  die  Kapitalisten  nicht.  Auch  wenn  sie  die  Ar- 
beitskraft um  einen  Preis  gekauft  haben,  der  nur  einer  sechs- 
stündigen Arbeitszeit  entspricht,  lassen  sie  den  Arbeiter  den  gan- 
zen Tag  für  sich  arbeiten.  Jetzt  sind  im  Produkte,  das  während 
dieses  Tages  geschaffen  wird,  mehr  Arbeitsstunden  verkörpert,  als 
der  Kapitalist  bezahlen  musste;  es  liat  daher  einen  grösseren 
Werth  als  der  bezahlte  Lohn,  und  die  Differenz  ist  „  Mehrwerth  **, 
der  dem  Kapitalisten  zuMlt. 

Ein  Beispiel.  Gesetzt,  ein  Arbeiter  kann  in  6  Stunden 
10  Pfd.  Baumwolle  in  Garn  verspinnen.  Gesetzt,  diese  Baumwolle 
hat  zu  ihrer  eigenen  Erzeugung  20  Arbeitsstunden  erfordert  und 
besitzt  demgemäss  einen  Werth  von  10  sh.  Gesetzt  ferner,  der 
Spinner  vemutzt  während  der  sechsstündigen  Spinnarbeit  am 
Werkzeug  so  viel,  als  einer  vierstündigen  Arbeit  entspricht  und 
daher  einen  Werth  von  2  sh.  repräsentirt ;  so  wird  der  Gesammt- 
werth  der  in  der  Spinnerei  verzehrten  Produktionsmittel  12  sh. 
entsprechend  24  Arbeitsstunden  betragen.  Im  Spinnprozesse 
„saugt**  die  Baumwolle  noch  weitere  6  Arbeitsstunden  ein:  das 
fertige  Gespinnst  ist  daher  im  Ganzen  das  Produkt  von  30  Ar- 
beitsstunden und  mid  demgemäss  einen  Werth  von  15  sh.  haben. 
Unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Kapitalist  den  gemietheten 
Arbeiter  nur  6  Stunden  im  Tage  arbeiten  lässt,  hat  die  Herstel- 
lung des  Games   den  Kapitalisten  auch  volle  15  sh.  gekostet; 
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10  sh.  für  Baumwolle,  2  sh.  für  Abnützung  an  Werkzeugen,  3  sh. 
an  Arbeitslohn.  Ein  Mehrwerth  kommt  nicht  zur  Erscheinung. 

Ganz  anders,  wenn  der  Kapitalist  den  Arbeiter  12  Stunden 
täglich  arbeiten  lässt  In  12  Stunden  verarbeitet  der  Arbeiter 
20  Pfd.  Baumwolle,  in  denen  schon  vorher  40  Arbeitsstunden 
verkörpert,  und  die  daher  20  sh.  werth  sind;  vemutzt  ferner  an 
Werkzeugen  das  Produkt  von  8  Arbeitsstunden  im  Werthe  von 
4  sh. ;  setzt  aber  dem  Eohmateriale  während  eines  Tages  12  Arbeits- 
stunden d.  i.  einen  Neuwerth  von  6  sh.  zu.  Nunmehr  steht  die 
Bilanz  folgendermässen.  Das  während  eines  Tages  erzeugte  Grarn 
hat  insgesammt  60  Arbeitsstunden  gekostet,  hat  daher  einen  Werth 
von  30  sh.  Die  Auslagen  des  Kapitalisten  betrugen  20  sh.  für 
•Baumwolle,  4  sh.  für  Werkzeugabnützung  und  3  sh.  für  Lohn, 
folglich  zusammen  nur  27  sh. :  es  erübrigt  jetzt  ein  ,  Mehrwerth  '^ 
von  3  sh. 

Der  Mehrwerth  ist  daher  nach  Marx  eine  Folge  davon,  dass 
der  Kapitalist  den  Arbeiter  einen  Theil  des  Tages  für  sich  ar- 
beiten lässt,  ohne,  ihn  dafür  zu  bezahlen.  Im  Arbeitstage  des 
Arbeiters  lassen  sich  zwei  Theile  unterscheiden.  Im  ersten  Theile, 
der  „ noth wendigen  Arbeitszeit*,  produzirt  der  Arbeiter  seinen 
eigenen  Lebensunterhalt,  beziehungsweise  dessen  Werth;  für  die- 
sen Theil  seiner  Arbeit  empfangt  er  ein  Aequivalent  im  Lohn. 
Während  des  zweiten  Theiles,  der  „Surplus -Arbeitszeit",  wird  er 
,exploitirt",  erzeugt  er  den  „Mehrwerth",  ohne  selbst  irgend  ein 
Aequivalent  dafür  zu  erlangen^).  „Das  Kapital  ist  also  nicht  nur 
Kommando  über  Arbeit,  wie  A.  Smith  sagt.  Es  ist  wesentlich 
Kommando  über  unbezahlte  Arbeit.  Aller  Mehrwerth,  in  welcher 
besonderen  Gestalt  von  Profit,  Zins,  Rente  u,  s.  w.er  sich  später 
krystallisire,  ist  seiner  Substanz  nach  Materiatur  unbezahlter  Ar- 
beitszeit. Das  Geheimniss  von  der  Selbstverwerthung  des  Kapitales 
löst  sich  auf  in  seine  Verfügung  über  ein  bestimmtes  Quantum 
unbezahlter  fremder  Arbeit."  (S.  554.) 

Der  aufmerksame  Leser  wird  in  dieser  Darstellung  —  wenn 


»)  a.  a.  0.  S.  205  u.  ff. 
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auch  zum  Theile  in  etwas  veränderter  Einkleidung  —  alle  wesent- 
lichen Lehren  wieder  erkannt  haben,  aus  denen  schon  Bodber- 
tus  seine  Zinstheorie  zusammengesetzt  hatte:  so  die  Lehre,  dass 
der  Güterwerth  sich  nach  Arbeitsmengen  bemisst ;  die  Lehre,  dass 
die  Arbeit  allein  allein  Werth  schafft ;  dass  der  Arbeiter  im  Lohn- 
kontrakte weniger  an  Werth  empfängt,  als  er  schafft,  worein  zu 
willigen  die  Noth  ihn  zwingt;  dass  den  Ueberschuss  der  Kapi- 
talist sich  aneignet,  und  dass  der  so  erzielte  Kapitalgeyrtnn  dem- 
nach den  Charakter  einer  Beute  aus  dem  Ertrage  fremder  Ar- 
beit hat. 

Wegen  der   sachlichen  üebereinstimmung  beider  Theorieen 

—  oder  richtiger  gesagt  beider  Formulirungen  derselben  Theorie 

—  findet  fast  Alles,  was  ich  zur  Widerlegung  der  Lehre  von 
Eodbertus  angeführt  habe,  seine  volle  Geltung  auch  gegen 
Marx.  Ich  kann  mich  daher  jetzt  auf  einige  ergänzende  Aus- 
führungen beschränken,  die  ich  für  nöthig  halte,  theils  um  meine 
Kritik  in  einigen  Stücken  der  eigenartigen  Formulirung  Marx' 
anzupassen,  theils  auch,  um  auf  einige  wirkliche  Neuerungen  ein- 
zugehen, die  Marx  gebracht  hat. 

Unter  diesen  Neuerungen  ist  weitaus  die  vrtchtigste  der  Ver- 
such, den  Satz,  dass  aller  Werth  auf  Arbeit  beruhe,  nicht  allein 
zu  behaupten,  sondern  auch  zu  begründen.  Gegen  Bodbertus 
habe  ich  diesen  Satz  eben  so  beiläufig  bekämpft  als  er  ihn  bei- 
läufig behauptet  hatte :  ich  begnügte  mich  einige  zweifellose  Aus- 
nahmen von  jenem  Satze  einzuwenden,  ohne  die  Sache  an  der 
Wurzel  zu  fassen.  Marx  gegenüber  kann  und  will  ich  dies  nicht 
unterlassen.  Zwar  begebe  ich  mich  damit  auf  ein  Feld,  das  schon 
oftmals  und  von  ausgezeichneten  Gelehrten  im  literarischen  Streit 
durchpflügt  wurde,  so  dass  ich  kaum  hoffen  kann,  viel  Neues  in 
dem,  was  ich  zu  sagen  habe,  vorzubringen.  Allein  ich  glaube, 
dass  es  mir  übel  anstehen  würde,  in  einem  Buche,  das  die  kri- 
tische Darstellung  der  Kapitalzinstheorieen  zum  Gegenstande  hat,, 
der  eingehenden  Kritik  eines  Satzes  aus  dem  Wege  zu  gehen,  der 
von  einer  der  vrtchtigsten  Theorieen  als  ihr  wichtigster  Funda- 
mentalsatz an  die  Spitze  gestellt  wird.  Auch  ist  leider  der  heu- 
tige Stand  unserer  Wissenschaft  nicht  derart,  dass  eine  Erneuerung 
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der  kritischen  Bestrebungen  als  überflüssige  Mühe  angesehen  wer- 
den könnte :  denn  gerade  in  unseren  Tagen  ist  jener  Satz  im  Be- 
griffe, in  immer  weiteren  Kreisen  gleich  einem_  Evangelium  an- 
genommen zu  werden,  während  er  in  Wahrheit  nichts  als  eine 
von  einem  grossen  Manne  einmal  erzählte,  und  von  einer  gläubi- 
gen Menge  seither  nachgesprochene  Fabel  ist. 

Für  die  Lehre,  dass  aller  Güterwerth  auf  Arbeit  beruht,  pflegt 
man  als  Urheber  und  zugleich  als  gewichtige  Autoritätszeugen 
zwei  stolze  Namen  in  Anspruch  zu  nehmen:  Adam  Smith  und 
Ricardo.  Nicht  mit  Unrecht,  aber  doch  auch  nicht  ganz  mit 
Recht.  In  den  Schriften  beider  findet  sich  nämlich  jene  Lehre; 
aber  Adam  Smith  widerspricht  ihr  auch  zuweilen i),  nnd  Ri- 
cardo engt  ihr  Geltungsgebiet  so  sehr  ein  und  durchkreuzt  sie 
mit  so  wichtigen  Ausnahmen,  dass  man  kaum  berechtigt  ist  zu 
behaupten,  dass  er  die  Arbeit  als  das  allgemeine  und  ausschliess- 
liche Prinzip  des  Güterwerthes  hingestellt  habe.  Er  eröffnet  näm- 
lich seine  „  Principles  **  mit  der  ausdrücklichen  Erklärung,  dass 
der  Tauschwerth  der  Güter  aus  zwei  Quellen  stammt:  aus  ihrer 
Seltenheit,  und  aus  der  Arbeitsmenge,  die  ihre  Erlangung 
gekostet  hat.  Geisse  Güter,  z.  B.  seltene  Statuen  und  Gemälde, 
zögen  ihren  Werth  ausschliesslich  aus  der  ersten  Quelle,  und  nur 
der  Werth  jener  Güter,  die  sich  ohne  Schranken  durch  Arbeit 
Vervielföltigon  lassen  —  und  die  freilich  nach  Ricajdo's  Mei- 
nung die  weitaus  überwiegende  Mehrzahl  aller  Güter  ausmachen 
—  werde  durch  die  Menge  der  Kostenarbeit  bestimmt.  Aber  auch 
rücksichtlich  der  letzteren  Güter  sieht  sich  Ricardo  noch  zu 
einer  weiteren  Einschränkung  gezwungen.  Er  muss  nämlich  ein- 
räumen, dass  auch  bei  ihnen  der  Tauschwerth  nicht  ausschliess- 
lich durch  die  Arbeit  bestimmt  wird,  sondern  dass  auf  ihn  auch 


^)  z.  B.  wenn  er  sich  im  5.  Kapitel  des  IL  Baches  folgendcrmassen  äussert : 
»Nicht  nur  die  arbeitenden  Knechte  und  Mägde  des  Pächters,  sondern  auch  seino 
Arbeitsthiere  sind  produktive  Arbeiter*;  und  weiter:  »In  der  Land  wirthschaft  arbeitet 
die  Natur  mit  den  Menschen;  und  obwohl  ihre  Arbeit  nichts  kostet,  haben  ihre 
Produkte  doch  ebensowohl  ihren  Werth  als  die  Produkte  der  thcuerst  bezahlten  Ar- 
beiter.«    Vgl.  Knies,  Der  Kredit,  IL  Hälfte  S.  62. 
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die  Zeit,  die  zwischen  dem  Aufwände  an  vorgeschossener  Arbeit 
und  der  Eealisirung  des  Endproduktes  verstreicht,  einen  erheb- 
lichen Einfluss  nimmt  ^). 

Somit  hat  weder  Smith  noch  Ricardo  das  in  Rede 
stehende  Prinzip  so  rückhaltslos  aufgestellt,  als  der  landläufige 
Glaube  geht.  Immerhin  haben  sie  es  aufgestellt,  wenigstens  in 
gewisser  Ausdehnung.  Sehen  wir  also  weiter,  auf  welche  Gründe 
hin  sie  es  aufgestellt  haben. 

Hier  kann  man  nun  eine  merkwürdige  Entdeckung  machen: 
Smith  sowohl  als  Ricardo  haben  nämlich  jenes  Prinzip  gar 
nicht  begründet,  sondern  seine  Geltung  einfach  wie  etwas 
Selbstverständliches  behauptet.  Die  berühmten  Worte,  in  denen 
sich  Smith  hierüber  ausgesprochen  und  die  hernach  Ricardo 
in  wörtlichem  Zitat  in  seine  eigene  Lehre  aufgenommen  hat, 
lauten : 

,Der  wirkliche  Preis  jedes  Dinges,  das,  was  jedes  Ding  dem- 
jenigen, der  es  zu  erwerben  wünscht,  wirklich  kostet,  ist  die  Mühe 
und  Beschwerlichkeit  der  Erwerbung.  Was  jedes  Ding  für  den 
Mann,  der  es  erworben  hat  und  es  zu  veräussern  oder  für  etwas 
Anderes  zu  vertauschen  wünscht,  in  Wirklichkeit  werth  ist 
(is  really  worth),  ist'  die  Mühe  und  Beschwerlichkeit^ 
die  es  ihm  ersparen,  und  auf  andere  Leute  abwälzen 
kann  2).*' 

Bleiben  wir  hier  einen  Augenblick  stehen.  Smith  spricht 
diese  Worte  in  einem  Tone,  als  ob  ihre  Wahrheit  unmittelbar 
einleuchten  müsste.  Aber  ist  sie  wirklich  einleuchtend?  Sind 
wirklich  Werth  und  Mühe  zwei  so  zusammengehörige  Begriffe, 
dass  man  unmittelbar  von  der  Einsicht  ergriffen  werden  muss, 
dass  die  Mühe  der  Grund  dos  Werthes  ist?  —  Ich  glaube,  kein 
Unbefangener  wd  dies  behaupten  können.  Dass  ich  mich  um  ein 
Ding  geplagt  habe,  ist  eine  Thatsache ;  dass  das  Ding  die  Plage 
auch   werth  ist,  eine  zweite  davon  verschiedene;   und  dass  beide 


1)  Siehe  üben  S.  404,  uml  Knies  a.  a.  0.  S.  60  u.  f. 

2)  Inquiry,  I.  Buch  Y.  Cap.  (p.   IC  der  Mc.  ( ■  u  1 1  o c h'schen  Ausgabe);    Ri- 
cardo, Piiin;iples,  Chapt,  I. 
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Thatsachen  nicht  immer  Hand  in  Hand  gehen,  ist  von  der  Er- 
fahrung viel  zu  sicher  bekräftigt,  als  dass  darüber  irgend  ein 
Zweifel  möglich  sein  könnte.  Jede  der  unzähligen  erfolglosen 
Mühen,  die  täglich  aus  technischem  Ungeschick,  oder  aus  ver- 
fehlter Spekulation,  oder  einfach  aus  Unglück  an  ein  unwerthes 
Resultat  verschwendet  werden,  gibt  ein  Zeugniss  dafür  ab.  Nicht 
minder  aber  auch  jeder  der  zahlreichen  Fälle,  in  denen  sich  wenig 
Mühe  mit  hohem  Werthe  lohnt.  Die  Okkupation  eines  Grund- 
stückes, das  Finden  eines  Edelsteines,  die  Entdeckung  einer  Gold- 
mine. Um  aber  von  solchen  Fällen  ganz  abzusehen,  die  man  als 
Ausnahmen  vom  regelmässigen  Verlaufe  der  Dinge  hinstellen  könnte, 
so  ist  es  eine  ebenso  unzweifelhafte  als  vollkommen  normale  That- 
sache,  dass  die  gleiche  Mühe  verschiedener  Personen  einen  sehr 
verschiedenen  Werth  hat.  Die  Frucht  der  einmonatlichen  Mühe 
eines  ausgezeichneten  Künstlers  ist  ganz  regelmässig  hundertmal 
so  viel  werth,  als  die  Frucht  der  gleichen  einmonatlichen  Mühe 
eines  gewöhnlichen  Zimmermalers.  Wie  wäre  das  möglich,  wenn 
wirklich  die  Mühe  das  Prinzip  des  Werthes  wäre?  wenn  wirklich 
vermöge  eines  unmittelbaren  psychologischen  Zusammenhanges 
unser  Werthurtheil  auf  die  Berücksichtigung  der  Mühe  und  Be- 
schwerde, und  nur  auf  diese  Rücksicht  sich  stützen  müsste?  Oder 
ist  etwa  die  Natur  so  aristokratisch,  dass  sie  durch  ihre  psycho- 
logischen Gesetze  unsere  Psyche  zwingt,  die  Mühe  eines  Künst- 
lers hundertmal  kräftiger  in  Anschlag  zu  bringen  als  die  beschei- 
denere Mühe  eines  Zimmermalers  ^)  ?  —  Ich  glaube,  wer  ein  wenig 


')  Smitb  findet  sieb  mit  der  im  Texte  erwäboten  ErscbeinaD?  folgender- 
massen  ab:  »Wenn  eine  Art  der  Arbeit  einen  ungewöbnlichen  Grad  von  Geschick, 
liebkeit  und  Sebarfsinn  erfordert,  so  wird  wegen  der  Aebtung,  in  welcher 
sol.cheTalente  stehen,  dem,  was  durch  dieselben  geschaffen  wird,  ein  höherer 
Werth  beigelegt,  als  ihm  bei  einer  blossen  Berechnung  der  darauf  verwendeten  Zeit 
gebühren  würde.  Solche  Talente  sind  selten  anders  als  durch  anhaltenden  Fleiss  zu 
erwerben,  und  der  höhere  Werth  ihrer  Erzeugnisse  ist  gewöhnlich  nicht  mehr 
als  ein  billiger  Ersatz  für  die  auf  ihre  Erwerbung  verwendete  Zeit  und  Mühe  * 
(I.  Buch  VI.  K/)p.)  Das  Unzureichende  dieser  Eiklärung  liegt  auf  der  Hand.  Es  ist 
erstlich  klar,  dass  der  höhere  Werth  der  Produkte  ausnehmend  geschickter  Menschen 
auf  einem  ganz  anderen  Grunde  beruht  als  auf  der  »Achtung,  in  welcher  solche 
Talente  stehen*.  Wie  viele  Dichter  und  Gelehrte  Hess  das  Publikum  trotz  der  hoch- 
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Überlegt,  statt  blindlings  zu  glauben,  wird  zur  üeberzeugung  ge- 
langen, dass  von  einem  unmittelbar  einleuchtenden  inneren  Zu- 
sammenhange zwischen  Mühe  und  Werth,  wie  ihn  jene  Stelle  bei 
Smith  anzunehmen  scheint,  keine  Bede  sein  kann. 

Aber  bezieht  sich  die  Stelle  auch  nur  wirklich,  wie  man 
stillschweigend  vorauszusetzen  liebt,  auf  den  Tauschwerth  ?  —  Ich 
glaube,  auch  dies  wird  Niemand,  der  die  Stelle  mit  unbefangenem 
Blicke  liest,  behaupten  können.  Sie  bezieht  sich  weder  auf  den 
Tauschwerth,  noch  auf  den  Gebrauchswerth,  noch  auf  irgend  einen 
„Werth*  im  streng  wissenschaftlichen  Sinne.  Sondern  Smith  hat 
hier,  wie  schon  der  gebrauchte  Ausdruck  (worth,  nicht  value) 
andeutet,  das  Wort  Werth  in  jenem  weitesten,  verschwommenen 
Sinne  gebraucht,  in  dem  es  im  vulgären  Sprachgebrauche  lebt. 
Ein  sehr  bezeichnender  Zug!  In  der  unwillkürlichen  Empfindung, 
dass  vor  dem  Forum  einer  streng  wissenschaftlichen  Keflexion  sein 
Satz  keine  Zustimmung  erlangen  könnte,  wendet  sich  Smith 
durch  das  Medium  der  Alltagssprache  an  die  weniger  scharf  kon- 
troUirten  Eindrücke  des  Alltagslebens,  und  wie  die  Erfahrung 
gezeigt  hat,  nicht  ohne  Erfolg,  der  freilich  im  Interesse  der 
Wissenschaft  lebhaft  zu  bedauern  ist. 

Wie  wenig  die  ganze  Stelle  den  Anspruch  auf  wissenschaft- 
liche Schärfe  erheben  kann,  ergibt  sich  endlich  noch  daraus, 
dass  in  ihren  wenigen  Worten  auch  noch  ein  Widerspruch 
Platz  gefunden  hat.  Smith  nimmt  nämlich  die  Eigenschaft, 
Prinzip  des  „wirklichen"  Werthes  zu  sein,  in  einem  Athem  so- 
wohl für  die  Mühe,  die  man  sich  durch  den  Besitz  eines  Gutes 
ersparen  kann,   als   auch  für  die  Mühe,  die  man  einem  Anderen 


sten  Achtung,  die  es  ihren  Talenten  zollte,  verhungern,  und  wie  vielen  gewissenlosen 
Spekulanten  hat  es  ihre  Geschicklichkeit  schon  mit  Hunderttausenden  bezahlt,  obschon 
CS  ihre  »Talente*  gar  nicht  achtete?  Gresetzt  aber  auch,  die  Achtung  wäre  der  Grund 
des  Werthes,  so  wäre  damit  das  Gesetz,  (^ass  der  Wcrth  auf  Mfiho  beruht,  offen- 
bar nicht  bestätigt,  sondern  durchbrochen.  —  Wenn  dann  in  deui  zweiten  der  zitir- 
ten  Sätze  Smith  den  Versuch  macht,  jenen  höheren  Wert  h  auf  die  zur  Erwerbung 
der  Geschicklichkeit  verwendete  MQhe  zurückzuführen,  so  gesteht  er  durch  die  Ein- 
schaltung des  Wortes  »gewöhnlich*  seibat  zu,  dass  dies  nicht  für  alle  Fälle  möglich 
ist.     Es  bleibt  also  der  Widerspruch  bestehen. 
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auflasten  kann,  in  Anspruch.  Das  sind  aber  zwei  Grössen,  die^ 
wie  Jedermann  weiss,  durchaus  nicht  identisch  Bind.  Unter  der 
Herrschaft  der  Arbeitstheilung  ist  die  Mühe,  die  ich  persönlich 
hätte  aufwenden  müssen,  um  in  den  Besitz  einer  begehrten  Sache 
zu  gelangen,  gewöhnlich  sehr  viel  grösser,  als  die  Mühe,  mit  der 
ein  fachmännisch  geschulter  Arbeiter  sie  herstellt.  Von  welcher 
dieser  beiden  „Mühen*,  der  „ersparten**  oder  der  „überwälzten*, 
soll  nun  unmittelbar  einzusehen  sein,  dass  sie  den  wirklichen 
Werth  bestimme? 

Kurz,  die  berühmte  Stelle,  in  der  unser  Altmeister  Smith 
das  Arbeitsprinzip  in  die  Werthlehre  einführt,  ist  von  dem,  was 
man  darin  gewöhnlich  erblicken  will,  von  einem  grossen  und 
wohlbegründeten  wissenschaftlichen  Fundamentalsatz,  so  weit  als 
möglich  entfernt.  Sie  ist  nicht  von  selbst  einleuchtend,  sie  ist 
durch  kein  Wort  der  Begründung  unterstützt;  sie  hat  das  nach- 
lässige Gewand  und  das  nachlässige  Wesen  einer  Vulgärsentenz, 
sie  widerspricht  sich  endlich  selbst.  Dass  sie,  trotzdem  allgemei- 
nen Glauben  fand,  hat  sie  meines  Erachtens  der  Vereinigung 
zweier  Umstände  zu  verdanken:  erstlich,  dass  ein  Adam  Smith 
sie  ausgesprochen  hat;  und  zweitens,  dass  er  sie  ohne  alle  Be- 
gründung ausgesprochen  hat.  Hätte  Adam  Smith  auch  nur  mit 
einem  Worte  der  Begründung  zum  Kopfe  gesprochen,  statt  bloss 
zur  unmittelbaren  Empfindung  zu  sprechen,  so  hätte  der  Kopf 
sich  das  Recht  nicht  nehmen  lassen,  die  Gründe  verstandesmässig 
zu  prüfen,  und  da  hätte  ihre  Fadenscheinigkeit  unfehlbar  an  den 
Tag  kommen  müssen.  Nur  durch  Ueberrumpelung  können  solche 
Lehren  siegen. 

Hören  wir  indess  weiter,  was  Smith  und  nach  ihm  Ri- 
cardo sagt:  „Arbeit  war  der  erste  Preis,  das  ursprüngliche  Kauf- 
geld, welches  für  alle  Dinge  gezahlt  worden  ist.  *  —  Dieser  Satz 
ist  ziemlich  unanstössig,  aber  auch  für  das  Werthprinzip  nichts 
beweisend.  — 

„In  jenem  frühen  und  rohen  Zustande  der  Gesellschaft 
welcher  der  Anhäufung  von  Kapitalien  und  der  Aneignung  des 
Grundes  und  Bodens  vorhergeht,  scheint  das  Verhältniss  zwi- 
schen   den   zur   Erwerbung  verschiedener   Gegenstände   nöthigen 
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Arbeitsquantitaten  der  einzige  Umstand  zu  sein,  der  eine  Norm 
für  den  wechselseitigen  Austausch  derselben  abzugeben  im  Stande 
ist.  Wenn  z.  B.  in  einem  Jägerstamme  die  Erlegung  eines  Bibers 
gewöhnlich  doppelt  so  viel  Arbeit  kostet  als  die  Erlegung  eines 
Hirsches,  so  muss  natürlich  ein  Biber  zwei  Hirsche  kaufen 
oder  werth  sein.  Es  ist  natürlich,  dass  dasjenige,  was  ge- 
wöhnlich das  Produkt  von  zweitägiger  oder  zweistündiger  Arbeit 
ist,  doppelt  so  viel  werth  sein  muss,  als  das,  was  gewöhnlich  das 
Produkt  einer  eintägigen  oder  einstündigen  Arbeit  ist.^ 

Man  wird  auch  in  diesen  Worten  jede  Spur  einer  Motivirung 
vergebens  suchen:  Smith  sagt  einfach  , scheint  der  einzige 
Umstand  zu  sein^  „muss  natürlich^  „es  ist  natürlich'^ 
u.  s.  w.,  überlässt  es  aber  durchaus  dem  Leser,  sich  von  der 
„Natürlichkeit"  dieser  Aussprüche  selbst  zu  überzeugen.  Eine 
Aufgabe,  nebenbei  bemerkt,  die  dem  kritischen  Leser  nicht  leicht 
gelingen  wird.  Denn  wenn  es  überhaupt  „natürlich''  sein  soll, 
dass  die  Produkte  sich  ausschliesslich  nach  dem  Verhältnisse  der 

ff 

Arbeitszeit  vertauschen,  die  ihre  Erlangung  kostet,  so  müsste  es 
z.  B.  auch  natürlich  sein,  dass  irgend  ein  seltener  bunter  Schmetter- 
ling, oder  ein  seltener  essbarer  Frosch  unter  den  Wilden  zehnmal 
so  viel  werth  ist  als  ein  Hirsch,  wofern  man  nach  jenem  in  der 
Begel  zehn  Tage  suchen,  diesen  dagegen  gewöhnlich  schon  mit 
der  Arbeit  eines  Tages  erbeuten  kann:  ein  Yerhältniss,  dessen 
„Natürlichkeit**  kaum  Jemandem  einleuchten  dürfte.  — 

Das  Ergebniss  der  letzten  Betrachtungen  glaube  ich  folgen- 
dermassen  zusammenfassen  zu  können:  Smith  und  Ricardo 
haben  den  Satz,  dass  die  Arbeit  das  Prinzip  des  Güterwerthes  ist, 
ohne  alle  Begründung  lediglich  als  Axiom  behauptet;  ein  Axiom 
ist  er  aber  nicht.  Folglich  muss  man,  wenn  man  ihn  überhaupt 
aufrecht  halten  will,  von  Smith  und  Ricardo  als  Gewährs- 
männern ganz  absehen  und  nach  einer  anderweitigen  selbständi- 
gen Begründung  suchen. 

Es  ist  nun  eine  sehr  merkwürdige  Thatsache,  dass  dies  von 
den  Späteren  beinahe  Niemand  gethan  hat.  Dieselben  Männer,  die 
sonst  die  althergebrachte  Lehre  von  oben  bis  unten  mit  ihrer  zer- 
setzenden Kritik  durchwühlten,  denen  kein  verjährter  Lehrsatz  fest 

BOhm-Bawerk,  Kapitalzins.  28 
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genug  zu  stehen  schien,  um  ihn  nicht  noch  einmal  in  Frage  zu 
stellen  und  auf  seine  Beweisbarkeit  zu  prüfen:  dieselben  Männer 
haben  gerade  gegenüber  dem  wichtigsten  Fundamentalsatze,  den 
sie  der  alten  Lehre  entnahmen, .  auf  alle  Kritik  verzichtet.  Von 
Ricardo  bis  Rodbertus,  von  Sismondi  bis  Lassalle  ist 
der  Name  von  Adam  Smith  die  einzige  Deckung,  die  man  jener 
Lehre  mitzugeben  füf  nöthig  findet;  was  man  aus  Eigenem  hin- 
.  zufügt,  sind  nichts  als  wiederholte  Betheuerungen,  dass  der  Satz 
wahr,  unwiderleglich,  unzweifelhaft  sei,  aber  kein  Versuch,  seine 
Wahrheit  wirklich  zu  beweisen.  Einwände  wirklich  zu  widerlegen, 
Zweifel  wirklich  zu  beseitigen.  Die  Verächter  des  Autorität^nbe- 
weises  begnügen  sich  selbst  mit  der  Anrufung  von  Autoritäten; 
die  Feinde  beweisloser  präsumirender  Behauptungen  begnügen  sich 
selbst  ohne  Beweis  zu  behaupten.  Nur  äusserst  wenige  Vertreter 
der  Arbeitswerththeorie  machen  hievon  eine  Ausnahme,  und  einer 
dieser  Wenigen  ist  Marx. 

Wenn  man  überhaupt  darauf  ausgeht,  nach  einer  wirklichen 
Begründung  für  jene  Lehre  zu  suchen,  so  kann  dies  in  einer  dop- 
pelten Richtung  geschehen.  Man  kann  den  zu  beweisenden  Satz 
entweder  aus  inneren  Gründen  zu  entwickeln,  oder  aus  der  Er- 
fahrung abzuleiten  suchen.  Marx  hat  den  ersten  Weg  einge- 
schlagen; mit  welchem  Erfolge,  darüber  mag  sich  der  Leser  so- 
fort sein  Urtheil  bilden. 

Ich  habe  die  bezüglichen  Ausführungen  Marx'  oben  im 
Wortlaute  dargestellt.  Ihr  Gedankengang  zerfällt  deutlich  in  drei 
Glieder.  Erstes  Glied:  Da  im  Tausche  zwei  Güter  einander 
gleichgestellt  werden,  so  muss  in  beiden  etwas  Gemeinsames  von 
gleicher  Grösse  sein,  und  in  diesem  Gemeinsamen  muss  das  Prin- 
zip des  Tausch werthes  gelegen  sein.  Zweites  Glied:  Der  Ge- 
brauchswerth  kann  dieses  Gemeinsame  nicht  sein,  denn  von  ihm 
abstrahirt  man  im  Austausche  der  Güter.  Drittes  Glied:  Wenn 
man  vom  Gebrauchswerthe  der  Waarenkörper  absieht,  so  bleibt  ihnen 
nur  noch  eine  gemeinsame  Eigenschaft,  die  von  Arbeitsprodukten.- 
Folglich,  so  lautet  dann  die  schliessliche  Folgerung,  ist  die  Arbeit 
das  Prinzip  des  Werthes,  oder  wie  Marx  sagt,  ein  Gebrauchs- 
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werth  oder  Gut  hat  nur  einen  Werth,  weil  menschliche  Arbeit  in 
ihm  vergegenständlicht,  materialisirt  ist. 

Ich  habe  selten  etwas  gelesen,  was  diesem  Beweisgange  an 
schlechter  Logik  und  an  Leichtsinn  der  Schlussfolgerung  gleich- 
käme. 

Das  erste  Glied  mag  hingehen ;  aber  schon  das  zweite  Glied 
Hess  sich  nur  durch  einen  logischen  Fehler  der  gröbsten  Art  be- 
haupten. Der  Gebrauchswerth  soll  das  Gemeinsame  nicht  sein 
können,  da  ja  von  ihm  „im  Austauschverhältniss  der  Waaren 
augenscheinlich  abstrahirt*  wird;  denn  —  ich  zitire  wörtlich  — 
»innerhalb  desselben  (des  Austauschverhältnisses)  gilt  ein  Ge- 
brauchswerth gerade  so  viel  wie  jeder  andere,  wenn  er  nur  in 
gehöriger  Proportion  vorhanden  ist."  —  Was  hätte  Marx  zu 
folgender  Argumentation  gesagt?  An  einer  Opernbühne  haben  drei 
ausgezeichnete  Sänger,  ein  Tenor,  ein  Bass  und  ein  Bariton  jeder 
einen  Gehalt  von  20.000  fl.  Man  fragt,  was  ist  der  gemeinsame 
Umstand,  um  dessenwillen  sie  im  Gehalte  einander  gleichgestellt 
werden?  und  ich  antworte:  In  der  Gehaltfrage  gilt  eine  gute 
Stimme  gerade  so  viel  wie  jede  audere,  eine  gute  Tenorstimme 
so  viel  wie  eine  gute  Bass-  oder  gute  Baritonstimme,  wenn  sie 
nur  überhaupt  in  gehöriger  Proportion  vorhanden  ist.  Folglich 
abstrahirt  man  „  augenscheinlich  *  in  der  Gehaltfrage  von  der  guten 
Stimme,  folglich  kann  die  gute  Stimme  die  gemeinsame  Ursache 
des  hohen  Gehaltes  nicht  sein.  —  Dass  diese  Argumentation  falsch 
ist,  ist  klar.  Eben  so  klar  ist  aber  auch,  dass  die  Marx'sche 
Schlussfolgerung,  nach  der  sie  genau  kopirt  ist,  um  kein  Haar 
richtiger  ist.  Beide  leiden  an  demselben  Fehler.  Sie  verwechseln 
Abstraktion  von  einem  Umstände  überhaupt  mit  Abstrak- 
tion von  den  speziellen  Modalitäten,  unter  denen  dieser 
Umstand  auftritt.  Was  in  unserem  Beispiele  für  die  Gehaltfrage 
gleichgiltig  ist,  ist  offenbar  nur  die  spezielle  Modalität,  unter  der 
die  gute  Stimme  erscheint,  ob  als  Tenor,  als  Bass,  als  Bariton- 
stimme; aber  beileibe  nicht  die  gute  Stimme  überhaupt.  Und 
ebenso  wird  für  das  Austauschverhältniss  der  Waaren  zwar  von 
der  speziellen  Modalität  abstrahirt,  unter  der  der  Gebrauchswerth 
der  Waaren  erscheinen  mag,  ob  die  Waare  zur  Nahrung,  Woh- 
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nung,  Kleidung  etc.  dient,  aber  beileibe  nicht  vom  Gebrauchs- 
werthe  überhaupt.  Dass  man  nicht  vom  letzteren  schlechtweg  ab- 
strahirt,  hätte  Marx  schon  daraus  entnehmen  können,  dass  ja 
kein  Tauschwerth  exisljiren  kann,  wo  nicht  ein  Gebrauchswerth 
vorhanden  ist;  eine  Thatsache,  die  Marx  selbst  wiederholt  ein- 
zugestehen gezwungen  ist^). 

Noch  gröbere  Denkfehler  mussten  aber  begangen  werden,  um 
das  dritte  Glied  des  Beweisganges  aufstellen  zu  können.  „Sieht 
man  vom  Gebrauchswerthe  der  Waarenkörper  ab,  **  —  sagt  Marx 
wörtlich  —  „so  bleibt  ihnen  nur  noch  eine  Eigenschaft,  die  von 
Arbeitsprodukten."  Wirklich?  Nur  noch  e i n e  Eigenschaft ?  Bleibt 
den  taüschwerthen  Gütern  nicht  z.  B.  auch  die  Eigenschaft  ge- 
meinsam, dass  sie  im  Yerhältniss  zum  Bedarfe  selten  sind? 
Oder  dass  sie  Gegenstand  des  Begehrs  und  Angebotes  sind?  Oder 
dass  sie  appropriirt  sind?  Oder  dass  sie  „Naturprodukte"  sind? 
Denn  dass  sie  eben  so  sehr  Natur-  als  Arbeitsprodukte  sind,  sagt 
niemand  deuticher  als  Marx  selbst,  wenn  er  einmal  ausspricht: 
„Die  Waarenkörper  sind  Verbindungen  von  zwei  Elementen,  Na- 
turstoff und  Arbeit";  oder  wenn  er  beifällig  die  Worte  Petty's 
zitirt:  „Die  Arbeit  ist  sein  (des  stofflichen  Keichthumes)  Vater, 
und  die  Erde  seine  Mutter  2).« 

Warum  soll  nun,  frage  ich,  das  Prinzip  des  Werthes  nicht 
eben  so  gut  in  irgend  einer  dieser  gemeinsamen  Eigenschaften 
liegen,  statt  in  der  Eigenschaft,  Arbeitsprodukt  zu  sein?  Denn 
zu  Gunsten  der  letzteren  hat  Marx  nicht  einmal  die  Spur  eines 
positiven  Grundes  vorgebracht;  sein  einziger  Grund  ist  der  nega- 
tive, dass  der  glücklich  hinweg  abstrahirte  Gebrauchswerth  das 
Prinzip  des  Tauschwerthes  nicht  ist.  Kommt  aber  dieser  nega- 
tive Grund  nicht  ganz  im  gleichen  Masse  allen  anderen  von  Marx 
übersehenen  gemeinsamen  Eigenschaften  zu?    Man  kann  wirklich 


^)  z.  B.  S.  15  am  Ende:  »Endlich  kann  kein  Ding  Werth  sein,  ohne  Ge- 
brauchsgegenstand zu  sein.  Ist  es  nutzlos,  so  ist  auch  die  in  ihm  enthaltene  Arbeit 
nutzlos,  zählt  nicht  als  Arbeit  (sie!)  und  bildet  daher  keinen  Werth.*  —  Auf  den 
im  Texte  gerflgten  logischen  Fehler  hat  soh  «n  Knies  aufmerksam  gemacht.  Siehe 
Das  QelJ,  Berlin  1878,  S.  12S  u.  f. 

»)  Das  Kapital  S.  17  u.  f. 
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die  Leichtfertigkeit  im  Behaupten  und  Schliessen  nicht  weiter 
treiben,  als  Marx  es  hier  gethan  hat!  —  Aber  noch  nicht  genug. 
Ist  es  denn  auch  nur  wirklich  eine  allen  tauschwerthen  Gütern 
gemeinsame  Eigenschaft,  Arbeitsprodukt  zu  sein?  Ist  z.  B.  jung- 
fräulicher Boden,  ist  eine  Goldmine,  ist  ein  natürliches  Kohlen- 
lager Arbeitsprodukt  ?  Und  doch  haben  sie,  wie  Jedermann  weiss, 
oft  einen  sehr  hohen  Tauschwerth.  Wie  kann  aber  etwas,  das  bei 
einem  Theile  der  tauschwerthen  Güter  gar  nicht  zutrifft,  als  das 
gemeinsame,  allgemeine  Prinzip  des  Tauschwerthes  hingestellt 
werden?  Wie  würde  Marx  diejenigen  Gegner  gegeisselt  haben, 
die  sich  einer  solchen^Schlussfolgerung  schuldig  gemacht  hätten  ^) ! 

Wir  werden  somit,  ohne  Marx] irgendwie  Unrecht  zu  thun 
seinen  Versuch,  die  Wahrheit  seiner  Lehre  auf  deduktivem  Wege 
zu  erweisen,  als  vollständig  gescheitert  bezeichnen  dürfen.  — 

Ist  der  Satz,  dass  aller  Werth  auf  Arbeit  beruht,  weder  ein 
Axiom,  noch  deduktiv  zu  erweisen,  so  erübrigt  zu  seinen  Gunsten 
endlich  noch  eine  Möglichkeit :  er  könnte  sich  durch  die  Erfahrung 
nachweisen  lassen.  Verfolgen  wir  ihn,  um  in  keiner  Beziehung 
ein^  Lücke  zu  lassen,  auch  noch  auf  dieses  Gebiet. 

Was  zeigt  die  Erfahrung? 

Die  Erfahrung  zeigt,  dass  der  Tauschwerth  nur 
bei  einem  Theile  der  Güter,  und  auch  bei  diesem  nur 
beiläufig  im  Verhältnisse  zu  der  Menge  der  Arbeit 
steht,  welche  die  Erzeugung  derselben  kostet.  —  So 
bekannt  dieses  thatsächliche  Verhältniss  wegen  der  Offenkundig- 
keit der  Thatsachen,  auf  denen  es  beruht,  auch  sein  sollte,  so 
selten  wird  es  richtig  gewürdigt.  Zwar  darüber,  dass  die  Erfahrung 
das  Arbeitsprinzip  nicht  vollkommen  bestätigt,  ist  alle  Welt,  ein- 
schliesslich der  sozialistischen  Schriftsteller,  einig.  Sehr  häufig 
begegnet  man  aber  der  Ansicht,  dass  die  Fälle,  in  denen  die 
Wirklichkeit  mit  dem  Arbeitsprinzipe  übereinstimmt,  die  weitaus 
überwiegende  Regel,  und  die  Fälle,  welche  jenem  Prinzipe  wider- 
sprechen, eine  relativ  geringfügige  Ausnahme  bilden.  Diese  An- 
sicht ist  sehr  irrig.    Um  sie  ein  für  allemal  zu  berichtigen,  will 


>)  Vgl.  auch  huzu  Knies,  Das  Geld  S.  121< 
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ich  im  Folgenden  die  ^  Ausnahmen  *,  welche  in  der  Wirthschafts- 
welt  das  Arbeits werthprinzip  erfahrungsgemäss  durchkreuzen,  grup- 
penweise zusammenstellen.  Man  wird  sehen,  dass  die  ,» Ausnahmen  '^ 
so  sehr  überwiegen,  dass  sie  kaum  mehr  etwas  für  die  ,Begel" 
übrig  lassen. 

1.  sind  von  der  Geltung  des  Arbeitsprinzipes  alle  „Selten- 
heitsgüter "  ausgenommen,  welche  wegen  irgend  eines  obwaltenden 
faktischen  oder  rechtlichen  Hindernisses  gar  nicht,  oder  doch  nicht 
in  unbeschränkter  Menge  reproduzirt  werden  können.  Eicardo 
nennt  beispielsweise  Statuen  und  Gemälde,  seltene  Bücher  und 
Münzen,  ausgezeichnete  Weine,  und  fügt  die  Bemerkung  hinzu, 
dass  diese  Güter  „nur  einen  sehr  kleinen  Theil  der  Gütermenge 
bilden,  welche  täglich  auf  dem  Markte  ausgetauscht  wird.  *  Wenn 
man  indess  bedenkt,  dass  in  dieselbe  Kategorie  auch  der  gesammte 
Grund  und  Boden,  ferner  die  zahlreichen  Güter  gehören,  bei  deren 
Erzeugung  ein  Erfindungspatent,  Autorrecht  oder  Gewerbegeheim- 
niss  in's  Spiel  kommt,  so  wird  man  den  Umfang  dieser  „Aus- 
nahme* keineswegs  unbeträchtlich  finden  0. 

2.  bilden  eine  Ausnahme  alle  Güter,  welche  nicht  durch  ge- 
meine, sondern  durch  qualifizirte  Arbeit  erzeugt  werden.  Obwohl 
im  Tagesprodukte  eines  Bildhauers,  eines  Kunstschreiners,  eines 
Geigenmachers,  eines  Maschinenbauers  u.  s.  w.  nicht  mehr  Arbeit 

^  verkörpert  ist,  als  im  Tagesprodukte  eines  gemeinen  Handwerkers 
oder  Fabrikarbeiters,  hat  doch  jenes  einen  grösseren,  oft  um  viel- 
faches grösseren  Tauschwerth.  —  Die  Anhänger  der  Arbeitswerth- 
theorie  haben  diese  Ausnahme  natürlich  nicht  übersehen  können. 
Seltsamer  Weise  stellen  sie  sich  aber  so  an,  als  ob  hierin  keine 
wirkliche  Ausnahme,  sondern  nur  eine  kleine  Variante  läge,  die 
sich  noch  innerhalb  der  Regel  hält.  Marx  z.  B.  trifft  die  Aus- 
kunft, dass  er  die  qualifizirte  Arbeit  als  ein  Vielfaches  von  ge- 
meiner Arbeit  rechnet.  „ Komplizirtere  Arbeit",  sagt  er  (S.  19), 
„gilt  nur  als  potenzirte  oder  vielmehr  multiplizirte  einfache  Ar- 
beit, so  dass  ein  kleineres  Quantum  komplizirter  Arbeit  gleich  einem 
grösseren  Quantum  einfacher  Arbeit.    Dass   diese  Reduktion  be- 


*)  Vgl.  Knies,  Kredit,  II.  Hälfte  S.  61. 
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ständig  vorgeht,  zeigt  die  Erfahrung.  Eine  Waare  mag  das  Pro- 
dukt der  komplizirtesten  Arbeit  sein;  ihr  Werth  setzt  sie  dem 
Produkte  einfacher  Arbeit  gleich  und  stellt  daher  selbst  nur  ein 
bestitnmtes  Quantum  einfacher  Arbeit  dar." 

Fürwahr    ein    theoretisches    Kunststück    von    verblüffender 
Ifaivetät!    Dass  man  einem  Arbeitstage  eines  Bildhauers  fQnf 
Arbeitstage  eines  Schanzgräbers  in  manchen  Beziehungen,  z.  B. 
in  der  Bewerthung  gleich  halten  könne,  unterliegt  gar  keinem 
Zweifel.  Aber  dass  12  Arbeitsstunden  des  Bildhauers  60  gemeine 
Arbeitsstunden  wirklich  sind,  wird  wohl  kein  Mensch  behaupten 
wollen.  Nun,  in  Fragen  der  Theorie,  z.  B.  in  der  Frage  nach  dem 
Prinzipe  des  W^rthes,  handelt  es   sich  nicht  um  das,  was  die 
Menschen  fingiren  mögen,  sondern  nur  um  das,  was  wirklich  ist. 
Für  die  Theorie  ist  und  bleibt  das  Tagesprodukt  des  Bildhauers 
das   Produkt  einer  Tagesarbeit;   und  wenn  das  Produkt  einer 
Tagesarbeit  so  viel   werth  ist  als  ein  anderes  Gut,  welches  das 
Produkt  von  fünf  Tagesarbeiten  ist,  so  liegt  hierin,  mögen  die 
Menschen  fingiren  was   sie   wollen,  eine  Ausnahme  von  der  be- 
haupteten Begel,  dass  der  Tauschwerth  der  Güter  sich  nach  der 
Menge  der  in  ihnen  verkörperten  menschlichen  Arbeit  richte.  — 
Gesetzt,  eine  Eisenbahn  stuft  im  Allgemeinen  ihre  Tarifsätze  nach 
der  Länge  der  von  den  beförderten  Personen  und  Gütern  durch- 
laufenen Strecke  ab,  ordnet  jedoch  an,  dass  innerhalb  einer  Theil- 
strecke    mit  besonders  kostspieligen  Betriebsverhältnissen  jeder 
Kilometer  fdr  zwei  Kilometer  gerechnet  werden  soll :  kann  dann 
jemand  behaupten,  dass   die  Länge  der  Strecke  das  ausschliess- 
liche Prinzip  für  die  Tarif bestimmung  der  Bahn  wirklich  ist? 
Gewiss  nicht:  es  wird  fingirt,  dass  sie  es  sei,  aber  in  Wahr- 
heit wird  ihre  Wirksamkeit  von  der  zweiten  Eücksicht  auf  die 
Beschaffenheit  der  Strecke  durchkreuzt.    Und  eben  so  wenig 
ist  trotz  aller  Kunstgriffe   die  theoretische  Einheit  des  Arbeits-  } 

•  prinzipes  zu  retten. 

Auch  diese  zweite  Ausnahme  umfasst,  wie  weiter  auszuführen 
wohl  nicht  nöthig  ist,  einen  bedeutenden  Theil  der  Verkehrsgüter. 
Ja,  wenn  man  strenge  sein  will,  gehören  beinahe  alle  Güter  hie- 
her.  Denn  fast  bei  der  Produktion  jedes  Gutes  kommt  wenigstens 
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etwas  qualifizirte  Arbeit  in's  Spiel,  Arbeit  eines  Erfinders,  Diri- 
genten, Vorarbeiters  u.  dgl. ;  was  dann  auch  den  Werth  desselben 
ein  wenig  über  jenes  Niveau  erhebt,  das  der  Menge  der  Arbeit 
allein  entsprochen  hätte. 

3.  wird  die  Zahl  der  Ausnahmen  vermehrt  durch  die  aller- 
dings nicht  bedeutende  Menge  von  Gütern,  die  durch  abnorm 
schlecht  gelohnte  Arbeit  erzeugt  werden.  Bekanntlich  kann  aus 
Gründen,  die  hier  nicht  erörtert  zu  werden  brauchen,  in  gewissen 
Produktionszweigen  der  Arbeitslohn  dauernd  unter  dem  Existenz- 
minimum stehen,  wie  z.  B.  bei  weiblichen  Handarbeiten,  Näh-, 
Stick-  und  Strickarbeiten  u.  dgl.  Die  Produkte  dieser  Beschäfti- 
gungen haben  dann  gleichfalls  einen  abnorm  niedrigen  Werth. 
Es  ist  2,  B.  nicht  ungewöhnlich,  dass  das  Produkt  von  drei  Ar- 
beitstagen einer  Weissnäherin  noch  nicht  dem  Werthe  des  Pro- 
duktes von  zwei  Arbeitstagen  einer  Fabriksarbeiterin  gleich- 
kommt. — 

Alle  bis  jetzt  namhaft  gemachten  Ausnahmen  liegen  in  der 
Eichtung,  dass  sie  gewisse  Gütergruppen  von  der  Wirksamkeit  des 
Arbeitswerthgesetzes  gänzlich  eximiren,  also  das  Geltungsgebiet 
des  letzteren  einengen.  Sie  lassen  för  das  letztere  eigentlich  nur 
mehr  jene  Güter  übrig,  deren  beliebiger  Reproduktion  keinerlei 
Schranken  entgegenstehen  und  die  zugleich  zu  ihrer  Erzeugung 
keine  andere  als  gemeine  Arbeit  erfordern.  Aber  selbst  dieses  ein- 
geengte Gebiet  wird  vom  Arbeitswerthgesetze  nicht  ausnahmslos 
beherrscht;  vielmehr  wirken  einige  weitere  Ausnahmen  in  der 
Richtung,  dass  sie  auch  hier  noch  die  Strenge  seiner  Geltung 
lockern. 

Eine  4.  Ausnahme  vom  Arbeitsprinzipe  wird  nämlich  durch 
die  bekannte  und  allseitig  zugestandene  Erscheinung  gebildet,  dass 
auch  jene  Güter,  deren  Tauschwerth  im  Grossen  und  Ganzen  mit 
der  Menge  ihrer  Kostenarbeit  harmonii't,  diese  Harmonie  doch 
nicht  in  jedem  Augenblicke  aufweisen;  dass  vielmehr  durch  die 
Schwankungen  von  Angebot  und  Nachfrage  der  Tauschwerth  häufig 
über,  häufig  unter  dasjenige  Niveau  verschoben  wird,  welches  der 
in  den  Gütern  verkörperten  Arbeitsmenge  entspräche.  Letztere 
bezeichnet  nur  den  Gravitationspunkt,  keinen  Fixpunkt  des  Tausch- 
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werthes.  —  Auch  mit  dieser  Ausnahme  scheinen  mir  die  sozia- 
listischen Anhänger  des  Arbeitsprinzipes  sich  allzu  leicht  abzu- 
finden. Sie  konstatiren  sie  zwar,  behandeln  sie  aber  als  vorüber- 
gehende kleine  Irregularität,  deren  Dasein  dem  grossen  „  Gesetze  '^ 
des  Tauschwerthes  keinen  Eintrag  thut.  Es  lässt  sich  aber  nicht 
läugnen,  dass  diese  Irregularitäten  eben  so  viele  Beispiele  von 
Tauschwerthbildungen  sind,  die  durch  andere  Bestimmgründe  als 
die  Menge  der  Kostenarbeit  geregelt  werden.  Dies  hätte  doch 
wenigstens  zu  einer  Untersuchung  Anlass  geben  sollen,  ob  nicht 
vielleicht  ein  allgemeineres  Prinzip  des  Tauschwerthes  existirt,  auf 
v^elches  sich  nicht  allein  die  „regelmässigen**,  sondern  auch  die 
—  vom  Standpunkte  der  Arbeitstheorie  —  als  unregelmässig  er- 
scheinenden Tauschwerthbildungen  gemeinsam  zurückfahren  lassen. 
Eine  solche  Untersuchung  wird  man  aber  bei  den  Theoretikern  der 
jetzt  besprochenen  Kichtung  vergeblich  suchen. 

5.  endlich  zeigt  sich,  dass  abgesehen  von  diesen  momentanen 
Schwankungen  der  Tauschwerth  der  Güter  von  dem  durch  die 
verkörperte  Arbeitsmenge  bezeichneten  Niveau  auch  noch  ständig 
nicht  unbeträchtlich  abweicht,  indem  von  zwei  Gütern,  deren  Her- 
stellung genau  die  gleiche  Menge  gesellschaftlicher  Durchschnitts- 
arbeit kostet,  dasjenige  einen  höheren  Tauschwerth  behauptet, 
dessen  Herstellung  den  stärkeren  Vorschuss  an  „  vorgethaner  * 
Arbeit  fordert.  Eicardo  hat,  wie  wir  wissen,  diese  Ausnahme 
vom  Arbeitsprinzip  in  zwei  Sektionen  des  I.  Kapitels  seiner 
„Grundsätze**  ausfuhrlich  besprochen,  Eodbertus  und  Marx 
ignoriren  sie,  ohne  sie  ausdrücklich  zu  läugnen,  was  sie  föglich 
nicht  konnten:  denn  dass  ein  hundertjähriger  Eichenstamm  einen 
höheren  Werth  besitzt,  als  der  halben  Minute  Arbeit  entspricht, 
die  die  Aussaat  seines  Keimes  fordert,  ist  zu  bekannt,  um  mit 
Erfolg  bestritten  werden  zu  können. 

Kesumiren  wir:  dem  angeblichen  „Gesetze**,  dass  der  Werth 
der  Güter  sich  nach  der  Menge  der  in  ihnen  verkörperten  Arbeit 
richte,  gehorcht  ein  beträchtlicher  Theil  der  Güter  gar  nicht, 
der  Best  nicht  immer,  und  nie  genau:  dies  ist  das  Er- 
fahrungsmateriale,  mit  dem  der  Werththeoretiker  zu  rechnen  hat. 

Welche  Schlüsse  kann  ein  unbefangener  Theoretiker  aus  sol- 
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chem  Materiale  ziehen  ?  —  Gewiss  nicht  den,  dass  Ursprung  und 
Mass  alles  Werthes  sich  ausschliesslich  auf  Arbeit  gründet. 
Ein  solcher  Schluss  wäre  um  kein  Haar  besser,  als  wenn 
man  auf  die  Erfahrung  hin,  dass  Elektrizität  häufig  durch  Bei- 
bung,  häufig  freilich  auch  auf  andere  Weise  entsteht,  das  Gesetz 
proklamiren  wollte:  Alle  Elektrizität  entsteht  durch  Seibung. 

Dagegen  wird  man  wohl  den  Schluss  ziehen  können,  dass 
der  Arbeitsaufwand  ein  Umstand  ist,  der  einen  weitreichenden 
Einfiuss  auf  den  Tausch werth  vieler  Güter  ausübt;  allein  wohl 
gemerkt,  nicht  als  endgiltige  Ursache,  die  ja  allen  Wertherschei- 
nungen  gemeinsam  sein  müsste  —  sondern  als  partikuläre  Zwi- 
schenursache. Für  einen  solchen  Einfiuss  der  Arbeit  auf  den  Werth 
wird  man  auch  um  eine  innere  Begründung  nicht  verlegen  sein, 
die  sich  für  jenen  weitergehenden  Satz  absolut  nicht  finden  lässi 
Es  mag  ferner  ganz  interessant  und  ganz  wichtig  sein,  den  Ein- 
fiuss der  Arbeit  auf  den  Güterwerth  genauer  zu  verfolgen,  und 
die  Ergebnisse  in  der  Form  von  Gesetzen  auszusprechen :  nur  wird 
man  dabei  nie  aus  dem  Auge  verlieren  dürfen,  dass  dies  nur 
partikuläre  Werthgesetze  sein  werden,  welche  das  allgemeine 
Wesen  des  Werthes  nicht  berühren.  Um  mich  eines  Vergleiches 
zu  bedienen:  Die  Gesetze,  die  den  Einfiuss  der  Arbeit  auf  den 
Tauschwerth  der  Güter  formuliren,  werden  zum  allgemeinen  Werth- 
gesetze in  ähnlichem  Verhältnisse  stehen,  wie  das  Gesetz:  „West- 
wind bringt  Bogen '',  zu  einer  allgemeinen  Theorie  des  Begens. 
Westwind  ist  eine  vielverbreitete  Zwischenursache  des  Begens,  wie 
Arbeitsaufwand  eine  vielverbreitete  Zwischenursaehe  des  Güter- 
werthes;  aber  das  Wesen  des  Begens  beruht  so  wenig  auf  dem 
Westwinde,  als  das  des  Werthes  auf  aufgewendeter  Arbeit. 

Bicardo  selbst  hat  die  berechtigten  Grenzen  nur  erst  wenig 
überschritten.  Wie  ich  oben  gezeigt  habe,  weiss  er  recht  gut,  dass 
sein  Arbeitswerthgesetz  nur  ein  partikuläres  ist,  dass  z.  B.  der 
Werth  der  „  Seltenheitsgüter "  auf  einer  anderen  Grundlage  beruht. 
Er  irrt  nur  insofern,  als  er  den  Umfang,  fflr  den  es  gilt,  sehr 
überschätzt  und  ihm  eine  praktisch  nahezu  universelle  Geltung 
zuschreibt.  Im  Zusammenhange  damit  steht  es,  dass  er  der  gering 
geachteten  Ausnahmen,  die  er  im  Anfange  seines  Werkes  ganz 
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richtig  namhaft  gemacht  hat,  späterhin  fast  gar  nicht  mehr  ge- 
denkt, und  von  seinem  Gesetze  —  mit  Unrecht  —  oft  in  einem 
Tone  spricht,  als  ob  es  wirklich  ein  universelles  Werthgesetz 
wäre. 

Erst  seine  weniger  weitblickenden  Nachfolger  sind  in  den 
kaum  begreiflichen  Fehler  verfallen,  die  Arbeit  mit  voller  und 
bewusster  Strenge  als  das  universelle  Prinzip  des  Werthes  hinzu- 
stellen. Ich  sage:  in  den  kaum  begreiflichen  Fehler;  denn  es  lässt 
sich  in  der  That  schwer  fassen,  wie  theoretisch  gebildete  Männer 
nach  reiflicher  üeberlegung  einen  Lehrsatz  behaupten  konnten,  den 
sie  einfach  auf  gar  nichts  stützen  können:  nicht  auf  die  Natur 
der  Sache,  denn  diese  zeigt  absolut  keinen  nothwendigen  Zusam- 
menhang zwischen  Werth  und  Arbeit;  nicht  auf  die  Erfahrung, 
denn  diese  zeigt  im  Gegentheile,  dass  der  Werth  meistens  mit 
dem  Arbeitsaufwande  nicht  harmonirt;  endlich  nicht  einmal  auf 
Autoritäten:  denn  die  berufenen  Autoritäten  haben  den  Satz  in 
der  anspruchsvollen  Allgemeinheit,  die  man  ihm  jetzt  zu  geben 
liebte,  nie  behauptet. 

Und  einen  so  ganz  in  die  Luft  gebauten  Satz  behaupten  die 
sozialistischen  Anhänger  der  Ausbeutungstheorie  nicht  etwa  nur 
nebenher  in  irgend  einer  harmlosen  Ecke  eines  theoretischen  Lehr- 
gebäudes, sondern  sie  stellen  ihn  an  die  Spitze  der  eingreifend- 
sten praktischen  Forderungen.  3ie  behaupten  das  Gesetz,  dass  der 
Werth  aller  Waaren  auf  der  in  ihnen  verkörperten  Arbeitszeit 
beruht,  um  im  nächsten  Augenblicke  alle  Werthbildungen,  die  mit 
diesem  „Gesetze'*  nicht  harmoniren,  z.  B.  die  Werthdifferenzen, 
die  als  Mehi*werth  dem  Kapitalisten  zufallen,  als  „gesetzwidrig'', 
„ unnatürlich ",  „ungerecht"  anzugreifen  und  zur  Ausrottung  zu 
empfehlen.  Erst  ignoriren  sie  also  die  Ausnahme,  um  ihr  Werth- 
gesetz als  allgemeines  proklamiren  zu  können.  Und  nachdem  sie 
so  die  Allgemeingiltigkeit  desselben  erschlichen  haben,  werden  sie 
wieder  auf  die  Ausnahmen  aufmerksam,  um  sie  als  Verstösse  ge- 
gen das  Gesetz  zu  brandmarken.  Diese  Art  der  Schlussfolgerung 
ist  wirklich  nicht  besser,  als  wenn  man  wahrnimmt,  dass  es  viele 
thörichte  Menschen  gibt,  ignorirt,  dass  es  auch  weise  Menschen 
gibt,  hiedurch  zu  dem  „  allgemein  giltigen  Gesetze  *  kommt,  das^ 
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^alle  Menschen  thöricht  sind*,   und  dann  die   Ausrottang   der 
»gesetzwidrig'*  existirenden  Weisen  forderte!  — 

Ich  habe  das  „  Arbeitswerthgesetz  **  mit  der  ganzen  Schärfe 
getadelt,  die  mir  eine  von  Grund  aus  falsche  Lehre  zu  verdienen 
schien.  Mag  sein,  dass  meine  Kritik  selbst  zu  manchem  Einwände 
Anlass  bietet:  Eines  aber  scheint  mir  jedenfalls  sicher;  ernsthafte 
Schriftsteller,  denen  um  die  Ergründung  der  Wahrheit  zu  thun 
ist,  werden  sich  in  Hinkunft  nicht  mehr  begnügen  dürfen,  das 
Arbeitswerthgesetz  in  der  bisher  üblichen  Weise  zu  behaupten. 
Wer  in  Hinkunft  meint,  jenes  Gesetz  noch  aufrecht  halten  zu 
können,  wird  vor  Allem  das  nachtragen  müssen,  was  seine  Vor- 
gänger beizufügen  unterliessen :  eine  Begründung,  die  sich  ernst 
nehmen  lässt.  Nicht  Autoritätenzitate,  nicht  betheuernde  oder  ab- 
sprechende Floskeln,  sondern  eine  Begründung,  die  ernst  und  ge- 
wissenhaft auf  das  Wesen  der  Sache  eingeht.  Auf  solcher  Basis 
die  Diskussion  fortzusetzen  soll  Niemand  bereitwilliger  gefunden 
werden  als  ich.  — 

Kehren  wir  zu  M a r x  zurück.  Gleichwie  er  mit  ßodbertus 
den  Irrthum  theilt,  dass  aller  Güterwerth  auf  Arbeit  beruhe,  ver- 
föUt  er  auch  weiterhin  fast  in  alle  Irrthümer,  die  ich  schon  ge- 
genüber Eodbertus  gerügt  habe.  Auch  Marx  kann,  in  seiner 
Arbeitstheorie  eingeschlossen,  den  Gedanken  nicht  fassen,  daso 
auch  die  Zeit  einen  Einfluss  auf  den  Güterwerth  nimmt.  Er  sagt 
einmal  ausdrücklich,  dass  es  für  den  Werth  einer  Waare  » durch- 
aus gleichgiltig  *  ist,  ob  ein  Theil  der  Herstellungsarbeit  in  einem 
viel  früheren  Zeitpunkte  aufgewendet  werden  musste^).  Er  bemerkt 
daher  auch  nicht,  dass  es  zweierlei  ist,  ob  der  Arbeiter  den  Schluss- 
werth  des  Produktes  am  Ende  des  ganzen  Produktionsprozesses, 
oder  ein  paar  Monate  oder  Jahre  früher  erhält,  und  wiederholt 
Eodbertus'  Fehler,  den  dereinstigen  Werth  des  fertigen 
Produktes  im  Namen  der  Gerechtigkeit  für  den  Arbeiter  schon 
jetzt  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Auch  Marx  unterscheidet  ferner  innerhalb   des  Geschäfts- 
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kapitales  zwei  Theile,  von  denen  einer  —  Marx  nennt  ihn  in 
eigenthümlicher  Terminologie  „  variables  Kapital  *  —  für  Arbeits- 
lohn, der  andere  —  Marx  nennt  ihn  »konstantes  Kapital*  — 
für  Produktionsmittel  vorgeschossen  wird.  Auch  Marx  behauptet, 
dass  nur  die  Grösse  des  „  variablen  Kapitales  *  auf  die  Menge  des 
zu  gewinnenden  Mehrwerthes  einen  Einfiuss  nimmt  ^),  während  die 
Grösse  des  konstanten  Kapitales  hiefdr  gleichgiltig  ist^).  Damit 
geräth  aber  auch  Marx  gerade  so  wie  Eodbertus  in  Wider- 
spruch mit  der  Wirklichkeit,  die  im  Gegentheile  zeigt,  dass,  unter 
der  Wirksamkeit  des  Gesetzes  der  Gewinnausgleichung,  die  Menge 
des  gewonnenen  Mehrwerthes  überall  im  geraden  Verhältnisse  zur 
Grösse  des  aufgewendeten  Gesammtkapitales,  des  variablen  und 
des  konstanten,  steht.  Eigenthümlicher  Weise  ist  Marx  selbst 
darauf  aufmerksam  geworden,  dass  hier  ein  Widerspruch  existirt^) 
und  findet  es  nothwendig,  wegen  seiner  Lösung  auf  später  zu 
vertrösten*).  Er  ist  dieselbe  aber,  wie  es  nicht  anders  sein  konnte, 
schuldig  geblieben. 

Endlich  ist  Marx' Theorie  im  Ganzen  eben  so  wenig  wie  die 
Eodbertus'sche  Lehre  im  Stande,  auf  einen  wichtigen  Theil  der 
Zinserscheinungen  auch  nur  eine  halbwegs  befriedigende  Antwort 
zu  geben.  Von  welcher  Stunde  des  Arbeitstages  ab  soll  denn  der 
Arbeiter  beginnen,  jenen  Mehrwerth  zu  erzeugen,  den  der  Wein 
im  Keller  etwa  zwischen  dem  5.  und  10.  Jahre  seines  Abliegens 
ansetzt?  Oder  soll  es  im  Ernste  Nichts  als  Ausbeutung,  nichts 
als  Exploitirung  unbezahlter  Arbeit  sein,  wenn  man  dem  Arbeiter, 


1)  »Bei  gegebener  Rate  des  Mehrwerthes  und  gcgebenom  Werthe  der  Arbeits- 
kraft verhalten  sich  die  Massen  des  produzirten  Mehrwerthes  direkt  wie  die  Grössen 
der  vorgeschossenen  variablen  Kapitale.*  »Die  von  verschiedenen  Kapitalien  produ- 
zirten Massen  von  Werth  und  Mehrwei*th  verhalten  sich  bei  gegebenem  Werthe  und 
gleich  grossem  £zploitationsgrad  der  Arbeitskraft  direkt  wie  die  Grössen  der  variablen 
Bestandtheilo  dieser  Kapitale,  d.  h.  ihrer  in  lebendige  Arbeitskraft  umgesetzten  Be- 
standtheile.«     (S.  811  n.  f.) 

3)  »Der  Werth  dieser  zuzusetzenden  Produktionsmittel  aber  mag  steigen,  fallen, 
unverändert  bleiben,  gross  oder  klein  sein,  er  bleibt  ohne  irgend  einen  Einfiuss  auf 
den  Yerwerthungsprozess  der  sie  bewegenden  Arbeitskräfte.*     (S.  812.) 

8)  S.  204  und  812. 

«)  S.  812;  S.  542  am  Ende, 
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der  eine  Eichel  in  den  Boden  steckt,  dafür  nicht  die  vollen  200  fl. 
zahlt,  die  der  ohne  jeden  weiteren  Arbeitszusatz  hervorgewachsene 
Stamm  einst  werth  sein  wird? 

Ich  denke,  ich  kann  schliessen. 

Nach  allem  Gesagten  ist  die  sozialistische  Ausbeutungstheorie, 
die  wir  in  ihren  beiden  ausgezeichnetsten  Vertretern  vorführten, 
nicht  allein  unrichtig,  sondern  sie  nimmt  sogar,  wenn  man  auf 
theoretischen  Werth  sieht,  einen  der  letzten  Plätze  unter  allen 
Zinstheorieen  ein.  So  schwere  Denkfehler  auch  von  den  Vertretern 
einiger  anderer  Theorieen  begangen  worden  sein  mögen,  so  glaube 
ich  doch  kaum,  dass  sich  irgendwo  die  schlimmsten  Fehler  in  so 
reicher  Zahl  vereinigt  finden :  leichtfertige,  beweislose  Präsumtion, 
innerer  Widerspruch  und  Blindheit  gegen  die  Thatsachen  der 
Wirklichkeit.  Als  Kritiker  sind  die  Sozialisten  tüchtig,  aber  als 
Dogmatiker  sind  sie  ausnehmend  schwach.  Diese  Ueberzeugung 
würde  die  Welt  schon  längst  gewonnen  haben,  wenn  zufallig  der 
Gegenpartei  eine  Feder  zur  Verfügung  gestanden  wäre,  die  so  fein 
und  schneidig  wie  die  Lassalle's,  und  so  rücksichtslos  wie  die 
Marx'  gewesen  wäre. 

Dass  die  Ausbeutungstheorie  trotz  ihrer  inneren  Schwäche  so 
viel  Glauben  fand  und  findet,  hat  sie  meines  Erachtens  dem  Zu- 
sammentreffen zweier  Umstände  zu  verdanken.  Erstlich  dem  Um- 
stände, dass  sie  den  Streit  auf  ein  Gebiet  verpflanzt  hat,  auf  dem 
nicht  der  Kopf  allein,  sondern  auch  das  Herz  mitzusprechen  pfl^-. 
Was  man  gerne  glaubt,  das  glaubt  man  leicht.  Die  Lage  der 
arbeitenden  Klassen  ist  in  der  That  meist  elend :  jeder  Philantrop 
muss  wünschen,  dass  sie  gebessert  werde.  Viele  Kapitalgewinne 
fliessen  in  der  That  aus  unlauterer  Quelle :  jeder  Philantrop  muss 
wünschen,  dass  solche  Quellen  versiegen.  Steht  er  nun  einer 
Theorie  gegenüber,  deren  Besultate  dahin  gehen,  die  Ansprüche 
der  Elenden  zu  erhöhen  und  jene  der  Beichen  zu  vermindern,  und 
die  so  ganz  oder  zum  Theile  mit  den  Wünschen  seines  Herzens 
zusammenfallen,  so  wird  gar  Mancher  von  vornherein  für  sie  par- 
teiisch sein,  und  von  der  kritischen  Schärfe,  die  er  sonst  auf  die 
Prüfung  ihrer  wissenschaftlichen  Gründe  verwandt  hätte,  einen 
guten  Theil  nachlassen.  Dass  vollends  die  grossen  Massen  solchen 
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Lehren  anhängen,  versteht  sich  von  selbst.  Ihre  Sache  kann  ja 
kritische  üeberlegung  nicht  sein,  sie  folgen  einfach  dem  Zuge 
ihrer  Wünsche.  Sie  glauben  darum  an  die  Ausbeutungstheorie, 
weil  sie  ihnen  genehm  ist,  und  obwohl  sie  falsch  ist;  und  sie 
würden  an  sie  auch  dann  glauben,  wenn  ihre  theoretische  Begrün- 
dung noch  weit  schlechter  wäre,  als  sie  es  in  der  That  ist. 

Ein  zweiter  Umstand  sodann,  der  der  Ausbeutungstheorie  und 
ihrer  Verbreitung  zu  Gute  kam,  war  die  Schwäche  ihrer  Gegner. 
Solange  die  wissenschaftliche  Polemik  gegen  sie  hauptsächlich  von 
Männern  geführt  wurde,  die  der  Enthaltsamkeitstheorie,  der  Pro- 
duktivitätstheorie oder  einer  Arbeitstheorie  anhiengen,  von  einem 
Basti'at  oder  Mc.  Culloch,  von  Eoscher  oder  Strasbur- 
ger, konnte  der  Streit  für  die  Sozialisten  nicht  übel  ausgehen. 
Aus  so  fehlerhaft  gewählten  Stellungen  trafen  die  Gegner  ihre 
wahren  Blossen  nicht;  ihre  lähmen  Angriffe  konnten  nicht  allzu- 
schwer abgeschlagen  und  der  Gegner  siegreich  in's  eigene  Lager 
verfolgt  werden:  und  das  verstanden  die  Sozialisten  mit  eben  so 
viel  Glück  als  Geschick  zu-  thun.  Dadurch  und  fast  dadurch  allein 
hat  auch  der  Sozialismus  der  Wissenschaft  genützt:  wenn  manche 
sozialistische  Schriftsteller  eine  bleibende  Bedeutung  in  der  Ge- 
schichte der  Wirthschaftswissonschaft  errungen  haben,  so  haben 
sie  es  der  Kraft  und  Gewandtheit  zu  danken,  mit  welcher  sie 
manche  alte  und  tief  eingewurzelte  Irrlehre  zu  zerstören  wussten. 
Freilich  an  die  Stelle  des  Irrthuraes  selbst  die  Wahrheit  zu  setzen, 
das  vermochten  die  Sozialisten  nicht  —  noch  weniger  als  manche 
ihrer  vielgeschmähteu  Gegner. 


XII. 

Die  Eklektiker. 


Die  Schwierigkeiten,  welche  die  Lösung  des  Zinsproblemes 
der  Wissenschaft  bereitete,  spiegeln  sich  vielleicht  in  keinem  Um- 
stände bezeichnender  als  darin,  dass  die  Majorität  der  national- 
ökonomischen Schriftsteller  unseres  Jahrhunderts  überhaupt  nicht 
dazu  gelangte,  sich  eine  feste  Ansicht  über  jenes  Problem  zu 
bilden. 

In  der  Form,  in  die  sich  der  Mangel  eines  festen  Urtheiles 
kleidete,  trat  etwa  seit  den  Dreissigerjahren  eine  Aenderung  ein. 
Vorher  hatten  die  Unentschiedenen,  die  zu  jeder  Zeit  zahlreich 
waren,  es  einfach  vermieden,  auf  das  Zinsproblem  einzugehen ;  sie 
bevölkerten  so  jene  Kategorie,  welche  ich  als  die  der  „  Farblosen  * 
bezeichnet  habe.  Später,  als  das  Zinsproblem  ein  ständiger  Gegen- 
stand wissenschaftlicher  Erörterung  geworden  war,  gieng  das  nicht 
mehr  an.  Man  mnsste  eine  Meinung  bekennen.  Jetzt  wurden  die 
Unentschiedenen  Eklektiker.  Zinstheorieen  waren  in  überreicher 
Zahl  aufgestellt  worden.  Wer  weder  selbst  eine  solche  schaffen, 
noch  sich  für  eine  der  vorhandenen  ausschliesslich  entscheiden 
konnte  oder  wollte,  der  las  aus  zwei,  drei  oder  noch  mdir  hete- 
rogenen Theorieen  die  ihm  zusagenden  Theile  heraus,  und  verwob 
sie  zu  einem  gewöhnlich  schlecht  genug  zusammenhängenden 
Ganzen;  oder  auch,  er  wandte,  ohne  die  Herstellung  eines  äusser- 
Uchen  Ganzen  auch  nur  zu  versuchen,  im  Verlaufe  seiner  Aus- 
führungen alternativ  bald '  die  eine,  bald  die  andere  Theorie  an, 
wie  es  für  die  Absichten,  die  er  gerade  verfolgte,  besser  passte. 
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.Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ein  solcher  Eklektizismus, 
der  sich  von  der  Kardinalpfiicht  des  Theoretikers,  der  Konsequenz, 
leichthin  entband,  keinen  sonderlich  hohen  Stand  der  Theorie  be- 
zeichnet. Dennoch  treffen  wir  auch  hier,  geradeso  wie  einst  unter 
den  „Farblosen*,  neben  zahlreichen  Schriftstellern  von  unterge- 
ordneter Bedeutung  auch  einige  Köpfe  ersten  Ranges.  Es  ist  dies 
nicht  zu  verwundern;  denn  die  Theorie  hatte  sich  so  eigenthüm- 
lich  entwickelt,  dass  gerade  für  tüchtige  Denker  die  Versuchung, 
Eklektiker  zu  werden,  fast  übermächtig  werden  musste.  Es  existirte 
eine  so  grosse  Zahl  heterogener  Theorieen,  dass  man  mit  den 
vorhandenen  auch  die  möglichen  schon  für  erschöpft  halten  konnte. 
Keine  einzelne  unter  ihnen  konnte  ein  kritischer  Kopf  vollkom- 
men zufriedenstellend  finden.  Aber  eben  so  wenig  liess  sich  ver- 
kennen, dass  in  mancher  von  ihnen  doch  wenigstens  ein  Köm- 
chen Wahrheit  enthalten  war.  Die  Produktivitätstheorie  z.  B.  war 
als  Ganzes  sicherlich  unzureichend ;  aber  kein  Unbefangener  konnte 
sich  dem  Eindrucke  entziehen,  dass  die  Existenz  des  Zinses  mit 
der  grösseren  Ergiebigkeit  der  kapitalistischen  Produktion,  oder, 
wie  man  sagte,  mit  der  Produktivität  der  Kapitalien,  doch  irgend 
etwas  zu  thun  haben  müsse.  Oder  eben  so  wenig  liess  sich  aus 
der  »Enthaltsamkeit  des  Kapitalisten **  eine  Vollerklärung  des 
Kapitalzinses  ziehen,  während  man  doch  wieder  schwer  läugnen 
konnte,  dass  die  Entbehrung,  die  das  Sparen  gewöhnlich  kostet^ 
nichts  ganz  Gleichgiltiges  für  die  Entstehung  und  Höhe  des  Zinses 
sein  kann.  Unter  solchen  Verhältnissen  lag  in  der  That  nichts 
näher,  als  dass  man  die  Splitter  der  Wahrheit  aus  verschiedenen 
Theorieen  zusammen  zu  lesen  suchte;  um  so  mehr,  als  nicht  bloss 
die  theoretische,  sondern  auch  die  sozialpolitische  Frage  des  Ka- 
pitalzinses auf  der  Tagesordnung  stand,  und  der  Eifer,  diesen  zu 
rechtfertigen.  Manchen  lieber  auf  die  Einheit  der  Theorie,  als  auf 
die  Häufung  von  Rechtfertigungsgründen  verzichten  liess.  Freilich 
blieben  die  zusammengetragenen  Wahrheitssplitter  in  den  Händen 
der  Eklektiker  auch  nur  Splitter,  deren  Kanten  schroff  genug  an 
einander  stiessen,  und  die  der  Vereinigung  zu  einem  harmonischen 
Ganzen  hartnäckig  widerstrebten.  — 
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Der  Eklektizismus  weist  eine  reichhaltige  Musterkarte  von 
Kombinationen  der  verschiedenen  Einzeltheorieen  auf.  Am  häufig- 
sten zeigen  sich  jene  beiden  Theorieen  in  die  Mischung  verwendet, 
deren,  allerdings  missverstandener,  Zusammenhang  mit  der  Wahr- 
heit am  nächsten  am  Tage  lag:  die  Produktivitäts-  und  die 
Enthaltsamkeitstheorie.  Unter  den  zahlreichen  Schrift- 
stellern, die  sich  dieser  Mischung  bedienen,  will  ich  mit  einiger 
Ausführlichkeit  Eossi's  gedenken.  Theils,  weil  seine  Wiedergabe 
der  Froduktivitätstheorie  einer  gewissen  Originalität  nicht  entbehrt, 
theils  weil  seine  Art  als  charakteristischer  Typus  für  die  kon- 
sequenzlose Manier  gelten  kann,  die  bei  den  Eklektikern  gebräuch- 
lich ist. 

B  0  s  s  i  bedient  sich  in  seinem  Cours  d'  J^conomie  Politique  ^) 
der  Produktivitäts-  und  Abstinenztheorie  abwechslungsweise,  ohne 
irgend  einen  Versuch  zu  machen,  beide  in  eine  einheitliche  Theorie 
zu  verschmelzen;  und  zwar  folgt  er  im  Ganzen  bei  jenen  Gele- 
genheiten, in  denen  er  des  Zinsphänomens  und  seines  Ursprunges 
mehr  im  Allgemeinen  gedenkt,  lieber  der  Abstinenztheorie,  im 
Detail  der  Lehre  und  namentlich  in  der  Untersuchung  über  die 
Höhe  des  Zinses  vorzugsweise  der  Produktivitätstheorie.  Ich  lasse 
die  wichtigsten  Belegstellen  hiefür  nacheinander  folgen,  ohne  mir 
mit  der  Herstellung  einer  Konkordanz  unter  ihnen  .eine  Mühe  zu 
geben,  die  sich  der  Verfasser  selbst  nicht  genommen  hat. 

ß  0  s  s  i  erkennt  in  der  herkömmlichen  Weise  das  Kapital  als 
einen  Produktionsfaktör  neben  der  Arbeit  und  dem  Boden  an. 
(I.  p.  92.)  Für  seine  Mitwirkung  erheischt  es  eine  Vergütung,  den 
Gewinn  (profit).  Warum?  wird  einstweilen  nur  mit  den  mysti- 
schen, wohl  mehr  im  Sinne  der  Produktivitätstheorie  zu  deuten- 
den Worten  erklärt :  „  aus  denselben  Gründen,  aus  demselben  Titel 
wie  die  Arbeit"  (p.  93).  Deutlicher  und  zwar  entschieden  im  Sinne 
der  Abstinenztheorie  spricht  sich  ß  o  s  s  i  in  dem  Summarium  der 
3.  Lektion  des  III.  Bandes  aus:  „Der  Kapitalist  verlangt  die  der 
Entbehrung,  die  er  sich  auferlegt,  gebührende  Vergütung." 
(III.  32.)    Im  Verlauf  der  folgenden  Lektion  entwickelt  er  diesen 


<)  4.  Auflage,  Paris  1865. 
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Gedanken  genauer.  Er  tadelt  zuvörderst  Malthus,  dass  dieser 
den  Kapitalgewinn,  der  ja  doch  keine  Ausgabe,  sondern  eine  Ein- 
nahme des  Kapitalisten  sei,  unter  die  Produktionskosten  gestellt 
habe  —  ein  Vorwurf,  den  er  übrigens  zuerst  an  seine  eigene 
Adresse  h^tte  richten  können ;  denn  in  der  6.  Lektion  des  I.  Ban- 
des hatte  er  selbst  in  aller  Form  und  auf  das  ausdrücklichste  den 
Kapitalgewinn  den  Produktionskosten  beigezählt^).  Als  richtigen 
Kostonbestandtheil  formulirt  er  statt  dessen  nunmehr  die  »kapi- 
talisirte  Ersparung  *  (Y  ^pargne  capitalisÄe),  das  Nichtverzehren  und 
produktiv  Anwenden  verfügbarer  Güter.  Auch  später  finden  sich 
noch  wiederholt  (z.  B.  III.  261,  291)  Hinweisungen  auf  den  Ge- 
nussverzicht des  Kapitalisten  als  einen  an  der  Entstehung  des 
Gewinnes  thätigen  Motor. 

Hat  sich  Bossi  bis  jetzt  überwiegend  als  Abstiuenztheore- 
tiker  gezeigt,  so  stellen  sich  von  der  2.  Hälfte  des  III.  Bandes 
an  erst  sporadisch,  dann  immer  häufiger  Aeusserungen  ein,  welche 
zeigen,  dass  Bossi  auch  unter  dem  Einflüsse  der  vielverbreiteten 
Produktivitätstheorie  stand.  Anfangs  bringt  er  noch  in  etwas  un- 
bestimmten Worten  den  Kapitalgewinn  mit  dem  Umstände  in 
Verbindung,  dass  »die  Kapitale  zur  Produktion  beitragen'*  (III. 
258).  Etwas  später  (S.  340)  heisst  es  schon  ganz  entschieden: 
„Der  Gewinn  ist  die  der  produktiven  Kraft*  —  nicht  mehr 
der  Entbehrung  —  „gebührende  Vergütung."  Zuletzt  wird  die 
Höhe  der  Kapitalzinsen  auf  breitester  Basis  aus  der  Produktivität 
des  Kapitales  erklärt.  Bossi  sieht  es  nämlich  als  „natürlich'' 
an,  dass  der  Kapitalist  als  seinen  Antheil  am  Produkte  so  viel 
empfangen  soll,  als  sein  Kapital  daran  heiTorgebracht  hat;  das 
wird  viel  sein,  wenn  die  produktive  Kraft  des  Kapitales  gross  ist, 
wenig,  wenn  die  produktive  Kraft  gering  ist.  So  gelangt  Bossi 
zum  Gesetze,  dass  die  natürliche  Höhe  des  Kapitalgewinnes  im 
Verhältnisse  zur  Grösse  der  produktiven  Kraft  des  Kapitales  stehe. 
Er  entwickelt  dieses  Gesetz  zunächst  unter  der  Hypothese  einer 
Produktion,  die  nur  Kapital  zu  ihrem  Vollzuge  erfordert,  während 


^)  Lp.  98:  »Los  frais  de  prodaction  se  composent :  1.  de  la  retribution  due 
aux  trayaiUeurs,  2.  des  profits  du  capitaliste*  etc. 
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der  Faktor  Arbeit  als  verschwindend  klein  ausser  Acht  gelassen 
werden  kann,  sowie  unter  ausschliesslicher  Berücksichtigung  des 
Gebrauchswerthes  des  Produktes.  Unter  diesen  Voraussetzungen 
findet  er  es  evident,  dass,  wenn  z.  B.  die  Anwendung  eines  Spa- 
tens auf  ein  bestimmtes  Grundstück  nach  Ersatz  des  -ausgelegten 
Kapitales  noch  20  Hektoliter  Getreide  Gewinn  gibt,  die  Anwen- 
dung eines  wirksameren  Kapitales,  etwa  eines  Pfluges,  auf  das- 
selbe Stück  Land,  nach  vollständiger  Erstattung  des  Kapitales 
mehr  Gewinn,  z.  B.  60  Hektoliter  Gewinn  bringen  wird,  »weil 
man  ein  Kapital  von  grösserer  produktiver  Kraft  angewendet  hat. " 
Dasselbe  natürliche  Grundgesetz  gilt  aber  auch  unter  den  kom- 
plizirten  Verhältnissen  unseres  thatsächlichen  Wirthschaftslebens. 
Auch  hier  ist  es  „natürlich'*,  dass  der  Kapitalist  sich  mit  den 
Arbeitern  in  das  Gesammtprodukt  in  demselben  Verhältnisse  theilt, 
in  welchem  die  produktive  Kraft  seines  Kapitales  zur  produktiven 
Kraft  der  Arbeiter  steht.  Wird  z.  B.  in  einer  Produktion,  die  bis- 
her von  100  Arbeitern  vollzogen  wurde,  eine  Maschine  eingeführt, 
die  die  Kraft  von  50  Arbeitern  ersetzt,  so  hat  der  Kapitalist  einen 
natürlichen  Anspruch  auf  die  eine  Hälfte  des  Gesammtproduktes, 
oder  auf  den  Lohn  von  50  Arbeitern. 

Dieses  natürliche  Verhältniss  wird  nur  durch  Eines  gestört: 
dadurch,  dass  der  Kapitalist  eine  Doppelrolle  spielt.  Er  trägt 
nämlich  nicht  nur  sein  Kapital  zu  gemeinsamem  Zusammenwirken 
bei,  sondern  er  verbindet  damit  als  zweites  Geschäft  den  Kauf 
von  Arbeit.  Vermöge  des  ersteren  Momentes  würde  er  immer  nur 
den  der  Produktivität  des  Kapitales  entsprechenden  natürlichen 
Gewinn  erhalten.  Aber  indem  er  die  Arbeit  bald  billig  bald  theuer 
kauft,  kann  er  entweder  seinen  natürlichen  Kapitalgewinn  noch 
auf  Kosten  des  natürlichen  Arbeitslohnes  vergrössern,  oder  einen 
Theil  desselben  zum  Vortheile  der  Arbeiter  einbüssen.  Wenn  z.  B. 
die  durch  die  Maschine  verdrängten  50  Arbeiter  durch  ihr  Ange- 
bot den  Arbeitslohn  herabdrücken,  so  kann  es  sein,  dass  der  Ka- 
pitalist die  Arbeit  der  beibehaltenen  50  Arbeiter  um  einen  ge- 
ringeren Theil  des  Gesammtertrages  kauft,  als  nach  dem  Ver- 
hältnisse ihrer  Produktivkraft  zur  Produktivkraft  des  Kapitales 
entfiele ;  dass  er  z.  B.  ihre,  Arbeit  statt  um  50  %  sc^o»  ^^^  40  % 
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des  Gesammtproduktes  kauft.  Alsdann  tritt  zu  dem  natürlichen 
Kapitalgewinne  noch  ein  additioneller  Gewinn  von  10  7o  hinzu. 
Dieser  ist  aber  seiner  Natur  nach  dem  Kapitalgewinne,  mit  dem 
er  irriger  Weise  zusammengeworfen  zu  werden  pflegt,  völlig  fremd 
und  vielmehr  als  ein  Gewinn  aus  dem  Arbeitskaufe  anzusehen. 
Nicht  der  natürliche  Kapitalgewinn,  sondern  erst  dieser  fremde 
Zusatz  schafft  einen  Antagonismus  zwischen  Kapital  und  Arbeit: 
und  nur  mit  ßücksicht  auf  diesen  Zusatz  kann  der  Satz  gelten, 
dass  der  Gewinn  steigt,  wenn  der  Arbeitslohn  sinkt,  und  umge- 
kehrt; während  der  natürliche,  echte  Kapitalgewinn  den  Arbeits- 
lohn .  unberührt  lässt  und  nur  von  der  produktiven  Kraft  d^  Ka- 
pitales abhängt  (III,  Lektion  21  u.  22).  — 

Einer  eingehenden  Detailkritik  können  diese  Lehren  nach 
Allem,  was  schon  oben  über  die  Produktivitätstheorieen  gesagt 
worden,  wohl  entrathen;  und  ich  will  nur  auf  eine  ungeheuer- 
liche Konsequenz  derselben  hinweisen:  nach  Bossi  müssten  alle 
Mehrerträge,  die  aus  der  Einführung  und  Verbesserung  der  Ma- 
schineh,  oder  überhaupt  aus  der  Entwicklung  des  Kapitales  her- 
vorgehen, für  alle  Ewigkeit  ganz  und  voll  in  die  Taschen  der 
Kapitalisten  fliessen,  ohne  dass  die  Arbeiter  irgend  einen  Antheil 
an  den  Segnungen  dieser  Fortschritte  hätten;  denn  jene  Mehr- 
erträge sind  der  vermehrten  produktiven  Kraft  des  Kapitales  zu 
danken,  und  deren  Frucht  bildet  den  »natürlichen'*  Antheil  des 
Kapitalisten  1)! 

In  denselben  Geleisen  wie  E  o  s  s  i  bewegen  sich,  ohne  etwas  Neues 
zu  bringen,   unter  den  französischen  Schriftstellern  Molinari 2) 


^)  Vgl.  die  scharfe,  aber  meist  zutreffende  Kritik  P  i  e  r  s  t  o  r  f  fs  a.  a.  0.  S. 
9o  u.  ff. 

'}  Cours  d'jSconomie  Folltiquc,  2.  Auflage,  Paris  1868.  Seine  Produktiritäts- 
theorie  ist  nach  Say'si-heni  Zuschnitt  (der  Zins  ist  eine  Vergütung  für  den  Service 
prodactif  des  Kapitales;  z.  B.  I.  p.  C02);  seine  Abstinenztheorie  (vgl.  I.  p.  289, 
29S  Q.  f.,  SOG  u.  f.)  wird  durch  die  eigenthümliche  Fassung,  die  er  dem  Begriffe 
»privation*  gibt,  besonders  unbefriedigend.  Er  versteht  n&mlich  darunter  jene  Ent- 
behrungen, die  der  Kapitalist  deshalb  erleiden  kann,  weil  das  in  der  Produktion  ge- 
bundene Kapital    ihm    zur  Befriedigung  dringlicher  Bedürfnisse,  die  möglicher  Weise 


'  ^•^•'« 
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und  Leroy-Beaulieu  ^),   unter  den  Deutschen  Eoscher  mit 
seinem  Anhange,  Schüz  und  Max  Wirth*). 

Aus  der  italienischen  Literatur  derselben  Bichtung  hebe  ich 
Cossa  hervor.  Leider  hat  dieser  treffliche  Schriftsteller  die  mo- 
nographische Untersuchung,  die  er  dem  Begriffe  des  Kapitales 
widmete^),  nicht  auch  auf  die  Frage  des  Kapitalzinses  ausgedehnt, 
und  so  sind  wir  in  letzterer  Beziehung  auf  die  sehr  lapidarischen 
Andeutungen  angewiesen,  die  sich  in  seinen  bekannten  Element! 
di  Economia  Folitica^)  finden.  Nach  dem  Inhalte  derselben  ist 
auch  Cossa  Eklektiker ;  doch  scheint  mir  die  Art,  in  der  er  sich 
zum '  Dolmetsch  der  gebräuchlichen  Lehren  macht,  deutlich  zu 
verrathen,  dass  er  nicht  frei  von  kritischen  Skrupeln  gegen  die- 
selben ist.  So  sieht  er  den  Kapitalzins  zwar  als  eine  Vergütung 
für  den  „produktiven  Dienst*  des  Kapitales  an  (p.  119),  verwei- 
gert aber  dem  letzteren  die  Anerkennung  als  primärer  Froduk- 
tionsfaktor,  und  lässt  es  nur  für  ein  „abgeleitetes Werkzeug *"  der 
Produktion  gelten^).  Femer  stellt  er  zwar  nach  Art  der  Absti- 
nenztheoretiker den  Faktor  „Entbehrungen*  (privazioni)  unter  die 
Produktionskosten  ein  (p.  65),  macht  aber  hieven  in  der  Lehre 
vom  Zinse  in  einem  Tone  Anwendung,  als  ob  er  nicht  seine  eigene 
Ueberzeugung  ausspräche,  sondern  nur  die  Lehren  Dritter  referirte«). 


inzwischen  sich  einstellen  können,  nicht  znr  Verfügung  steht.  Wohl  eine  sehr  ange- 
eignete Grondlage  fQr  eine  allgemeine  Zinstheorie! 

1)  Essai  sur  la  Bepartition  des  richesses,  2.  Auflage,  Paris  188S.  Siehe  be- 
sonders p.  2S6  (Abstinenztheorie),  dann  2S8  u.  f.,  2o8  u.  ff.  (Produktiyitätsiheorie). 
Siehe  auch  oben  S.  15J  n.  f. 

')  Ueber  Koscher  siehe  oben  S.  147  u.  f.;  Schflz,  Grundsätze  der  Na- 
tional-Oekonomie,  TQbingen  1848,  besonders  S.  70,  285,  296  u.  f.;  Max  Wirth, 
GrandzOge  der  National-Oekonomie,  8.  Auflage,  I.  824,  5.  Auflage,  T.  827  u.  f.  — 
VgU  weiter  Huhn,  Allgemeine  Volkswirthschaftslehre,  Leipzig  1862,  S.  204; 
B.  Bischof,  Grundzflge  eines  Systems  der  National-Oekonomik,  Graz  1876,  S.  459 
u.  ff.,  besonders  465  Anm.  2;  Schulze-Delitzsch,  Kapitel  zu  einem  deutschen 
Arbeiterkatechismns,  S.  28  u.  f.,  27,  28  etc. 

')  La  nozione  del  Gapitale.  Tn  den  Saggi  di  Economia  Politica,  Mailand  1878, 
p.  155  u.  ff. 

^)  6.  Auflage,  1888. 

*j  p.  84,  und  ausführlicher  in  den  Saggi. 

>)  »Due   sono   gli   elementi   dell*  Interesse,  cioe:    1.  la  retribozione  pel  non 
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Fär  die  interessanteste  unter  allen  jenen  eklektischen  Theo- 
rieen,  welche  die  Abstinenz-  und  Produktivitätstheorie  vermischen, 
halte  ich  aber  die  Theorie  des  Engländers  Jevons,  mit  der  ich 
die  Darstellung  dieser  Gruppe  beschliessen  will. 

Jevons^)  gibt  zuvörderst^eine  sehr  klare,  von  dem  Mysti- 
zismus einer  besonderen  „produktiven  Kraft''  sich  freihaltende 
Darstellung  der  volkswirthschaftlichen  Funktion  des  Kapitales.  Er 
erblickt  sie  einfach  darin,  dass  das  Kapital  uns  gestattet,  Arbeit 
vorschussweise  aufzuwenden.  Es  hilft  uns  über  die  Schwierigkeit 
hinweg  zu  kommen,  die  im  Zeitintervalle  zwischen  dem  Anfange 
und  Ende  eines  Werkes  liegt.  Es  gibt  unendlich  viele  Verbesse- 
rungen in  der  Gfitererzeugung,  deren  Einfuhrung  nothwendig  mit 
einer  Verlängerung  des  Zwischenraumes  zwischen  dem  Augenblicke 
des  Arbeitsaufwandes  und  dem  Augenblicke  der  Werkvollendung 
verbunden  ist.  Alle  diese  Verbesserungen  werden  durch  den  Ge- 
brauch von  Kapital  bedingt,  und  in  ihrer  Ermöglichung  liegt  der 
grosse,  und  beinahe  auch  der  einzige  Nutzen  des  Kapitales  2). 

Auf  dieser  Grundlage  erklärt  Jevons  den  Kapitalzins  fol- 
gendermassen.  Er  setzt  voraus,  dass  jede  Verlängerung  des  Zeit- 
intervalles  zwischen  Arbeitsaufwand  und  Genuss  des  Endproduktes 
die  Erzielung  eines  grösseren  Produktes  mit  derselben  Arbeits- 
menge ermöglicht.  Die  Differenz  zwischen  jenem  Produkte,  das 
man  bei  einem  kürzeren  Intervall  hätte  erzielen  können,  und  dem 
grösseren  Produkte,  das  man  bei  Verlängerung  des  Intervalles 
erlangt,  bildet  den  Gewinn  jenes  Kapitales,  dessen  Investirung  die 
Verlängerung  des  Intervalles  ermöglichte.  Nennen  wir  das  kürzere 
Intervall  t  und  das  durch  eine  additionelle  Kapitalinvöstition  ver- 
längerte t  +  A  t?  femer  das  bei  dem  kürzeren  Intervall  zu  er- 
zielende Produkt  einer  bestimmten  Quantität  Arbeit  F  t,  so  wird 
nach  der  Annahme  das  bei  längerem  Intervall  zu  erzielende  Pro- 
dukt entsprechend  grösser,  also  F  (t  +  A  *)  sein.  Die  Differenz 


D80  del  capitale,  o,  come  altri  dice,  per  la  sua  formazione,  e  pel  suo 
seryizio  prodatti70*  etc.  (p,  119.) 

1)  Theory  of  Political  Economy,  2.  Auflaire,  London  1879. 

s)  p.  24 S  u.  ff. 
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dieser  beiden  Grössen,  F  (t  +  A  *)  —  ^  ti  ist  der  Kapital- 
gewinn. 

Um  den  Zinsfuss  zu  erfahren,  den  dieser  Gewinnbetrag  dar- 
stellt, muss  man  den  letzteren  auf  die  Grösse  jener  Kapitalinve- 
stition berechnen,  durch  die  die  Verlängerung  des  Intervalles  er- 
möglicht wurde.  Als  investirtes  Kapital  ist  die  Grösse  P  t  anzu- 
sehen; denn  dieses  ist  die  Froduktenmenge,  die  man  ohne  die 
zusätzliche  Investition  schon  nach  Ablauf  des  Zeitraumes  t  hätte 
gemessen  können.  Die  Dauer  der  zusätzlichen  Investition  ist  A  *• 
Die  ganze  Grösse  der  zusätzlichen  Investition  stellt  sich  also  im 
Produkte  P  t .  A  *  dar.  Dividirt  man  die  obige  Differenz  der 
Produkte  durch  die  letztere  Grösse,  so  erhält  man  den  Zinsfuss. 

Er  «ist  gleich  "^t '^  Ft  ^* 

Je  reicher  ein  Land  mit  Kapital  gesättigt  ist,  desto  grösser 
ist  das  Produkt  F  t,  das  man  ohne  eine  neue  zusätzliche  Kapital- 
investition erzielen  könnte;  desto  grösser  ist  in  weiterer  Folge  das 
Kapital,  auf  das  der  bei  einer  additioneilen  Verlängerung  des  In- 
tervalles sich  ergebende  Gewinn  berechnet  wird,  und  desto  nied- 
riger daher  der  Zinsfuss,  den  jener  Gewinn  ausmacht.^  Daher  die 
Tendenz  zur  Senkung  des  Zinsfusses  mit  fortschreitender  Wohl- 
fahrt. Da  femer  alle  Kapitalien  nach  einem  gleichen  Zinsfusse 
streben,  so  müssen  alle  mit  jenem  niedrigsten  Zinsfusse  vorlieb 
nehmen,  den  der  zuletzt  investirte  Kapitalzuwachs  erlangt.  So 
wird  der  Vortheil,  den  der  letzte  Kapitalzuwachs  für  die  Produk- 
tion bringt,  für  die  jeweilige  Höhe  des  gesammten  Zinsfusses  im 
Lande  entscheidend.  — 

Man  wird  die  Aehnlichkeit  dieses  Gedankenganges  mit  den 
Ausführungen  des  Deutschen  Thünen  leicht  erkannt  haben.  Er 
bietet  auch  der  Kritik  ähnliche  Blossen.  Je  von  s  identifizirt 
nämlich,  ähnlich  wie  T  h  ü  n  e  n ,  zu  leicht  das  „  Mehr  an  Produkten  '^ 
mit  einem  Ueberschusse  an  Werth.  Was- in  seiner  Darstellung 
wirklich  beglaubigt  erscheint,  ist  ein  „increment  of  produce"  ge- 


')p.  266u.  ff     JeTons   stellt  dieselbe  Formel  noch  in  anderen  G^talten 
dar,  die  ich  füglich  flborgehen  kaun. 


Jerons.  457 

genüber  dem  Falle,  dass  die  Produktion  ohne  Hilfe  des  letzten 
Kapitalznwacbses  hätte  stattfinden  müssen.  Dass  dieses  Mehr  an 
Produkten  aber  zugleich  einen  Ueberschuss  an  Werth  über  das  in 
der  Investition  verbrauchte  Kapital  hinaus  darstellt,  hat  J  e  v  o  n  s 
nirgends  einleuchtend  gemacht.  An  einem  konkreten  Beispiele 
veranschaulicht.  Wir  begreifen,  dass  Jemand  unter  Anwendung 
einer  unvollkommenen,  aber  rasch  verfertigten  Maschinerie  in 
einem  Arbeitsjahre  1000  Stück  einer  Qütergattung,  und  unter 
Anwendung  einer  vollkommeneren,  aber  langwierig  zu  bauenden 
Maschinerie,  gleichfalls  in  einem  Arbeitsjahre,  1200  Stück  der- 
selben Gütergattuüg  erzeugt.  Aber  dass  die  Differenz  von  200 
Stück  reiner  Werthüberschuss  sein  müsse,  ist  damit  keineswegs 
gesagt.  Es  könnte  entweder  jene  vollkommenere  Maschinerie,  die 
die  Erwerbung  des  Zuwachses  von  200  Stück  vermittelt,  wegen 
dieser  ihrer  Fähigkeit  so  hoch  geschätzt  werden,  dass  der  Zuwachs 
von  200  Stück  zur  Deckung  ihrer  Amortisation  absorbirt  wird; 
oder  es  könnte  denkbarer  Weise  die  neue  erfolgreiche  Pi'oduktions- 
methode  so  häufig  angewendet  werden,  dass  das  verstärkte  An- 
gebot den  Werth  der  jetzigen  1200  Stück  auf  dasselbe  Niveau 
herabdrückt.,  das  einst  der  Werth  der  1000  Stück  einnahm.  In 
beiden  Fällen  würde  kein  Mehrwerth  existiren.  Jevons  ist  also 
hier  in  den  alten  Fehler  der  Produktivitätstheoretiker  verfallen, 
das  leicht  nachweisbare  Mehr  an  Produkten  mechanisch  als  Mehr- 
werth zu  deuten. 

Allerdings  fehlt  es  in  seiner  Lehre  nicht  an  Ansätzen,  um 
gerade  auch  die  Werthdifferenz  zu  erklären.  Aber  er  hat  die- 
selben nicht  in  Zusammenhang  mit  seiner  Produktivitätstheorie 
gebracht ;  sie  ergänzen  dieselbe  nicht,  sondern  sie  durchkreuzen  sie. 

Einer  dieser  Ansätze  liegt  in  der  Aufnahme  von  Elementen 
der  Abstinenztheorie.  Jevons  zitirt  beistimmend  Senior,  erklärt 
dessen  „abstinence*  als  jenes  „temporäre  Opfer  an  Qenuss,  das 
mit  der  Existenz  von  Kapital  wesentlich  verbunden  ist*,  bezie- 
hungsweise als  das  „  Erdulden  des  BedürMsszustandes  •*  (endurance 
of  want)  das  man  auf  sich  nimmt,  und  entwirft  Formeln  für  die 
Berechnung  der  Grösse  des  Opfers  „abstinence*  (p.  253  u.  ff.). 
Er  rechnet  dieses  (bisweilen  vermöge  einer  ungenauen  Eedeweu- 
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duog  sogar  die  Zinsen)  unter  die  Produktionskosten,  und  be- 
zeichnet einmal  die  Einnahme  des  Kapitalisten  ausdrücklich  als 
die  Vergütung  för  „Enthaltsamkeit  und  Eisiko*  (p.  295  a.  E.). 
Sehr  interessant  ist  sodann  eine  Eeihe  von  Betrachtungen, 
die  Jevons  über  den  Einfluss  der  Zeit  auf  die  Schätzung  von 
Bedürfhissen  und  BedürMssbefriedigungen  anstellt.  Er  bemerkt, 
dass  wir  künftige  Leiden  und  Freuden  antizipiren;  die  Aussicht 

auf  künftige  Freuden  ydri  schon  jetzt  als  „  antizipirte  *  Freude 

■ 

empfunden.  Aber  die  Intensität  der  letzteren  ist  immer  kleiner  als 
die  der  künftigen  Freude  selbst,  und  hängt  von  zwei  Faktoren  ab : 
von  der  Intensität  der  künftigen  Freude,  die  man  antizipirt,  und 
von  der  Grösse  des  Zeitintervalles,  das  vom  wirklichen  Eintritte 
der  Freude  noch  trennt  (p.  36  u.  f.).  Seltsamer  Weise  findet 
Jevons  den  Unterschied,  den  wir  so  in  der  augenblicklichen 
Schätzung  eines  gegenwärtigen  und  eines  künftigen  Genusses 
machen,  eigentlich  unberechtigt;  er  beruhe,  nur  auf  einem  Fehler 
unserer  Geistes-  und  Gemüthsanlage,  und  eigentlich  sollte  die  Zeit 
hier  gar  keinen  Einfluss  haben.  Immerhin  sei  es  aber  wegen  der 
UnvoUkommenheit  der  menschlichen  Anlage  eine  Thatsache,  dass 
„eine  künftige  Empfindung  imm?r  weniger  einflussreich  ist  als 
eine  gegenwärtige.*  (p.  78.) 

Jevons  urtheilt  nun  ganz  richtig,  dass  dieses  unser  Ver- 
mögen, künftige  Empfindungen  zu  antizipiren,  einen  weitreichen- 
den Einfluss  in  den  wirthschaftlichen  Dingen  üben  müsse;  denn 
unter  Anderem  beruhe  alle  Eapitalansammlung  darauf  (p.  37). 
Leider  lässt  er  es  aber  bei  Andeutungen  allgemeinster  Natur  und 
einigen  ganz  fragmentarischen  Anwendungen  derselben*)  bewen- 
den :  zu  einer  fruchtbaren  Durchbildung  und  durchgreifenden  Ver- 
werthung  jenes  Gedankens  für  die  Werth-  und  Einkommenstheorie 
gelangt  er  nicht.  Diese  Unterlassung  ist  um  so  verwunderlicher, 
als  einige  Züge  seiner  Eapitalzinstheorie  eine  starke  Aufforderung 


<)  So  entwickelt  Je  Tons  einmal,  dass  man  unter  dem  Einflasse  jenes  Mo- 
mentes bei  der  Vertheilung  eines  GOterrorrathes  aaf  Gegenwart  und  Zukunft  den 
künftigen  Zeiten  einen  im  Verhältnisse  ihrer  Entlegenheit  geringeren  Gflteraniheil 
zuweisen  wird.     (p.  78  u.  f.) 
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enthielten,  das  Moment  der  Zeit  zur  Erklärung  des  Eapitalzinses 
recht  ausgiebig  zu  yei*werthen.  Einerseits  hatte  er  ja  so  energisch, 
wie  kein  Anderer  vor  ihm,  die  EoUe  hervorgehoben,  welche  eben 
die  Zeit  in  der  Funktion  des  Kapitales  spielt.  Es  wäre  nun  ge- 
wiss sehr  nahe  gelegen  zu  untersuchen,  ob  nicht  die  Bücksicht 
auf  die  Zeitdifferenz  auch  einen  derartigen  unmittelbaren  Einfluss 
auf  die  Werthschätzung  des  Eapitalproduktes  üben  kann,  dass 
sich  hieraus  die  dem  Kapitalzinse  zu  Grunde  liegende  Werth- 
differenz  erklären  liesse.  Statt  dessen  beharrt, .  wie  wir  wissen 
J  e  V  0  n  s  bei  dem  alten  Brauche,  den  Kapitalzins  einfach  aus  einer 
Differenz  in  der  M  a  s  s  e  des  Produktes  zu  erklären.  —  Noch  näher 
wäre  es  vielleicht  gelegen  gewesen,  den  gleichfalls  berührten  Be- 
griff der  „abstinence*  mit  dem  Unterschiede  in  Verbindung  zu 
bringen,  den  wir  in  der  Schätzung  gegenwärtiger  und  künftiger 
Genüsse  machen,  und  das  Opfer,  das  im  Genussaufschub  liegen 
soll,  auf  eben  jene  Minderschätzung  des  Zukunftsnutzens  zurück- 
zuführen. Allein  auch  diesem  Gedanken  gibt  J  e  v  o  n  s  nicht  allein 
keinen  positiven  Ausdruck,  sondern  er  schliesst  ihn  sogar  indirekt 
aus,  indem  er  einerseits,  wie  oben  erwähnt,  jene  Minderschätzung 
für  einen  durch  die  UnvoUkommenheit  unserer  Anlage  hervorge- 
rufenen blossen  Irrthum,  andererseits  die  „abstinence*  für  ein 
wirkliches  und  wahrhaftes  Opfer  erklärt,  das  in  der  Fort- 
dauer des  (leidenden)  Bedürfnisszustandes  besteht. 

So  findet  zwischen  den  mancherlei  interessanten  und  scharf- 
sinnigen Gedanken,  die  sich  Jevons  über  unser  Thema  macht, 
keine  wechselseitige  Befruchtung  statt,  und  Jevons  selbst  bleibt 
zwar  ein  geistvoller  Eklektiker,  immerhin  aber  ein  Eklektiker.  — 

Eine  zweite  Gruppe  von  Eklektikern  zieht  auch  die  Arbeits- 
theorie in  irgend  einer  ihrer  Nuancen  zur  Mischung  heran. 

Ich  nenne  zuvörderst  E  e  a  d ,  dessen  Arbeit  i),  die  freilich  aus 
der  verworrensten  Periode  der  englischen  Zinsliteratur  stammt,  ein 
besonders  inkonsequentes  Durcheinander  von  Meinungen  aufweist. 


'j '  An  inquiry  into  the  natural  groonds  of  right  to  rendible  property  or  Wealth^ 
Edinburgh  1829. 
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Bead  legt  anfänglich  das  grösste  Gewicht  auf  die  selbstän- 
dige Produktivität  des  Kapitales,  von  der  er  fest  überzeugt  ist. 
y,  Wie  absurd  *,  ruft  er  einmal  aus  (p.  83),  „  niuss  die  Behauptung 
erscheinen,  dass  die  Arbeit  Alles  erzeugt  und  die  alleinige  Quelle 
alles  Beichthums  ist;  als  ob.  das  Kapital  nichts  erzeugen  und 
nicht  auch  eine  wahre  und  selbständige  (a  real  and  disUnct) 
Quelle  von  Eeichthum  sein  würde.*  Und  etwas  später  schliesst 
er  eine  Beleuchtung  dessen,  was  das  Kapital  in  gewissen  Pro- 
duktionszweigen leistet,  mit  der  völlig  im  Geiste  der  Produktivi- 
tätstheorie gehaltenen  Erklärung,  dass  alles,  was  nach  Bezahlung 
der  am  Werke  mitthätigen  Arbeiter  erübrigt,  mit  Eecht  als  das 
Produkt  und  die  Belohnung  des  Kapitales  in  Anspruch 
genommen  werden  kann  (may  fairly  be  claimed  as  the  produce 
and  reward  of  capital). 

Später  sieht  er  jedoch  die  Sache  in  einem  wesentlich  ver- 
schiedenen Lichte  an.  Er  stellt  jetzt  die  Thatsache  in  den  Vor- 
dergrund, dass  das  Kapital  selbst  durch  Arbeit  und  Ersparung 
entstanden  ist,  und  baut  darauf  eine  Erklärung  des  Kapitalzinses, 
die  halb  im  Geiste  der  Arbeitstheorie  James  MilTs,  halb  im 
Geiste  der  Abstinenztheorie  S  e  n  i  o  r's  gehalten  ist.  „  Die  Person  *, 
sagt  er  jetzt  (p.  310),  „welche  vorher  gearbeitet,  und  das 
Produkt  ihrer  Arbeit  nicht  verzehrt  sondern  aufgespart  hat, 
und  deren  Produkt  jetzt  zur  Unterstützung  eines  anderen  Arbeiters 
im  Produktionswerke  verwendet  wird,  ist  zu  ihrem  Gewinne  oder 
Interesse  (das  die  Belohnung  für  vergangene  Arbeit 
und  für  die  Ersparung  und  Aufbewahrung  der  Früchte 
dieser  Arbeit  ist)  eben  so  wohl  berechtigt,  als  der  jetzige 
Arbeiter  auf  seinen  Lohn  ein  Eecht  hat,  der  die  Vergeltung  für 
seine  neuere  Arbeit  ist.  * 

Dass  es  bei  dieser  eklektischen  Schwenkung  nicht  ohne  allerlei 
Widersprüche  abgehen  kann,  versteht  sich  von  selbst.  So  löst  jetzt 
Eead  selbst  das  Kapital  in  vorgethane  Arbeit  auf,  wogegen  er 
früher  1)  auf  das  hartnäckigste  protestirt  hat;  und  so  erklärt  Eead 


^)  a.  ,a.  0.  p.   181    und    Oberhaupt    iu    der    gansen  Polemik  gegou<iodwiu 
und  die  Anonymschrift  »labour  defended*. 
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selbst  jetzt  den  Kapitalgewinn  als  Lohn  f&r  vergangene  Arbeit, 
während  er  früher^)  Mc.  Culloch  auf  das  gröblichste  dafttr  ge- 
tadelt hat,  dass  er  den  Unterschied  zwischen  den  Begriffen  ,  profit ' 
und  „wages*  verwische.  — 

An  B  e  a  d  kann  ich  am  passendsten  den  Deutschen  G  e  r  s  t  - 
ner  anreihen.  Dieser  beantwortet  die  , bekannte  Frage **,  ob  das 
Kapital  selbständig  und  unabhängig  von  den  beiden  anderen 
Güterquellen  produzirt,  bejahend ;  glaubt,  dass  man  die  Theilnahme 
des  Produktionswerkzeuges  Kapital  an  der  Erzeugung  des  Gesammt- 
produktes  mit  mathematischer  Genauigk^t  bestimmen  kann,  und 
sieht  diesen  Produktionsantheil  ohne  weiteres  als  „die  dem  Ka- 
pital zugehörige  Rente  am  Gesammtgewinne  *  an  2).  In  diese  frei- 
lich sehr  lapidarische  Produktivitätstheorie  mischt  aber  Gerstner 
Anklänge  an  die  MiH'sche  Arbeitstheorie,  indem  er  (S.  20)  die 
Produktionswerkzeuge  als  ,  eine  Art  Antizipation  der  Arbeit  *,  und, 
darauf  fiissend,  „die  auf  die  Produktionswerkzeuge  fallende  Ka- 
pitalrente als  den  nachträglichen  Lohn  früher  schon  geleisteter 
Arbeit  *  erklärt  (S.  23).  An  die  nahe  liegende  Frage,  ob  denn  die 
früher  schon  geleistete  Arbeit  nicht  auch  schon  früher  ihren  Lohn 
aus  dem  Kapitalwerthe  der  Kapital  stücke  empfangen  hat,  und 
warum  sie  darüber  hinaus  noch  einen  ewigen  Zuschuss  im  Zinse 
bekommt,  denkt  er  eben  so  wenig  als  Bead. 

Weiter  gehören  hieher  die  Franzosen  Cauwes*)  und 
Joseph  Garnier.  4 

Wie  Cauwes  sich  in  etwas  reservirten  Worten  als  Anhänger 
der  Courcelle-Seneuirschen  Arbeitstheorie  zeigt,  habe  ich  schon 
oben*)  dargestellt.  Daneben  entwickelt  er  aber  auch  allerlei  An- 
sichten, die  in  der  Produktivitätstheorie  wurzeln.  Er  schreibt 
gegen  die  Sozialisten  polemisirend,  dem  Kapitale  eine  selbständige 
„  aktive  Bolle  *  in  der  Produktion  neben  der  Arbeit  zu  (L  p.  235 
u.  f.) ;  er  sieht  in  der  „  Produktivität  des  Kapitales  *  den  Bestiram- 


1)  a.  a.  0.  Note  za  p.  247. 

2)  Beitrag  zur  Lehre  Tom  Kapital,  Erlangen  1857,  &.  16,  22  u.  f. 
>j  Precis  d'J^nomie  Politique,  2.  Auflage,  Paris  1881. 

«)  Siehe  S.  851. 
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grund  der  jeweiligen  Höhe  des  Leihzinses  *),  und  er  leitet  endlich 
überhaupt  die  Existenz  des  „  Mehrwerthes  *  von  der  Produktivität 
des  Kapitales  ab,  wenn  er  einmal  die  Erklärung  des  Kapitalzinses 
auf  die  Thatsache  basirt,  dass  man  der  produktiven  Anwendung 
des  Kapitales  ^ einen  gewissen  Mehrwerth  verdankt^)*.  — 

Bei  Joseph  Garnier  8)  finden  wir  sogar  die  Elemente  dreier 
verschiedener  Theorieen  eklektisch  vereinigt.  Die  Basis  seiner  An- 
schauungen bildet  offenbar  die  Say'sche  Produktivitätstheorie,  von 
der  er  sogar  den  von  der  Kritik  längst  verworfenen  Zug  noch 
beibehalten  hat,  dass  er  den  Kapitalzins  unter  die  Produktions- 
kosten rechnet*).  Daneben  nennt  er  —  wohl  in  Nachahmung 
Bastians  —  die  Entbehrung  (privation),  die  sich  der  Verleiher 
von  Kapital  durch  die  Entäusserung  des  letzteren  auferlegt,  als 
Bechtfertigungsgrund  des  Zinses ;  und  endlich  erklärt  er,  dass  der 
letztere  die  „  Ersparungsarbeit "  (travail  d'  dpargne)  hervorrufe  und 
vergüte^).  — 

Alle  bisher  genannten  Eklektiker  verbi&den  eine  Mehrheit 
von  Theorieen,  die  zwar  nicht  in  ihrer  inneren  Begründung,  aber 
doch  wenigstens  in  ihren  praktischen  Ergebnissen  harmoniren :  sie 
verbinden  nämlich  sämmtlich  zinsfreundliche  Theorieen.  Seltsamer 
Weise  gibt  es  aber  auch  eine  Beihe  von  Schriftstellern,  die  mit 
einer  oder  mehreren  zinsfreundlichen  auch  Elemente  der  zinsfeind- 
lichen Ausbeutungstheorie  verknüpfen. 

So  stellt  J.  6.  Hoff  mann  auf  der  einen  Seite  eine  eigen- 
thümliche,  dem  Kapitalzinse  günstige  Theorie  auf,  die  den  Zins 
als  Entgelt  gewisser  durch  die  Kapitalisten  zu  leistender  gemein- 


^)  »Le  principe  est  Uonc  qae  le  tauz  de  riotäröt  est  en  raison  directe  de  la 
producti7iie  du  capital.*  (li.  p.  110.) 

S)  »Nous  ayons  tu  quo  la  Talear  reelle  de  Tintärdt  däpendait  de  remploi 
productif  donnö  an  capital;  puisqu^ane  cortaine  plus  ralno  est 
dne  au  capital,  IMntärdt  est  une  partie  de  cette  plas-yalae  presam^e  fizde  ä 
forfait  que  re90it  le  prdteur  pour  le  serrice  par  lui  rendu.«  (II.  p.  189.) 

>)  Traitä  d*]^nomie  Polltique,  8.  Auflage,  Paris  1880. 

^)  a.  a.  0.  p.  47. 

»}  p.  522. 
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nütziger  Arbeiten  erklärt  ^).  Andererseits  verwirft  er  aber  ent- 
schieden die  schon  zu  seiner  Zeit  im  Schwünge  befindliche  Pro- 
duktivitätstheorie, indem  er  die  Meinung,  »dass  in  der  todten 
Masse  des  Kapitales  oder  des  Bodens  erwerbende  Kräfte  wohnen  *, 
als  einen  Wahn  bezeichnet');  und  erklärt  dafür  in  dürren  Worten, 
dass  der  Kapitalist  im  Kapitalzinse  die  Frucht«  fremder  Arbeit 
einheimst.  »Kapital",  sagt  er 3),  „kann  eben  so  zur  Förderung 
eigener  als  fremder  Arbeiten  verwandt  werden.  Im  letzten  Falle 
gebührt  dem  Eigenthümer  eine  Miethe  dafür,  die  nur  aus  der 
Frucht  der  Arbeit  gezahlt  werden  kann.  Diese  Miethe, 
die  Zinsen,  hat  insofeme  die  Natur  der  Bodenrente,  als  sie,  gleich 
dieser,  dem  Empfänger  aus  der  Frucht  fremder  Arbeit 
zufliesst.* 

Noch  frappanter  ist  die  Vereinigung  gegensätzlicher  Mei- 
nungen bei  J.  St.  Mi  11*).  Es  ist  schon  oft  bemerkt  worden,  dass 
M  i  1 1  eine  Zwitterstellung  zwischen  zwei  sehr  stark  divergir enden 
Bichtungen  der  politischen  Oekonomie  einnimmt:  zwischen  der 
sogenannten  Manchester-Bichtung  einerseits  und  dem  Sozialismus 
andererseits.  Es  begreift  sich,  dass  eine  solche  Zwitterstellung 
dem  Ausbau  einer  strammen  einheitlichen  Lehre  überhaupt  nicht 
günstig  sein  konnte;  am  allerwenigsten  auf  demjenigen  Gebiete, 
das  den  Haupttummelplatz  für  die  »kapitalistische"  und  »sozia- 
listische" Fehde  abgibt:  auf  dem  Gebiete  der  Kapitalzinstheorie 
So  ist  denn  in  der  That  die  Miirsche  Lehre  vom  Kapitalzinse  in 
eine  derartige  Yerwirrung  gekommen,  dass  man  dem  ausgezeich- 
neten Denker  sehr  Unrecht  thun  würde,  wenn  man  seine  wissen- 
schaftliche Bedeutung  nach  dieser  übelgelungensten  Partie  seines 
Werkes  beurtheilen  wollte. 

Wie  Mill  im  Grossen  und  Ganzen  auf  den  nationalökono- 
mischen Ansichten  Eicardo's  weiterbaute,  so  übernahm  er  auch 


1)  Kleine  Schriften  staatswirthschaftlichcn  Inhalts,  Berlin  184S,  S.  566. 
Siehe  oben  S.   860. 

3)  a.  a.  0.  S.  588. 

•)  a.  a.  0.  S.  576. 

*)  Principles  of  Political  Economy.  Ich  zitire  nach  S  o  o  t  b  e  e  r*s  Uebersetzung, 
Leipzig:  1869 
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die  Lehre,  dass  die  Arbeit  die  Haupbiuelle  alles  Werthes  ist. 
Dieses  Prinzip  wird  aber  durch  die  thatsächliche  Existenz  des 
Kapitalzinses  durchkreuzt.  M  i  1 1  modifizirt  es  daher  dem  Kapital- 
zinsezu  Liebe  in  der  Weise,  dass  er  statt  der  Arbeit  allgemeiner 
die  Produktionskosten  als  massgebend  för  den  Werth  der  Güter 
erklärt,  und  innerhalb  derselben  neben  der  Arbeit,  die  das  „  haupt- 
sächlichste, ja  das  fast  alleinige  Element^  derselben  ausmacht, 
auch  dem  Kapitalgewinne  einen  selbständigen  Platz  einräumt:  der 
Kapitalgewinn  ist  bei  ihm  das  zweite  ständige  Element  der  Pro- 
duktionskosten^). Schon  damit,  dass  er  so  nach  dem  Vorbilde  von, 
M  a  1 1  h  u  s  einen  Produktionsüberschuss  für  ein  Produktionsopfer 
erklärt,  gibt  er  sich  eine  starke  Blosse,  was  um  so  verwunder- 
licher ist,  als  das  hierin  liegende  Versehen  in  der  englischen  Lite- 
ratur schon  längst,  zumal  von  Torrens  und  Senior,  herb  und 
treffend  kritisirt  worden  war. 

Woher  kommt  aber  der  Kapitalgewiun  ?  —  Hiefflr  gibt  M  i  1 1 
statt  einer  drei  widersprechende  Erklärungen. 

Den  kleinsten  Antheil  nimmt  hieran  die  Produktivitätstheorie, 
in  deren  Bahnen  Mi  11  nur  an  vereinzelten  Stellen  und  mit  allerlei 
Vorbehalten  einlenkt.  Er  erklärt  zunächst  mit  einiger  Reserve  das 
Kapital  für  den  dritten  selbständigen  Produktionsfaktor.  Zwar  sei 
dasselbe  selbst  das  Produkt  von  Arbeit;  seine  Wirksamkeit  bei 
der  Produktion  sei  daher  eigentlich  die  der  Arbeit  in  einer  in- 
direkten Form.  Dessenungeachtet  findet  Mi  11  daflir  eine  , beson- 
dere Aufstellung  erforderlich  *  2).  Nicht  weniger  gewunden  äussert 
er  sich  über  die  nahe  verwandte  Frage,  ob  das  Kapital  selbstän- 
dige Produktivität  besitzt.  „Man  spricht  oft  von  den  produktiven 
Kräften  des  Kapitales.  Dieser  Ausdruck  ist,  buchstäblich  genom- 
men, nicht  richtig.  Eigentlich  sind  nur  die  Arbeit  und  die  Natur- 
kräfte produktiv.  Wenn  man  von  einem  Theile  des  Kapitales  den 
Ausdruck  gebrauchen  will,  dass  es  eine  eigene  produktive  Kraft 
habe,  so  sind  dies  nur  Werkzeuge  und  Maschinen,  von  denen  man 
behaupten  kann,   dass   sie   (wie  Wind  und  Wasser)  der  Arbeit 


1)  Buch  III.  Kap.  IV*  §§  1,  4,  6.  Kap.  VI.  §  1   Nr.  VIII.  und  oft. 

2)  Buch  I.  Kap.  VII.  §   1  (p.  107  f. 
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Beistand  leisten.  Der  Unterhalt  der  Arbeiter  und  die  Stoffe  der 
Produktion  haben  keine  produktive  Kraft  .  .  .*^)  Also,  Werk- 
zeuge sind  wirklich  produktiv,  Rohstoffe  nicht  —  eine  eben  so 
wunderliche  als  unhaltbare  Unterscheidung! 

Viel  entschiedener  bekennt  sich  Mi  11  zur  Senior'schen  Ent- 
haltsamkeitstheorie. Sie  bildet  gleichsam  seine  offizielle  Lehr- 
meinung über  den  Zins,  die  in  dem  dem  Kapitalgewinne  gewid- 
meten Abschnitte  ausdrücklich  und  eingehend  vorgetragen  und 
ausserdem  oftmals  im  Verlaufe  des  Werkes  berufen  wird.  „Wie 
der  Lohn  des  Arbeiters  die  Vergütung  für  Arbeit  ist*  —  sagt 
Mi  11  im  XV.  Kapitel  des  II.  Buches  seiner  „Grundsätze*  —  „so 
besteht  (nach  Herrn  Senior's  passend  gewähltem  Ausdrucke)  der 
Gewinn  des  Kapitalisten  in  der  Vergütung  für  Enthaltsamkeit. 
Sein  Gewinn  bildet  sich  dadurch,  dass  er  sich  die  Verwendung 
des  Kapitales  für  seine  eigene  Person  versagt  und  dasselbe  durch 
produktive  Arbeiter  zu  ihrem  Nutzen  verbrauchen  lässt.  Für  solche 
Versagung  verlangt  er  eine  Belohnung.*  Und  eben  so  entschie- 
den erklärt  er  ein  anderes  Mal:  „Bei  unserer  Entwicklung  der 
Erfordernisse  der  Produktion  fanden  wir,  dass  es  dabei  ausser  del* 
Arbeit  noch  ein  anderes  nothwendiges  Element  gibt,  das  Kapital. 
Da  das  Kapital  das  Ergebniss  der  Enthaltsamkeit  ist,  so  muss  das 
Produkt  oder  dessen  Werth  hinreichen,  um  nicht  allein  für  sämmt- 
liche  erforderliche  Arbeit,  sondern  auch  far  die  Enthaltsamkeit 
aller  der  Personen,  welche  die  Bezahlung  der  verschiedenen  Klassen 
von  Arbeitern  vorgeschossen  haben,  Vergütung  zu  gewähren.  Das 
Einkommen  für  Enthaltsamkeit  ist  der  Kapitalgewinn  2).* 

Daneben  trägt  aber  Mi  11  in  demselben  XV.  Kapitel  des 
II.  Buches,  das  vom  Kapitalgewinne  handelt,  noch  eine  dritte 
Theorie  vor.  „  Die  eigentliche  Ursache  des  Kapitalgewinnes  *,  sagt 
er  in  §  5  dieses  Kapitels,  „liegt  darin,  dass  die  Arbeit  mehr 
produzirt,  als  zu  ihrem  Unterhalte  erfordert  wird. 
Der  Grund,  weshalb  landwirthschaftliches  Kapital  einen  Gewinn 
abwirft,  ist,  dass  menschliche  Wesen  mehr  Nahrungsmittel  her- 


»)  I.  V.  §  1. 

S)  in.  Kap.  IV.  §  4.     Siehe  ausserdem  L  p.  42,  228,  III.  p.  820  und  oft. 
BOhm-Bawerk,  Kapitalxins.  ^ 
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vorbringen  können,  als  während  dieser  Henrorbringung  zu  ihrem 
Unterhalte  nöthig  sind,  einschliesslich  der  zur  Anfertigung  der 
Geräthscbaften  und  zu  sonstigen  nothwendigen  Vorbereitungen 
erforderlichen  Zeit.  Eine  Folge  hiervon  ist,  dass  wenn  ein  Kapi- 
talist die  Ernährung  der  Arbeiter  unter  der  Bedingung,  dafür  den 
Ertrag  Uirer  Arbeit  zu  erhalten,  übernimmt,  er  nach  Ersatz  seiner 
Vorschüsse  noch  etwas  für  sich  behält;  oder  in  anderer  Weise 
ausgedrückt,  der  Grund,  weshalb  Kapital  einen  Gewinn  abwirft, 
ist,  dass  Nahrung,  Kleidung,  BohstoiFe,  Werkzeuge  eine  längere 
Dauer  haben  als  die  zu  ihrer  Hervorbringung  erforderliche  Zeit, 
so  dass,  wenn  ein  Kapitalist  eine  Anzahl  Arbeiter  mit  diesen 
Dingen  versieht  unter  der  Bedingung,  ihren  ganzen  Arbeitsertrag 
zu  erhalten,  diese  ausser  der  Wiederhervorbringung  ihrer  eigenen 
Lebenserfordemisse  und  Werkzeuge  noch  einen  Theil  ihrer  Zeit 
übrig  haben,  um  für  den  Kapitalisten  zu  arbeiten.*  — 
Hier  wird  „  die  eigentliche  Ursache  des  Kapitalgewinnes  •  nicht  in 
einer  produktiven  Kraft  des  Kapitales,  nicht  in  der  Nothwendig- 
keit,  ein  besonderes  Opfer  des  Kapitalisten  an  Enthaltsamkeit  zu 
vergüten,  sondern  einfach  darin  gefunden,  „dass  die  Arbeit  mehr 
produzirt  als  zu  ihrem  Unterhalte  erfordert  wird ",  dass  ,  die  Ar- 
beiter noch  einen  Theil  ihrer  Zeit  übrig  haben,  um  für  den  Ka- 
pitalisten zu  arbeiten  * ;  mit  einem  Worte,  der  Kapitalgewinn  wird 
im  Sinne  der  Ausbeutungstheorie  als  eine  Aneignung  des  durch 
die  Arbeit  erzeugten  Mehrwerthes  durch  die  Kapitalisten  erklärt.  — 

Eine  ähnliche  Zwitterstellung  an  der  Grenzscheide  zwischen 
„  Kapitalismus  '^  und  „  Sozialismus "  nehmen  die  deutsclien  Kathe- 
dersozialisten ein.  Die  Frucht  dieser  Zwitterstellung  ist  auch  hier 
nicht  selten  ein  Eklektizismus,  dessen  Besultante  indess  näher  der 
Ausbeutungstheorie  läuft,  als  es  bei  Mi  11  der  Fall  gewesen  war. 
Ich  begnüge  mich,  hier  eines  Hauptes  der  Kathedersozialisten  zu 
gedenken,  dem  wir  im  Verlaufe  dieser  Arbeit  schon  wiederholt 
begegnet  sind,  Schaf fle^s. 

In  Schäffle^s  Werken  lassen  sich  in  Bezug  auf  unser 
Thema  deutlich  drei  verschiedene  Strömungen  verfolgen.  In  einer 
ersten  Strömung  folgt  Schäffle  der  Hermann'schen  Nutzungs- 
tbeorie,  die  er  durch  eine  subjektive  Färbung  des  Nutzungsbe- 
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griffes  theoretisch  verschlechtert,  aber  der  zweiten  seiner  Theorieen 
anidhert.  Diese  erste  Strömung  dominirt  im  ^gesellschaftlichen 
Systeme  der  menschlichen  Wirthschaft  "'^  hat  aber  auch  noch  im 
,  Bau  und  Leben  des  sozialen  Körpers ''  deutliche  Spuren  zurückge- 
lassen^). Die  zweite  Strömung  geht  dahin,  den  Eapitalzins  als 
ein  Berufseinkommen  aufzufassen,  das  für  gewisse  Leistungen  des 
Kapitalisten  bezogen  wird.  Diese  schon  im  „Gesellschaftlichen 
System ""  aufgestellte  Auffassung  wird  im  „Bau  und  Leben''  aus- 
drücklich bekräftigt^).  Daneben  machen  sich  aber  endlich  im 
letztgenannten  Werke  zahlreiche  Ansätze  zur  sozialistischen  Aus- 
beutungstheorie bemerklich.  Vor  Allem  die  Auflösung  aller  Pro- 
duktionskosten in  Arbeit.  Während  Schaf fle  in  seinem  ,, Gesell- 
schaftlichen System''  noch  die  Yermögensnutzungen  als  einen 
selbständigen  elementaren  Kostenfaktor  neben  der  Arbeit  anerkannt 
hatte ^),  erklärt  er  jetzt:  «Die  Kosten  haben  zwei  Bestandtheile : 
Aufwand  persönlicher  Güter  durch  Auslösung  von  Arbeit  und  Auf- 
wand von  Kapital.  Letztere  Kosten  können  aber  auch  auf  Arbeits- 
kosten zurückgeführt  werden;  denn  der  produktive  Sachgüterauf- 
wand  lässt  sich  auf  eine  Summe  von  Theilchen  des  Arbeitsauf- 
wandes früherer  Perioden  reduziren,  man  kann  daher  alle 
Kosten  als  Arbeitskosten  betrachten^)." 

Ist  sonach  Arbeit  das  einzige  wirthschaftlich  zu  berücksich- 
tigende Opfer,  das  die  Güterproduktion  kostet,  so  liegt  es  nahe, 
auch  das  Besultat  der  Produktion  zur  Gänze  für  diejenigen  in 
Anspruch  zu  nehmen,  die  dieses  Opfer  gebracht  haben.  Es  gibt 
denn  auch  Schaf  fle  wiederholt,  z.  B.  IIL  313  u.  ff.,  zu  ver- 
stehen,  dass  er  das  Ideal  einer  volkswirthschaftUcheu  Yertheilung 
der  Güter  darin  erblickt,  wenn  letztere  nach  dem  Massstabe  der 
geleisteten  Arbeit  an  die  Volksglieder  vertheiit  würden.  Heutzu- 
tage wird  allerdings  die  Verwirklichung  dieses  Ideales  noch  durch 
allerlei  Hindernisse  durchkreuzt.  Unter  Anderem  dadurch,  dass 
das  Kapitalvermögen  als  Aneignuugsmittel  dient;  theils  zu  einer 

1)  Siehe  oben  S.  250  u.  ff. 

S)  Siehe  oben  S.  858  u.  f. 

•)  1.  258,  268,  271  and  oft 

«)  Bau  und  Leben  III.  S.  278  u.  f. 
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illegalen  und  uümoralischen,  theils  zu  einer  legalen  und  morali- 
schen Aneignung  von  Arbeitsprodukt^).  Diese  „ Mehrwerthsaneig- 
nung*  der  Kapitalisten  verwirft  Schäffle  zwar  nicht  ganz 
unbedingt,  aber  er  lässt  sie  doch  nur  als  ein  opportunistisches 
Auskunftsmittel  insolange  gelten,  als  man  nicht  „  den  volkswirth- 
schaftlichen  Dienst  des  Frivatkapitales  durch  eine  positiv  nach- 
gewiesene, vollkonmienere  und  weniger  »„  Mehrwerth  schluckende  *  ^ 
öffentliche  Organisation  zu  ersetzen  vermag  2).* 

Gegenüber  einer  solchen  opportunistischen  Duldung  trägt 
Schäffle  aber  auch  oft  in  dürren  Worten  das  Dogma  der  Aus- 
beutungstheorie vor,  dass  der  Eapitalzins  eine  Erbeutung  am  Pro- 
dukte fremder  Arbeit  sei.  So  wenn  er  in  unmittelbarem  Anschlüsse 
an  die  obigen  Worte  fortföhrt:  „Immerhin  ist  spekulativ-privat- 
wirthschaftliche  Geschäftsorganisation  nicht  das  non  plus  ultra  der 
Geschichte  der  Yolkswirthschaft.  Sie  dient  bloss  mittelbar  einem 
sozialen  Zweck.  Unmittelbar  ist  sie  nicht  auf  höchsten  reinen 
Nutzen  für  die  Gesammtheit,  sondern  auf  den  höchsten 
Erwerb  der  Privatbesitzer  von  Produktionsmitteln 
und  auf  den  höchsten  Lebensgenuss  der  Eapit allste n- 
familien  gerichtet.  Der  Besitz  der  unbeweglichen  und  der 
beweglichen  Produktionsmittel  wird  angewendet,  um  vom  Ertrage 
der  Nationalarbeit  so  viel  wie  nur  möglich  zu  appro- 
priiren.  Schon  Pro udhon  hat  es  zur  vollen  kritischen  Evidenz 
erhoben,  dass  das  Kapital  in  hunderterlei  Formen  vor- 
wegnimmt. Den  Lohnarbeitern  ist  nur  der  Ertragsantheil  ge- 
sichert, welchen  ein  aufrechtes  Arbeitsthier,  das  mit  Vernunft  be- 
gabt ist  und  deshalb  nicht  zu  bloss  thierischem  Bedürfen  herab- 
gesetzt werden  kann,  nothwendig  hat,  um  sich  in  jener  historisch 
bedingten  Qualität  zu  erhalten,  die  für  die  Konkurrenzfähigkeit 
des  Unternehmers  selbst  Bedür&iss  ist." 


<)  m.  266  a.  f. 

»)  in.  428.     Vgl.  auch  UI.  SSO,  886,  i28  und  öfters. 
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Neueste  Versuche. 


Ich  habe  die  weite  Verbreitung  des  Eklektizismus  als  ein 
Symptom  des  unbefriedigenden  Standes  der  nationalökonomischen 
Zinsdoktrin  gedeutet:  man  mischt  Elemente  mehrerer  Theorieen, 
wenn  und  weil  man  keine  einzige  der  vorhandenen  Theorieen  für 
sich  genügend  findet. 

Ein  zweites  Symptom,  das  in  dieselbe  Bichtung  deutet,  ist 
die  Thatsache,  dass  trotz  der  grossen  Zahl  vorhandener  Theorieen 
die  literarische  Bewegung  über  das  Thema  des  Kapitalzinses  nicht 
zur  Buhe  kommen  kann.  Seitdem  der  wissenschaftliche  Sozialis- 
mus die  Skepsis  gegen  die  alten  Schulmeinungen  rege  gemacht 
hat,  ist  kein  Lustrum,  und  in  dem  letzten  Lustrum  fast  kein  Jahr 
vergangen,  ohne  dass  eine  neue  Zinstheorie  das  Licht  der  Welt 
erblickt  hätte.  Soweit  dieselben  wenigstens  gewisse  Grundlagen 
älterer  Erklärungen  beibehielten,  und  die  letzteren  nur  in  der 
genaueren  Durchführung  originell  nuan^irten,  habe  ich  sie  den 
herrschenden  Hauptrichtungen  einzuordnen  gesucht,  und  im  Ver- 
eine mit  diesen  bereits  in  den  vorang^ngenen  Abschnitten  zur 
Darstellung  gebracht. 

Einige  neue  und  neueste  Versuche  schlagen  aber  ganz  aparte 
Wege  ein.  Zwei  derselben  scheinen  mir  merkwürdig  genug,  um 
eine  genauere  Vorföhrung  zu  rechtfertigen.  Die  eine,  welche  im 
Grundgedanken  einige  Aehnlichkeit  mit  Turgofs  Fruktifikations- 
theorie  zeigt,  und  die  ich  daher  als  „jüngere  Fruktiflkationstheorie  * 
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bezeichnen  will^  rührt  vom  Amerikaner  Henry  George,  die  an- 
dere, eine  modifizirte  Abstinenztheorie,  vom  Deutschen  Robert 
Schellwien  her. 

a)  George's  jüngere  Fruktifikationstheorie. 

George  1)  entwickelt  seine  Zinstheorie  im  Flusse  einer  Po- 
lemik gegen  Bastiat  und  dessen  bekanntes  Beispiel  von  der 
Verleihung  eines  Hobels.  Ein  Zimmermann  Jakob  hat  sich  einen 
Hobel  angefertigt,  den  er  einem  anderen  Zinmiermann  Wilhelm 
auf  ein  Jahr  verleiht.  Er  begnügt  sich  nicht  mit  der  Bückgabe 
eines  gleich  guten  Hobels,  weil  er  sonst  für  den  Verlust  des 
Vortheiles,  welchen  der  Gebrauch  des  Hobels  während  des  Jahres 
geben  würde,  nicht  entschädigt  würde,  und  begehrt  darüber  hin- 
aus, als  Zins,  noch  ein  neues  Brett.  Bastiat  hatte  die  Zahlung 
des  Brettes  damit  erklärt  und  gerechtfertigt,  dass  Wilhelm  »die 
dem  Werkzeuge  innewohnende  Kraft  erlangt,  die  Produktivität 
der  Arbeit  zu  vermehren*)."  Diese  Erklärung  aus  der  Produkti- 
vität des  Kapitales  lässt  George  aus  verschiedenen  inneren  und 
äusseren  Gründen,  die  uns  hier  nicht  weiter  interessiren,  nicht 
gelten,  und  fährt  dann  folgendörmassen  fort: 

^  und  ich  möchte  glauben,  dass,  wenn  alle  Güter  aus  solchen 
Dingen  wie  Hobeln  beständen,  und  alle  Produktion  eine  ähnliche 
wäre,  wie  die  der  Zimmerleute,  d.  h.  wenn  die  Güter  nur  aus  den 
unfertigen  Stoffen  der  Erde  und  die  Produktion  nur  darin  bestände, 
dieselben  in  verschiedenste  Formen  umzugestalten,  derZins  nur 
ein  Baub   an  der  Erwerbsthätigkeit  wäre  und  nicht 

lange  bestehen  könnte Indess,  alle  Güter  sind 

nicht  von  der  Natur  der  Hobel,  der  Bretter  oder  des 
.Geldes,  noch  ist  alle  Produktion  bloss  eine  Umarbeitung  der 
Stoffe  der  Erde  in  andere  Formen.  Wahr  ist,  dass,  wenn  ich  Geld 
wegstecke,  es  sich  nicht  vermehren  kann.  Nehmen  wir  jedoch  statt 
dessen  an,  dass  ich  Wein  weglege.  Mit  Ende  des  Jahres  werde 
ich  eine  Werthvermehrung  haben,  denn  der  Wein  wird  an  Qua- 
lität gewonnen  haben.    Oder  nehmen  wir  an,  dass  ich  in  einer 

^)  FortBchritt  nnd  Armuth,  deutsch  von  Gfltschow,  Berlin  1 881, S.  1 58  u.  & 

*)  Capital  et  Rente;  siehe  oben  S.  S87. 
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dazu  geeigneten  Gegend  Bienen  halte ;  am  Ende  des  Jahres  werde 
ich  mehr  Schwärme  haben,  sowie  den  Honig,  welchen  sie  ge- 
sammelt haben.  Oder  nehmen  wir  an,  dass  ich  Schafe,  Binder 
oder  Schweine  auf  eine  Weide  treibe ;  am  Ende  des  Jahres  werde 
ich,  im  Durchschnitt,  ebenfalls  mehr  haben.  Was  in  diesen  Fällen 
die  Vermehrung  zu  Wege  bringt,  erfordert  zwar  in  der  Eegel  zur 
Nutzbarmachung  Arbeit,  ist  aber  doch  etwas  von  der  Arbeit  Ver- 
schiedenes und  Trennbares,  nämlich  die  thätige  Kraft  der 
Natur,  das  Prinzip  des  Wachsthumes,  der  Eepro- 
duktion,  das  überall  alle  Formen  jenes  geheimniss- 
vollen  Zustandes  oder  Dinges,  das  wir  Leben  nennen, 
charakterisirt.  und  dies  scheint  mir  die  Ursache  des 
Zinses  zu  sein,  d.  h.  der  Eapitalvermehrung  über  das 
hinaus,  was  der  Arbeit  zu  verdanken  ist.* 

Der  Umstand,  dass  auch  zur  Verwerthung  der  reproduktiven 
Naturkräfte  Arbeit  nothwendig,  und  dass  daher  z.  B.  auch  das 
Produkt  des  Ackerbaues  in  gewissem  Sinne  ein  Produkt  der  Ar- 
beit ist,  ist  nicht  im  Stande,  den  wesentlichen  Unterschied  zu 
verwischen,  der  nach  George  zwischen  den  verschiedenen  Pro- 
duktionsarten besteht.  Bei  solchen  Produktionsarten,  „die  nur  in 
Form-  oder  Ortsveränderung  des  Stoffes  bestehen,  wie  das  Bretter- 
hobeln oder  Kohlengraben'',  ist  nämlich  die  Arbeit  allein  die 
wirkende  Ursache.  „Hört  die  Arbeit  auf,  so  hört  auch  die  Pro- 
duktion auf.  Legt  der  Zimmermann  mit  Sonnenuntergang  seinen 
Hobel  hin,  so  hört  die  Werthvermehrung  auf,  die  er  mit  dem- 
selben  schafft,   bis   er  seine  Arbeit  am  nächsten  Morgen  wieder 

beginnt Die  Zwischenzeit  könnte,  so  weit  die  Produktion 

in  Betracht  kommt,  eben  so  gut  ausgelöscht  werden.  Das  Ver- 
streichen der  Tage,  der  Wechsel  der  Jahreszeiten  ist  kein  Ele- 
ment der  Produktion,  die  allein  von  der  Summe  der  auf- 
gewendeten Arbeit  abhängt.''  In  den  anderen  Produktionsarton 
jedoch,  „die  sich  die  reproduktiven  Naturkräfte  zu  Nutze  machen*, 
ist  die  Zeit  ein  Element.  „Die  Aussaat  keimt  und  sprosst  im 
Boden,  ob  der  Landmann  schläft,  oder  neue  Felder  pflügt  i).** 

')  Parallel   mit   den   »vitalen  Kräften  der  Natur*  wirkt  nach  George  auch 
»die  Nutzbarmachung  der  Unterschiede  in  den  Kräften  der  Natur  und  des  Menschen 
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Bis  jetzt  hat  George  erklärt,  wieso  gewisse  natürlich 
fruchtbare  Kapitalsarten  einen  Kapitalzins  tragen.  Bekanntlich 
bringen  aber  alle  Kapitalsarten,  auch  die  natürlich  unfruchtbaren, 
einen  solchen  ein.  George  erklärt  dies  einfach  aus  der  Wirk- 
samkeit des  Gesetzes  der  Gewinnausgleichung.  ,,  Niemand  würde 
Kapital  in  einer  Form  behalten  wollen,  wenn  es  für  eine  vortheil- 

haftere  Form  vertauscht  werden  könnte Und  so  muss  in 

jedem  Austauschkreise  die  Kraft  der  Vermehrung,  welche  die 
Erzeugungs-  oder  Lebenskraift  der  Natur  einigen  Arten  des  Ka- 
pitales verleiht,  sich  mit  allen  übrigen  ausgleichen ;  und  wer  Geld, 
Hobel,  Bretter  oder  Kleider  ausleiht  oder  zum  Austausche  ver- 
wendet, vermag  eben  so  wohl  ein  Mehr  zu  erzielen,  als  wenn  er 
so  viel  Kapital  zu  reproduktiven  Zwecken  in  einer  der  Vermeh- 
rung falligen  Form  verliehen  oder  angelegt  kätte.* 

Auf  Bastians  Beispiel  angewendet:  Der  Grund,  warum 
Wilhelm  am  Schlüsse  des  Jahres  an  Jakob  mehr  als  einen  gleich 
guten  Hobel  zurückgeben  muss,  liegt  nicht  in  der  durch  den  Hobel 
verliehenen  grösseren  Macht;  „denn  dies  ist  kein  Element ; *  son- 
dern derselbe  entspringt  aus  dem  Elemente  der  Zeit  —  dem 
unterschiede  eines  Jahres  zwischen  dem  Leihen  und  Zurückgeben 
des  Hobels.  Beschränkt  man  zwar  die  Betrachtung  auf  dies  eine 
Beispiel,  „so  zeigt  nichts  daiin  die  Wirkung  dieses  Elementes, 
denn  ein  Hobel  hat  am  Ende  eines  Jahres  keinen  grösseren  Werth 
als  zu  Anfang  desselben.  Denken  wir  uns  aber  an  Stelle  des 
Hobels  ein  Kalb,  so  ist  klar  ersichtlich,  dass,  um  Jakob  eben  so 
gut  zu  stellen,  als  wenn  er  nicht  dargeliehen  hätte,  Wilhelm  ihm 
am  Ende  des  Jahres  kein  Kalb,  sondern  eine  Kuh  zurückgeben 
muss.  Oder  uehmen  wir  an,  dass  die  zehntägige  Arbeit  dem  Ge- 
treidebau gewidmet  gewesen  wäre,  so  ist  es  augenscheinlich,  dass 
Jakob  nicht  seinen  vollen  Ersatz  erhalten  würde,  falls  er  nach 
Ablauf  des  Jahres  nur  die  Aussaat  zurückerhielte,  denn  während 


durch  den  Tausch.*  Auch  sie  ftihrt  zu  einer  Zud ab nio,  »die  einigermassen 
der  durch  dio  vitalen  Krfffte  der  Natur  hervorgehrachten  gleicht.*  (S.  161  u.  f.) 
Auf  eine  genauere  Erkl&mng  dieses  etwas  dunkeln  Elementes  brauche  ich  hier  wohl 
nicht  einzugeben,  da  George  selbst  ihm  nur  eine  sekundäre  Rolle  bei  der  Ent- 
stehung des  KapitaJzinses  zuschreibt. 
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desselben  wflrde  das  Eom  gekeimt  haben,  gewachsen  sein  und 
sich  vervielßltigt  haben;  and  ebenso  könnte  der  Hobel,  wenn  er 
zum  Tausch  bestimmt  worden  wäre,  während  des  Jahres  mehrere 
Male  umgesetzt  werden  und  bei  jedem  Tausche  ein  Mehr  für 

Jakob  ergeben In  letzter  Instanz  entspringt  der 

Vortheil,  der  durch  den  Zeitverfluss  gewonnen  wird, 
der  schaffenden  Kraft  der  Natur  und  den  wechselnden 
Fähigkeiten  der  Natur  und  des  Menschen.*  — 

Diese  Lehre  weist  eine  sichtliche  Aehnlicbkeit  mit  der  Fruk- 
tifikationstheorie  Turgot^s  auf.  Beide  gehen  davon  aus,  dass 
gewissen  Güterarten  die  rahigkeit,  einen  Werthzuwachs  hervor- 
zubringen, als  eine  natürliche  Gabe  innewohnt ;  und  beide  demon- 
striren,  dass  diese  Gabe  unter  dem  Einflüsse  des  Tauschverkehres 
und  des  Bestrebens  der  wirthschaftenden  Menschen,  ihr  Besitzthum 
der  lohnendsten  Fruktifikation  zuzufahren,  eine  künstliche  Verall- 
gemeinerung auf  alle  Güterarten  erfahren  müsse.  Sie  differiren 
nttr  darin,  dass  Turgot  den  Stammsitz  des  Werthzuwachses  ganz 
ausserhalb  des  Kapitales,  in  den  rentetragenden  Grund  und  Bo- 
den verlegt,  während  ihn  George  innerhalb  des  Eapitalgebietes 
in  gewissen  natürlich  fruchtbaren  Güterarten  sucht. 

Der  wichtigsten  Emwendung,  die  wir  gegen  Turgot  zu  er- 
heben hatten,  ist  George  durch  diese  Nuance  ausgewichen. 
Turgot  hatte  unerklärt  gelassen,  warum  man  die  Grundstücke, 
die  sukzessive  eine  unendliche  Bentensumme  einbringen,  schon  um 
einen  relativ  niedrigen  Eapitalpreis  erkaufen,  und  damit  dem  un- 
fruchtbaren Kapitale  den  Vortheil  einer  immerwährenden  Frukti- 
fikation verschaflfen  kann.  Bei  George  versteht  es  sich  dagegen 
von  selbst,  dass  man  unfruchtbare  Güter,  im  gleichen  Verhältnisse 
g^en  fruchtbare  austauscht.  Denn  da  letztere  durch  Produktion 
in  beliebiger  Menge  hervorgebracht  werden  können,  so  duldet  die 
Möglichkeit,  ihr  Angebot  zu  vermehren,  nicht,  dass  sie  einen 
höheren  Preisstand  als  unfruchtbare  Güter  von  gleichen  Produk- 
tioifskosten  gemessen. 

Dagegen  ist  George^s  Theorie  zwei  anderen,  und,  wie  ich 
glaube,  entscheidenden  Ausstellungen  ausgesetzt. 
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Erstlich  ist  die  Sonderung  der  Produktionszweige  in  zwei 
Gruppen,  in  deren  einer  die  lebendigen  Kräfte  der  Natur  ein  be- 
sonderes Element  neben  der  Arbeit  bilden  sollen,  in  der  anderen 
nicht,  gänzlich  unhaltbar.  George  wiederholt  hier  in  etwas  ge- 
änderter Form  den  alten  Irrthum  der  Physiokraten,  die  eine  Bei- 
hilfe der  Natur  am  Produktionswerke  auch  nur  fiir  einen  einzi- 
gen Produktionszweig,  die  Landwirthschaft,  zugestehen  wollten. 
Die  Naturwissenschaften  haben  uns  seither  längst  überwiesen,  dass 
die  Mithilfe  der  Natur  eine  universelle  ist.  Alle  unsere  Produk- 
tion beruht  darauf,  dass  wir  durch  Anwendung  der  Naturkräfte 
den  unverzüglichen  StoiF  in  nützliche  Formen  zu  bringen  wissen. 
Ob  die  Naturkraft,  deren  wir  uns  hiebei  bedienen,  eine  vegetative, 
oder  aber  eine  unorganische,  mechanische  oder  chemische  ist,  än- 
dert am  Verhältnisse,  in  dem  die  Naturkraft  zu  unserer  Arbeit 
steht,  gar  nichts.  Es  ist  ganz  unwissenschaftlich  zu  sagen,  bei 
der  Produktion  mittelst  eines  Hobels  sei  „die  Arbeit  allein  die 
wirkende  Ursache*:  die  Muskelbewegung  des  Hobelnden  würde 
sehr  wenig  nützen,  wenn  ihr  nicht  die  natürlichen  Kräfte  und 
Eigenschaften  der  Stahlschneide  des  Hobels  zu  Hilfe  kämen.  Und 
ist  es  denn  auch  nur  wahr,  dass  wegen  des  Charakters  des  Bretter- 
hobeins als  blosser  „  Form-  oder  Ortsveränderung  des  Stoffes  *  die 
Natur  hier  nichts  ohne  Arbeit  ausrichten  kann?  Kann  man  den 
Hobel  nicht  in  ein  automatisches  Triebwerk  einschalten,  das  man 
von  der  Kraft  eines  Flusses  treiben  lässt,  und  das  seine  Produk- 
tion unermüdet  fortsetzt,  auch  wenn  der  Zimmermann  schläft? 
Was  thut  die  Natur  im  Getreidebau  mehr?  und  dennoch  soll  die 
Mitwirkung  der  Natur  hier  ein  Element  sein,  dort  nicht? 

Zweitens  aber  hat  George  jene  Urerscheinung  des  Zinses, 
mit  der  er  alle  anderen  Zinserscheinungen  erklären  will,  selbst 
nicht  erklärt.  Er  sagt,  alle  Güterarten  müssen  Zins  tragen,  weil 
man  sie  gegen  Saatgetreide,  Vieh  oder  Wein  vertauschen  kann, 
und  diese  einen  Zins  tragen.  Aber  warum  tragen  diese  einen 
Zins? 

Mancher  Leser  wird  vielleicht  auf  den  ersten  Bück  meinen, 
wie  offenbar  George  selbst  gemeint  hat,  das  sei  selbstverständ- 
lich.   Es  sei  selbstverständlich,  dass  zehn  Weizenkömer,  auf  die 
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sich  das  gesäete  eine  Weizenkorn  vermehrt,  mehr  werth  sind  als 
das  gesäete  eine  Eom;  und  dass  die  herangewachsene  Kuh  mehr 
werth  ist  als  das  Kalb,  aus  dem  sie  herangewachsen  ist.  Allein 
man  bedenke  wohl:  die  zehn  Weizenkörner  sind  nicht  einfach  aus 
einem  Eom  herausgewachsen,  sondern  daran  nahm  auch  die 
Leistung  des  Ackerbodens  und  ein  gewisser  Aufwand  an  Arbeit 
theil.  Dass  aber  zehn  Weizenkömer  mehr  werth  sind  als  ein 
Korn  -f-  der  aufgewendeten  Bodenleistung  -|-  der  auf- 
gewendetenArbeit,  ist  offenbar  nicht  meht  selbstverständlich. 
Eben  so  wenig  ist  es  einäich  selbstverständlich,  dass  die  Kuh 
mehr  werth  ist  als  das  Kalb,  mehr  dem  Futter,  das  es 
während  des  Wachsthums  verzehrt,  mehr  der  Arbeit,  die  seine 
Wartung  erheischt.  Und  doch  kann  nur  unter  dieser  Bedingung 
ein  auf  den  Antheil  des  Weizenkoms  oder  Kalbes  fallender  Ka- 
pitalzins erübrigen. 

Ja  sogar  im  Falle  des  Weines,  der  sich  durch  Abliegen  ver- 
bessert, ist  es  nicht  schlechthin  selbstverständlich,  dass  der  besser 
abgelegene  Wein  mehr  werth  ist,  als  der  minder  gute  unreife 
Wein.  Denn  bei  unserer  Art,  die  Güter,  die  wir  besitzen,  abzu-- 
schätzen,  befolgen  wir  unzweifelhaft  das  Prinzip  der  Antizipation 
des  Znkunfksnutzens^).  Wir  schätzen  unsere  Güter  nicht,  oder  doch 
nicht  nur  nach  dem  Nutzen,  den  sie  uns  im  Augenblicke  bringen, 
sondern  auch  nach  jenem  Nutzen,  den  sie  uns  in  Zukunft  bringen 
werden.  Wir  legen  dem  Acker,  der  im  Augenblicke  nutzlos  brach 
"liegt,  einen  Werth  bei  mit  Bücksicht  auf  die  Ernten,  die  er  uns 
einst  bringen  wird;  wir  messen  den  zerstreuten  Ziegeln,  Balken, 
Nägeln,  Klammem,  die  uns  in  diesem  Zustande  gar  keinen  Nutzen 
bringen,  dennoch  schon  jetzt  einen  Werth  bei  mit  Bücksicht  auf 
den  Nutzen,  den  sie  zu  einem  Hause  vereinigt  in  der  Zukunft 
stiften  werden;  wir  schätzen  den  gährenden  Most,  den  wir  in 
diesem  Zustande  gar  nicht  gebrauchen  können,  weil  wir  wissen, 
dass  er  einst  zum  brauchbaren  Weine  werden  wird.  Und  so 
könnten  wir  auch  den  unreifen  Wein,  von  dem  wir  wissen,  dass 


')  Vgl.  die  Ausführungen  über  »Vermögenskomputation*  in  meinen  »Rechten 
und  Verhältnissen«  S.  80  u.  ff. 


n 
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er  durch  Abliegen  ein  vorzüglicher  Wein  werden  wird,  nach  dem 
Masse  des  künftigen  Nutzens  schätzen,  den  er  als  abgelegener 
Wein  uns  bringen  wird.  Legen  wir  ihm  aber  einen  dem  ent- 
sprechenden Werth  schon  jetzt  bei,  so  bleibt  für  eine  Werthzu- 
nahme  und  für  einen  Zins  keinen  Spielraum.  Und  warum  sollen 
wir  es  nicht  thun? 

Und  wenn  wir  es  nicht,  oder  nicht  vollends  thun,  so  kann 
die  Ursache  davon  gewiss  nicht,  wie  George  meint,  in  der  Bück- 
sicht auf  die  produktiven  Naturkräfte  liegen,  die  der  Wein  be- 
sitzt. Denn  dass  im  gährenden  Moste,  der  an  sich  sogar  schädlich 
ist,  oder  im  unreifen  Weine,  der  an  sich  nur  erst  wenig  Nutzen 
bringt,  noch  lebendige  Naturkräfte  liegen,  die  zur  Entstehung 
köstlicher  Produkte  führen,  könnte  der  Natur  der  Sache  nach  nur 
einen  Grund  abgeben,  die  Träger  jener  köstlichen  Kräfte  hoch, 
nicht  aber  niedrig  zu  schätzen.  Schätzen  wir  sie  dennoch  re- 
lativ niedrig,  so  thun  wir  es  nicht  weil,  sondern  obschon  sie 
Träger  nützlicher  Naturkräfte  sind.  —  Einfach  selbstverständlich 
ist  also  der  Mehrwerth  der  von  George  berufenen  Naturprodukte 
gewiss  nicht. 

George  macht  nun  freilich  einen  leisen  Versuch,  diesen 
Mehrwerth  zu  erklären.  Dadurch,  dass  er  sagt,  die  Zeit  mache 
bei  ihrer  Erzeugung  neben  der  Arbeit  ein  selbständiges  Element 
aus.  Aber  ist  das  wirklich  eine  Erklärung  und  nicht  vielmehr 
eine  Umgehung  der  Erklärung?  Wie  kommt  derjenige, "der  ein 
Saatkorn  in  die  Erde  wirft,  dazu,  sich  im  Werthe  des  Produktes* 
nicht  bloss  seine  Arbeit,  sondern  auch  die  „Zeit*'  vergüten  zu 
lassen,  die  das  Saatkorn  in  der  Erde  gelegen  und  gewachsen  ist? 
Ist  denn  die  Zeit  der  Gegenstand  eines  Monopoles?  Fast  wäre 
man  versucht,  gegenüber  einer  solchen  Begründung  sich  auf  die 
naiven  Worte  des  alten  Eanonisten  zu  berufen,  dass  die  Zeit  ein 
Gemeingut  Aller,  des  Schuldners  sowohl  wie  des  Gläubigers,  des 
Produzenten  so  gut  wie  des  Konsumenten  ist! 

George  meinte  daher  wohl  statt  der  Zeit  eigentlich  die  in 
der  Zeit  nützlich  wirkenden  vegetativen  Naturki*äfte.  Aber  wie 
soll  der  Produzent  dazu  konmien,  sich  diese  vegetativen  Natur- 
kräfte durch  einen  besonderen  Mehrwerth  des  Produktes  honoriren 
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ZU  lassen?  Sind  denn  diese  Naturkräfte  Gegenstand  eines  Mono- 
^les,  oder  sind  sie  nicht  vielmehr  Jedermann  zugänglich,  der  ein 
Saatkorn  besitzt?  Und  kann  sich  nicht  Jedermann  in  den  Besitz 
eines  solchen  setzen?  Würde,  da  Saatgetreide  durch  Arbeit  in 
beliebiger  Menge  produzirt  werden  kann,  die  Masse  desselben  nicht 
immerfort  vermehrt  werden,  so  lange  ein  daran  haftendes  Monopol 
von  Naturkräften  seinen  Besitz  besonders  vortheilhaft  erscheinen 
liesse?  Und  müsste  darum  nicht  das  Angebot  so  lange  wachsen, 
bis  jeder  daran  hängende  Extragewinn  verwischt,  und  die  Erzeu- 
gung von  Saatgetreide  nicht  lohnender  als  jede  andere  Froduk- 
tionsart  ist? 

Der  aufmerksame  Leser  wird  bemerken,  dass  wir  hier  in  das- 
selbe Oedankengeleise  eingelenkt  sind,  in  dem  sich  unsere  Kritik 
der  Produktivitätstheorie  Strasburger's  bew^  hat^).  George 
hat  in  diesem  Stücke  seiner  Theorie  in  ähnlicher  Art  wie  Stras- 
burger, nur  in  noch  höherem  Grade  und  mit  noch  grösserer 
Naivetät  das  Zinsproblem  unterschätzt.  Beide  sehen  voreilig  die 
Naturkräft^  für  die  Ursache  des  Zinses  an.  Strasburger  hatte 
aber  wenigstens  das  Bestreben,  den  angeblichen  Kausalzusammen- 
hang zwischen  beiden  genau  zu  ergründen  und  bis  in^s  Einzelne 
zu  motivireu.  George  hingegen  hat  nichts  als  die  präsumirende 
Phrase,  dass  in  gewissen  Produktionen  die  Zeit  ein  „Element* 
sei.  So  wohlfeil  war  nun  freilich  die  Lösung  des  mächtigen  Pro- 
blemes  nicht  zu  gewinnen. 

b)  Schellwien's  modifizirte  Abstinenztheorie. 

Schellwien's*)  Ansichten  gehen  ein  Stück  weit  mit  der 
sozialistischen  Theorie  von  Marx  parallel. 

Der  Werth  der  Güter  erscheint  im  Preise,  dessen  „Inneres*, 
dessen  „  Substanz  *  er  ist.  Die  Faktoren  des  Preises  sind  Angebot 
und  Nachfrage,  beziehungsweise  Produktion  und  Konsumtion,  die 
jenen  zu  Grunde  li^en.  Die  beiden  letztgenannten  Faktoren  be- 
einflussen aber  den  Werth  in  verschiedener  Weise.  Die  Konsum- 


0  Siehe  oben  Abschnitt  VIL  S.  222  a.  f. 

2)  Die  Arbeit  und  ihr  Recht,  Berlin  1882,  S.  195  u.  ff. 
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tion  ist  allerdings  insofeme  ein  Faktor  des  Werthes,  als  man  kein 
Out  schätzt,  das  nicht  konsumirbar  oder  brauchbar  ist;  sie  ist 
also  eine  Bedingung  des  Werthes.  Allein,  da  die  BedürMsse 
und  Annehmlichkeiten  an  sich  irrational  und  darum  auch  die 
Brauchbarkeiten  der  Güter  inkommensurabel  sind,  so  kann  die 
Brauchbarkeit  nicht  Massstab  des  Werthes  werden.  Der  Mass- 
stab des  Werthes  findet  sich  ausschliesslich  im  zweiten  Haupt- 
gebiete, dem  der  Produktion  oder  der  Arbeit,  und  zwar  liegt  er  in 
der  Arbeitszeit.  Vernünftiger  Weise  können  die  einzelnen  Werthe 
nur  geschätzt  werden  nach  der  Arbeitszeit,  die  zu  ihrer  Herstel- 
lung erforderlich  ist,  und  zwar  nach  der  einfachen  Arbeit,  auf 
welche  alle  komplizirtere  Arbeit  zu  reduziren  ist^). 

Von  hier  an  trennt  sich  Schellwien  von  Marx.  Erfindet, 
dass  Marx  eine  eigenthümliche  Modifikation  des  Arbeitsresultates, 
die  zur  Ursache  des  Eapitalzinses  wird,  nicht  gehörig  gewürdigt 
hat.  Es  ist  nämlich  nicht  bloss  die  Eonsumirbarkeit  oder  Brauch- 
barkeit, sondern  auch  die  wirkliche  Konsumtion  für  den  Werth 
von  wesentlicher  Bedeutung.  Der  Werth  aller  Oüter  wird  durch 
die  Konsumtion,  auf  die  er  immer  hinzielt,  erst  verwirklicht; 
das  Gut  wird  durch  sie,  wie  unsere  Sprache  treffend  sagt,  erst 
verwerthet.  Tritt  das  Gut  dagegen  gar  nicht,  oder  verspätet  in 
die  Konsumtion  ein,  so  wird  es  entwerthet.  Die  entwerthende 
Nichtkonsiimtion  hat  bisweilen  einen  pathologischen  werthzer- 
störenden  Charakter;  daneben  spielt  sie  aber  auch  in  der  Oeko- 
nomie  eine  durchaus  regelmässige  Bolle,  „in  der  sie  den  Werth 
nicht  zerstört,  sondern  erhöht*.  Das  geschieht  in  zwei  Gruppen 
von  Fällen. 

Erstlich  dort,  wo  die  temporäre  Nichtkonsumtion  eines  Pro- 
duktes nöthig  ist,  damit  dasselbe  überhaupt,  oder  mit  einer  ge- 
wissen Qualität  ausgestattet  in  die  Konsumtion  eintreten  könne. 
So  muss  man  den  Feldfrüchten  Zeit  zur  Beife,  dem  Weine  Zeit 
zu  einer  mehrjährigen  Lagerung  lassen.  Insoferne  ein  solcher 
Zwischenraum  zwischen  der  Vollendung  eines  Produktes  und  seiner 
Verwerthung  nothwendig  ist,   muss   er  zu  einer  Erhöhung  des 
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Werthes  desselben  führen;  denn  die  temporäre  Nichtkonsumtion 
bedingt  eine  »Minderung  des  Arbeitsresultates ^,  und  das  be- 
deutet für  den  Preis  gerade  so  viel  me  eine  Erhöhung  der  noth- 
wendigen  Arbeitszeit:  die  »nothwendige  Nichtkonsumtionszeit '^ 
bildet  daher  eben  so  gut  wie  die  eigentliche  Arbeitszeit  einen 
Bestaudtheil  der  werthbestimmenden  »gesellschaftlichen  Produk- 
tionszeit •!). 

Die  zweite  Gruppe  umfasst  jene  f^Ue,  in  denen  die  Herstel- 
lung eines  Produktes  erfordert,  dass  andere  Produkte  nicht  kon- 
sumirt  w^den.  Das  triflft  überall  dort  zu,  wo  Kapital  die  Vor- 
aussetzung der  Produktion  bildet,  also  in  aller  Begel.  Hiebe!  er- 
eignet sich  Folgendes: 

„  Das  Kapital  wird  nicht  konsumirt,  wenigstens  nicht  seinem 
Artbestande  nach.  Die  einzelnen  Stücke  des  Kapitales  werden 
allerdings  bei  der  Produktion  konsumirt  und  gehen  auf  diese  Weise 
in  den  Werth  des  Produktes  ein,  eben  weil  sie  konsumirt  wer- 
den. Für  dieses  konsumirte  Kapital  gewährt  das  Produkt  Ersatz, 
in  dessen  Werthe  der  Werth  des  konsumirten  Kapitales  wieder- 
erscheint. Aber  das  konsumirte  Kapital  muss  auch  wirklich  er- 
setzt, das  wirthschaftlich  nothwendige  Kapital  muss  fortdauernd 
erhalten,  es  darf  nicht  konsumirt  werden.  Indem  somit  das  Ka- 
pital im  Dienste  der  Produktion  schlechthin  nicht  konsumirt  wird, 
muss  das  Produkt  auch  Ersatz  für  diese  Nichtkonsumtion  gewähren, 
und  dies  bedingt  eine  entsprechende  Erhöhung  des  Werthes  des 
Produktes.  Wenn  das  Produkt  in  seinem  Werthe  nur  das  Aequi- 
valent  für  den  durch  Konsumtion  von  Kapital  in  dasselbe  einge- 
gangenen Werth  und  für  die  neue,  zu  seiner  Herstellung  erfor- 
derliche Arbeit  enthielte,  so  bliebe  das  Kapital  für  seine  Nicht- 
konsumtion unentschädigt,  und  dies  ist  wirthschaftlich  undenkbar, 
planmässige  Nichtkonsumtion  kann  in  der  Oekonomie  nur  in  dem 
Sinne  geschehen,  dass  die  Yerwerthung  der  nichtkonsumirten,  und 
dadurch  an  sich  werthlos  gemachten  Güter  indirekt  durch  Ver- 
werthung  neuer  Produkte  vollzogen  wird  2).**   —   Dieser  für  die 
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Nichtkonsumtion  des  Kapitales  entschädigende  Werththeil  ist  der 
Eapitalzins.  — 

Es  kostet  weniger  Mühe  einen  Knäuel  zu  verwirren,  als  den 
verwirrten  wieder  aufzulösen.  Und  so,  fürchte  ich,  werde  auch  ich 
mehr  Worte  brauchen,  um  das  arg  verworrene  Gespinnst  von  Irr- 
thümern  und  Widersprüchen,  das  in  obigen  Worten  liegt,  klärlich 
auseinander  zu  legen,  als  Schellwien  bedurfte  um  es  zusammen 
zu  weben. 

Der  Hauptfehler,  den  Schellwien  begeht,  ist  ein  fast  an^s 
Komische  streifendes  Doppelspiel  mit  dem  Begriffe  „Konsumtion 
des  Kapitales  *',  und  eine  nicht  weniger  an^s  Komische  streifende 
Doppelrechnung  mit  dem  Ersätze  für  konsumirtes  und  nichtkon- 
sumirtes  Kapital. 

Schellwien  geht  von  dem  Gedanken  aus,  dass  auch  bloss 
temporäre  Nichtkonsumtion  die  Güter  „an  sich  werthlos*  macht, 
und,  falls  sie  zur  Produktion  anderer  Güter  nothwendig  war,  vom 
Käufer  der  letzteren  vergütet  werden  muss.  Schon  diese  Voraus- 
setzung ist  sehr  anfechtbar;  wenn  nicht  ein  natürlicher  Verderb 
oder  ein  Modewechsel  eintritt,  pflegt  im  Gegentheile  ein  Gut  durch 
temporäre  Nichtkonsumtion  nicht  entwerthet  zu  werden.  Allein 
lassen  wir  diese  Voraussetzung  immerhin  gelten. 

In  der  Produktion  werden  Kapitalstücke  konsumirt;  z.  B.  in 
der  Tuchproduktion  wird  Wolle  konsumirt.  Allein  um  die  Pro- 
duktion regelmässig  fortsetzen  zu  können,  ersetzt  der  Unternehmer 
die  konsumirten  Kapitalstücke  sofort  durch  gleichartige  neuei^an 
Stelle  der  verbrauchten  Wolle  kauft  der  Tuchfabrikant  andere 
Wolle  wieder  ein.  Diese  sehr  einfache  Thatsache  bringt  Sehe  11- 
wien  unter  einen  doppelten  Gesichtspunkt:  einerseits  siebter  auf 
die  konkreten  Kapital  stücke;  insoferne  diese  unzweifelhaft  kon- 
sumirt werden,  sagt  er,  das  Kapital  wird  konsumirt  An- 
dererseits sieht  er,  von  den  Stückep  abstrahirend,  bloss  auf  die 
Art:  und  da  er  durch  den  Ersatz  der  verbrauchten  Stücke  durch 
andere  die  Art  erhalten  findet,  sagt  er,  das  Kapital  wird 
nicht  konsumirt.  —  Die  letztere  Anschauungsweise  hat  wieder  ihr 
Bedenkliches ;  sie  scheint  mir  mehr  mit  den  Worten  zu  spielen,  als 
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das  Wesen  des  Vorganges  zu  bezeichnen ;  allein  ich  wiU  auch  sie 
ohne  Einwand  gelten  lassen.  —  Nun  folgt  der  entscheidende  Coup. 

Statt  sich  für  eine  der  beiden  Anschauungsweisen  definitiv 
zu  entscheiden,  kehrt  Schellwien  wie  ein  Taschenspieler  ab- 
wechselnd bald  die  eine,  bald  die  andere  heraus,  um  schliesslich 
unter  beiden  entgegengesetzten  Titeln  zugleich  für 
den  Kapitalisten  eine  Entschädigung  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Zuerst  sieht  er  das  Kapital  als  konsumirt  an,  damit  „fQr  dieses 
konsumirte  Kapital^  das  Produkt  Ersatz  gewähren,  beziehungs- 
,  weise  der  Käufer  seinen  vollen  Werth  bezahlen  muss;  und  im 
nächsten  Augenblicke  sieht  er  dasselbe  Kapital  als  ^  schlechthin 
nicht  konsumirt^  an,  damit  das  Produkt  auch  Ersatz  fQr  „diese 
Nichtkonsumtion^  leisten,  beziehungsweise  der  Käufer  einen  Preis- 
zuschuss  als  Prämie  für  Nichtkonsumtion  entrichten  muss! 

Was  würde  Schellwien  wohl  zu  folgendem  Exempel  sagen? 
Ich  habe  einen  alten  treuen  Diener,  der  aber  stark  trinkt.  Ich 
will  ihm  das  Trinken  abgewöhnen  und  schliesse  mit  ihm  folgen- 
den Pakt.  Setzt  er  das  Trinken  fort,  so  will  ich  ihm  den  wirklich 
getrunkenen  Wein  allerdings  bezahlen,  allein  nur  bis  zum  Maxi- 
malbetrage von  einem  Liter  Wein  täglich.  Trinkt  er  dagegen 
nicht,  so  erhält  er  für  jeden  Tag  der  Enthaltsamkeit  den  Geld- 
werth  von  zwei  Litern  als  Prämie.  Der  Pakt  ist  abgeschlossen. 
Der  Diener  trinkt  einen  Liter  Wein,  kauft  einen  zweiten  Liter, 
ohne  ihn  auszutrinken,  und  begehrt  von  mir  auf  Grund  des  Ver- 
trages den  Geldwerth  von  drei  Litern:  den  Werth  von  einem 
Liter,  weil  ich  ihm  versprochen  habe,  den  wirklich  getrunkenen 
Wein  zu  bezahlen,  und  dem  konkreten  „  Stücke  '^  nach  hat  er  einen 
Liter  wirklich  getrunken ;  und  den  Werth  von  zwei  Litern ;  denn 
da  er  den  ausgetrunkenen  Liter  sofort  durch  einen  neuen  ersetzt 
und  diesen  nicht  ausgetrunken  hat,  so  hat  er  der  Art  nach  den 
Wein  nicht  konsumirt:  folglich  gebühre  ihm  auch  die  Belohnung 
für  die  Nichtkonsumtion!  —  Ich  fürchte  sehr,  Schellwien  wird 
die  vollkommene  Analogie  dieses  Beispieles  mit  seiner  Lehre  nicht 
verläugnen  können! 

Um  übrigens  eine   so  wichtige  Frage  nicht  durch  blosse 
Analogieen,  sondern  auch  an  der  Sache  selbst  mit  Gründlichkeit 
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ZU  erledigen,  wollen  wir  uns  einen  konkreten  Fall  im  Sinne  der 
?,  Schellwien'schen  Theorie  vorstellen.    Nehmen  wir  an,  ein  Tuch- 

fabrikant verarbeite  für  100.000  fl.  Wolle  zu  Tuch,  und  der  Pro- 
duktionsprozess  dauere  ein  Jahr.  Abstrahiren  wir  dabei  von  den 
anderweitigen  Produktionskosten  für  Maschinen,  Arbeitslöhne  u.  dgl., 
und  konzentriren  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  Frage:  wie 
viel  muss  das  Tuch  werth  sein,  um  den  Unternehmer  für  die 
Mitwirkung  seines  Wollkapitales  gebührend  zu  entschädigen? 

Schellwien  sagt,  dem  Stücke  nach  wird  die  Wolle  kon- 
sumirt,  der  Art  nach  nicht.  Nun  kann  nur  eines  von  zwei  Din- 
gen geschehen:  entweder  wird  die  Wolle  durch  den  Umstand,  dass 
sie  einer  temporären  Nichtkonsumtion  unterliegt,  entwerthet  oder 
nicht.  Nehmen  mr  mit  Schellwien  an,  die  Entwerthung  finde 
wirklich  statt,  und  veranschlagen  wir  ihre  Grösse  auf  6%  =  5000  fl. 
Ich  gestehe  unter  dieser  Voraussetzung  ohne  Weiteres  zu,  dass 
der  Produktwerth  für  diese  Entwerthung  Ersatz  leisten  muss:  es 
muss  wirklich  ein  Werthzuschlag  von  5000  fl.  stattfinden.  Aber 
ein  Zuschlag  wozu  ?  Zum  Werthe  der  dem  Stücke  nach  verbrauchten 
Wolle.  Ist  diese  aber  „wegen  temporärer  Nichtkonsumtion*  um 
5000  fl.  entwerthet  gewesen,  so  ist  sie  offenbar  nur  mehr  95.000  fl. 
werth,  und  die  Gesammtentschädigung,  die  der  Produktwerth  zu 
leisten  hat,  beträgt  trotz  des  Zuschlages  von  5000  fl.  nur  100.000  fl. 
Ein  Mehrwerth  über  das  Anfangskapital  von  100.000  fL  ist  also 
offenbar  nicht  motivirt. 

Oder,  die  temporäre  Nichtkonsumtion  vermag  die  Wolle  nicht 
zu  entwerthen :  dann  wird  allerdings  die  Wolle  mit  vollen  100.000  fl. 
in  den  Werth  des  Produktes  eingehen,  aber  dann  liegt  auch  gar 
kein  Grund  vor,  warum  diese  Summe  einen  Zuschlag  für  die  Nicht- 
konsumtion erfahren  sollte;  denn  Schellwien  begehrt  ihn  ledig- 
lich deshalb,  weil  die  Nichtkonsumtion  eine  ,  Entwerthung  *,  eine 
,  Minderung  des  Arbeitsresultates '^  nach  sich  ziehe  ^). 


')  Man  könnte  vieUeicht  die  Sache  noch  folgendermassen  wenden:  Die  in^s 
Tuch  verwobene  WoUe  wird  wirklich  versehrt,  mass  also  mit  ihrem  voUea 
Werthe  unter  die  Kosten  eingestellt  werden;  die  nachgeschaffte  WoUe  wird 
aber  tempor&r  nicht  konsamirt,  »entwerthet*,  und  hat  daher  Ansprach  adf  ]SntBcli&- 
digung  wegen  Nichtkonsamtion«  Allein  aadi  mit  dieser  Wendang  kommt  ma«  offsn- 
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Mag  man  also  die  Voraussetzung  wenden  wie  man  will,  in 
keinem  Falle  wird  man  einen  Mehrwerth  über  den  Anfangswerth 
des  verbrauchten  Kapitales  erklärt  finden.  Man  kann  dies  nach 
der  ganzen  Struktur  des  Schellwiea^schen  Gedankenganges  füglich 
auch  gar  nicht  erwarten.  Denn  nach  Schellwien  soll  die  Ent- 
schädigung für  Nichtkonsumtion  lediglich  die  Deckung  einer  Ein- 
buBse  sein,  die  das  Arbeitsprodukt  durch  Entwerthung  erleidet; 
eine  Deckung,  »ohne  die  die  Bechnung  nicht  stimmen  würde'. 
Wie  aber  soll  die  Deckung  einer  Einbus se  je  zu  einem 
Ueberschusse  werden?  Wenn  ich  von  100  Aepfeln  5  verliere 
und  zur  Deckung  der  Einbusse  eben  so  viele  Aepfel  hinzufüge  als 
verloren  gegangen  sind,  so  gibt  100  —  5  +  5  doch  immer  nur 
100  und  nie  105!! 

Dass  eine  so  unklare  Theorie  nicht  klar  vorgetragen  werden 
konnte,  versteht  sich  von  selbst.  Hätte  Schellwien  sie  präzise 
gafasst,  so  wären  ja  ihre  Widersprüche  handgreiflich  auf  einander 
gestossen.  Schellwien  ist  freilich  ausführlich,  sogar  sehr  aus- 
führlich. Allein  seine  Ausführlichkeit  besteht  nicht  darin,  dass  er 
seinen  Gedankt  einmal  eingehend  sagt,  sondern  darin,  dass  er 
ihn  oftmals  in  gleicher  Verschwommenheit  und  Zweideutigkeit 
wiederholt.  Dabei  täuscht  er  sich  in  eigenthümlicher  Weise  über 
das  Verhältniss,  in  dem  er  zur  Arbeitswerththeorie  steht.  Obwohl 
er  neben  der  wirklich  verwendeten  Arbeitszeit  die  Nichtkonsumtion 
für  ein  zweites  selbsilindiges  Element  des  Güterwerthes  erklärt, 
meint  er  dennoch  eine  Theorie  gegeben  zu  haben,  die  „aus  dem 
Wesen  der  Arbeit  und  des  Werthes  fiiesst*'  und  «die  aus  der  auf 
die  Arbeit  gegründeten  Werththeorie  nothwendig  folgt''. 

Gerade  durch  ihre  Fehler  wird  aber  Schellwien's  Theorie 
ungemein  lehrreich.  Sie  ergänzt  in  drastischer  Weise  die  Einsicht, 


bar  nicht  zum  gewünschten  Ziele ;  man  hat»  um  den  Fehler  aufzudecken,  nur  nOthig, 
cUe  Betrachtung  noch  auf  die  nächstfolgende  Produktionsperiode  auszudehnen.  Die 
jetzt  nachgeschaffte  Wolle  wird  in  der  n&chsten  Prodnktionsperiode  »dem  Stacke 
nach*  konsumirt.  War  sie  entwerthet,  so  darf  sie  in  der  nächsten  Periode  nur  mit 
dem  Terminderten  Werthe  unter  die  Kosten  eingestellt  werden,  und  wir  gelangen 
dann  zu  dem  im  Texte  aufgestellten  Ergebniss.  War  sie  es  aber  nicht,  so  brauchte 
sie  in  der  ?orau8gegangenen  Periode  keine  Entschädigung  fOr  Entwerthang. 

31« 
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wie  hilflos  die  Arbeitswerththeorie  der  Erklärung  des  Eapitalzinses 
gegenüber  stellt.  Bodbertus  und  Marx  hatten  unverbrüchlich 
an  dem  Grundsatze  festgehalten,  dass  die  Arbeitsmenge  das  ein- 
zige gesetzmässige  Prinzip  ist,  das  den  Werth  aller  Güter  regelt. 
Sie  konnten  es  aber  nur  um  den  Preis,  dass  sie  das  wichtigste 
Gebiet  des  Eapitalzinses,  den  Mehrwerth  jener  Produkte,  die  bei 
gleichem  Arbeitsaufwande  eine  längere  Produktionszeit  erfordern, 
einfach  va-läugneten.  Schellwien  war  unbefangen  genug  um 
einzusehen,  dass  das  Yerläugnen  nicht  hilft,  und  gab  sich  redliche 
Mühe,  jene  Thatsachen  aus  der  Arbeitswerththeorie  heraus  wirklich 
zu  erklären.  Aber  das  Unvereinbare  lässt  sich  nicht  zusanunen- 
reimen.  Mit  all  den  gekünstelten  Wendungen  und  Windungen 
vom  konsumirten  Kapital,  das  zugleich  nicht  konsumirt  ist,  von 
der  9  Nichtkonsumtionszeit  *,  die  einen  Theil  der  Produktionszeit, 
und  von  der  » Ausgleichung  **,  die  ein  üeberschuss  ist,  erreichte  er 
nichts,  als  dass  er  schliesslich  seinem  theoretischen  Ausgangs- 
punkte untreu  wurde,  statt  dass  er  von  ihm  eine  erklärende  Brücke 
zu  der  Thatsache  des  Eapitalzinses  zu  schlagen  vermocht  hätte. 
Von  Grund  aus  falsch,  wie  sie  ist,  wird  die  Arbeitswerththeorie 
durch  die  Thatsachen  des  Wirthschaftslebens  eben  allezeit  Lügen 
•gestraft. 

Und  noch  eine  Lehre  möchte  ich  aus  der  Theorie  S  che  11- 
wien^s  ziehen.  Wir  National- Oekonomen  lieben  es  so  sehr,  unsere 
wissenschaftlichen  Eategorieen  von  der  gemein  materiellen  Grund- 
lage, an  der  sie  zunächst  zur  Erscheinung  konmien,  abzulösen  und 
zum  Bange  freierer  selbständiger  Idealwesen  emporzuheben.  Der 
„  Werth  ^  der  Güter  z.  B.  dünkt  uns  zu  vornehm,  um  immer  am 
materiellen  Gute,  da^i  sein  Träger  ist,  haften  zu  bleiben.  Wir 
befreien  ihn  aus  dieser  unwürdigen  Verbindung;  wir  machen  ihn 
zu  einem  selbständigen  Wesen,  das  seine  eigenen  Wege  geht, 
unabhängig,  ja  entgegengesetzt  mit  dem  Schicksale  seines  niedri- 
gen Trägers.  Wir  lassen  den  , Werth''  verkaufen,  ohne  dass  das 
Gut,  und  das  Gut  verkaufen,  ohne  dass  sein  „  Werth '^  veräussert 
wird;  wir  lassen  Güter  zerstören,  indess  ihr  „Werth"  fortlebt 
und  „Werthe"  vergehen  indess  ihre  Träger  unversehrt  bestehen. 
Ebenso  dünkt  es  uns  viel  zu  einfach,  die  Kategorie  des  Kapitales 
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auf  einen  materiellen  Güterhaufen  anzuwenden.  Wir  lösen  sie 
davon  los;  das  Kapital  ist  etwas,  das  über  den  Gütern  schwebt, 
und  das  fortlebt,  mögen  auch  die  Stücke,  die  es  zusammensetzten, 
zu  Grunde  gehen.  „Vor  Allem*,  wie  Hermann  sagt,  „muss  man 
den  Gegenstand,  worin  sich  ein  Kapital  darstellt,  vom  Kapital 
selbst  unterscheiden  *).  •*  Und  eine  „Metapher*  nennt  es  M  c.  L  e  o  d , 
wenn  man  den  Namen  des  Kapitales  auf  Güter  anwendet. 

Ehre,  dem  Ehre  gebührt.  Wohl  einer  Wissenschaft,  welche 
die  wahrhaft  idealen  Potenzen,  die  in  unser  Leben  hereinwirken, 
nicht  in  das  Prokrustesbett  einer  mechanisch-materialistischen 
Anschauungsweise  zu  zwingen  versucht.  Aber  man  sollte  doch  zu 
unterscheiden  wissen.  Unsere  Sachgüter  und  ihr  Nutzen,  unsere 
Sachkapitalien  und  ihre  produktive  Wirkung  gehören  wirklich  der 
materiellen  Sphäre  an  —  wenn  sie  auch  nicht  in  ihr  aufgehen. 
Sie  idealisiren,  heisst  nicht  das  Verständniss  erhöhen,  sondern 
verfälschen.  Es  heisst  sich  eine  gefährliche  Selbstdispens  ertheilen, 
Dinge,  die  sich  im  Materiellen  und  nach  den  Gesetzen  des  Ma- 
teriellen zutragen,  ohne  Eücksicht  auf  diese  Gesetze,  ja  gegen 
dieselben  zu  erklären. 

Und  man  ertheilt  sich  diese  Dispens  nicht,  wenn  man  sie 
nicht  auszunützen  gedenkt.  Wer  schlicht  und  treu  das  Natürliche 
natürlich  deutet,  den  fördert  die  idealisirende  Phrase  nicht,  son- 
deiTi  den  stört  sie.  Wer  aber  in  der  Erklärung  des  Natürlichen 
der  Natur  untreu  werden  will,  dem  bietet  sie  einen  köstlichen 
Vorwand:  was  man  nicht  nach  der  Natur  erklären  kann,  das 
stellt  man  erst  ausser  die  Natur,  um  es  dann  gegen  sie  zu 
erklären. 

Ich  habe  mich  seit  langem  daran  gewöhnt,  falsche  Idealisi- 
rungen,  denen  ich  begegne,  wie  Wamungssignale  zu  betrachten. 
Und  ich  habe  mich  selten  getäuscht.  Wo  immer  einer  unserer 
einfachen,  bürgerlichen  Begriffe,  wie  Gut,  Vermögen,  Kapital,  Er- 
trag, Nutzung,  Produkt  u.  dgl.,  die  tief  im  Sinnlichen  wurzeln, 
durch  eine  idealisirende  Deutung  von  seiner  sinnlichen  Grundlage 
losgelöst  und  wohl  gar  in  Gegensatz  zu  ihr  gestellt  wird,  da  ist 
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selten  der  Trugschluss  weit,  dem  jene  Deutung  den  Fusspunkt 
bereiten  musste.  Ich  will  den  Abschluss  unserer  Betmchtungen 
nicht  da4urch  hemmen,  dass  ich,  wie  ich  wohl  könnte,  zum  Be- 
lege ein  langes  Sündenregister  aus  der  Literatur  unserer  Wissen- 
schaft zusammentrage.  Der  Leser,  der  darauf  aufmerksam  ist,  wird 
auch  ohne  mein  Zuthun  die  Bestätigung  finden.  Nur  das  eine 
Beispiel  will  ich  ausdrücklich  nennen,  das  zu  diesem  Exkurse  den 
unmittelbaren  Anstoss  gegeben  hat,  das  Beispiel  Schellwien's: 
kaum,  dass  Schellwien  das  „  Kapital '^  von  den  ,1  Stücken  %  aus 
denen  es  ja  doch  besteht,  in  Gedanken  getrennt  und  in  Gegen- 
satz zu  ihnen  gestellt  hat,  so  beginnt  das  Spiel  mit  dem  Kapitale, 
das  zugleich  konsumirt  und  nicht  konsumirt,  zugleich  mit  seinem 
vollen  Werthe  verwerthet  und  entwerthet,  und  dessen  Entwerthung 
dadurch,  dass  sie  wieder  ergänzt  wird,  zum  üeberschusse  wird! 


XIV. 

ScMussbetrachtimgeii. 


Wenden  wir  den  Blick,  der  schon  allzulange  durch  das  Ein- 
zelne festgehalten  worden,  zum  Schlüsse  auf  das  Ganze.  Wir  haben 
eine  bunte  Menge  von  Theorieen  des  Eapitalzinses  entstehen  ge- 
sehen. Wir  haben  sie  alle  mit  Sorgfalt  betrachtet  und  reiflich 
geprüft.  Keine  enthielt  die  volle  Wahrheit.  Waren  sie  deshalb 
ganz  fruchtlos?  Bilden  sie  in  ihrer  Summe  nichts  als  ein  Chaos 
von  Widerspruch  und  Irrthum,  an  dessen  Ausgang  man  der  Wahr- 
heit nicht  näher  ist  als  an  seinem  Anfange?  Oder  geht  durch 
das  Gewirre  der  widersprechenden  Lehren  nicht  doch  ein  Zug  der 
Entwicklung,  der,  wenn  er  auch  noch  nicht  zur  Wahrheit  selbst 
geführt  hat,  doch  wenigstens  auf  den  Weg  gewiesen  hat,  der  zu 
ihr  hinführt?  Und  wie  läuft  die  Linie  dieser  Entwicklung? 

Ich  kann  die  Beantwortung  dieser  Schlussfrage  nicht  besser 
einleiten,  als  indem  ich  meine  Leser  bitte,  sich  den  Inhalt  un- 
seres Problemes  noch  einmal  klar  vor  Augen  zu  stellen.  Was  soll 
und  will  das  Zinsproblem?  Es  soll  die  Ursachen  erforschen 
und  darlegen,  welche  einen  Arm  des  Güterstromes, 
der  jährlich  aus  der  nationalen  Produktion  eines 
Volkes  quillt,  in  die  Hände  der  Kapitalisten  leiten. 
Es  ist  also,  darüber  besteht  kein  Zweifel,  ein  Problem  der  Gü- 
tervertheilung. 

Aber  in  welchem  Theile  des  Stromlaufes  wird  über  die  Ab- 
zweigung jenes  Stromarmes  entschieden?  —  Darüber  hat  die 
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dogmengeschichtliche  Entwicklung  drei  wesentlich  verschiedene 
Meinungen  zu  Tage  gefördert,  die  zu  drei  ebenso  verschiedeüen 
Grundauffassungen  des  ganzen  Zinsproblemes  geführt  haben. 

Bleiben  wir  dem  Bilde  vom  Strome  noch  einen  Augenblick 
treu;  es  schickt  sich  gut,  die  Sache  zu  verdeutlichen.  Die  Quelle 
versinnlicht  uns  die  Produktion  der  Güter ;  die  Mündung  die  end- 
giltige  Zutheüung  in  das  Einkommen,  um  in  ihm  zur  Bedürfniss- 
befriedigung  zu  dienen,  und  der  mittlere  Lauf  des  Stromes  jenes 
Zwischenstadium  zwischen  Entstehung  und  endgiltiger  Zutheilung 
der  Güter,  in  dem  diese  im  wirthschaftlichen  Verkehre  von  Hand 
zu  Hand  gehen  und  durch  die  Schätzung  der  Menschen  ihren 
Werth  empfangen. 

Die  drei  Meinungen  sind  aber  die  folgenden : 

Eine  Meinung  findet  den  Kapitalistenantheil  schon  an  der 
Quelle  ausgesondert.  Drei  gesonderte  Quellen,  Natur,  Arbeit  und 
Kapital,  bringen  jede  vermöge  der  ihr  innewohnenden  produktiven 
Kraft  eine  bestimmte  Menge  von  Gütern  mit  einer  bestimmten 
Menge  von  Werth  hervor ;  und  gerade  so  viel  Werth,  als  aus  jeder 
Quelle  geflossen  ist,  mündet  in  das  Einkommen  derjenigen  Per- 
sonen ein,  welche  das  Eigenthum  an  der  Quelle  besitzen.  Es  ist 
nicht  so  sehr  ein  Strom,  als  drei  Ströme,  die  zwar  im  Mittel- 
laufe eine  Zeit  lang  in  demselben  Bette  fliessen,  aber  ohne  sich 
zu  vermischen,  und  die  in  der  Mündung  sich  in  demselben  Verhält- 
nisse theil^n,  in  dem  sie  aus  den  einzelnen  Quellen  hervorgegan- 
gen sind.  —  Diese  Meinung  verlegt  die  ganze  Erklärung  an  die 
Quelle,  in  die  Produktion  der  Güter;  sie  behandelt  das  Zinspro- 
blem als  ein  Produktionsproblem.  Es  ist  die  Meinung  der 
naiven  Produktivitätstheorieen. 

Eine  zweite  Meinung  ist  der  ersten  gerade  entgegengesetzt. 
Sie  sucht  die  Trennung  erst  und  ausschliesslich  an  der  Mündung. 
Es  gibt  nur  eine  Quelle,  aus  der  der  ganze  Güterstrom  unge- 
theilt  hervorbricht  —  die  Arbeit;  auch  der  Mittellauf  ist  einig 
und  ungetheilt;  im  Werthe  der  Güter  liegt  nichts,  was  eine 
Theilung  derselben  unter  verschiedene  Theilnehmer  vorbereiten 
würde,  denn  aller  Werth  bemisst  sich  einzig  nach  der  Arbeit.  Erst 
knapp  an  der  Mündung,  da  sich  eben  der  Güterstrom  in  das 
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ElBkommen  der  Arbeiter,  die  ihn  geschaffen,  ergiessen  will  und 
soll,  stemmen  von  zwei  Seiten  die  Orundeigenthümer  und  die 
Kapitalisten  die  Barre  ihres  Monopoles  in  den  Strom,  und  drän- 
gen gewaltsam  einen  TheU  des  Ablaufes  auf  ihr  Gebiet.  —  Dies 
ist  die  Meinung  der  sozialistischen  Ausbeutungstheorie.  Sie  spricht 
dem  Zins  eine  Vorgeschichte  in  den  früheren  Stadien  des  Güter- 
schicksales ab,  sie  betrachtet  ihn  lediglich  als  das  Ergebniss  eines 
unorganischen,  zuftUigen,  gewaltsamen  Nehmens,  sie  behandelt  das 
Zinsproblem  als  ein  reines  Yertheilungsproblem  im 
schroffsten  Sinne  dieses  Wortes. 

Die  dritte  Meinung  liegt  in  der  Mitte.  Nach  ihr  fliessen  die  . 
Güter  aus  zwei,  wie  Manche  sagen,  auch  aus  drei  verschiedenen 
Quelladem  hervor,  um  alsbald  in  einen  ungetheilten  Strom  zu- 
sammenzulaufen. Hier  treten  sie  aber  unter  den  Einfluss  der 
Werthbildung,  unter  dem  sich  der  Stromlauf  sofort  von  Neuem 
zu  verästeln  und  zu  vernetzen  beginnt.  Indem  nämlich  die  Men- 
schen das  Interesse,  das  sie  mit  Bück^icht  auf  die  Masse  und 
Intensität  ihrer  Bedürfhisse  einerseits,  und  auf  die  vorhandene 
Menge  der  BeMedigungsmittel  andererseits  an  den  verschiedenen 
Gütern  und  Güterarten  zu  nehmen  haben,  durch  den  Anschlag 
ihres  Gebrauchs-  und  des  darauf  basirenden  Tauschwerthes  wür- 
digen, setzen  sie  Unterschiede  zwischen  die  Gütermasse;  ^ie  erhe- 
ben einen  Theil,  und  erniedrigen  einen  anderen.  Es  entstehen 
verwickelte  Niveaudifferenzen,  verwickelte  Spannungen  und  An- 
ziehungen, unter  deren  Einwirkung  die  Massen  des  Güterstromes 
allmälig  in  drei  Arme  auseinandergedrängt  werden,  von  denen 
jeder  seine  besondere  Mündung  hat:  der  eine  mündet  in  das  Ein- 
kommen der  Grundeigenthümer,  der  andere  in  das  der  Arbeiter, 
der  dritte  in  jenes  der  Kapitalisten.  Diese  drei  Arme  sind  aber 
mit  den  zwei  oder  drei  Quellen  weder  identisch,  noch  auch  in  ihrer 
Mächtigkeit  mit  jenen  harmonirend.  Nicht  wie  stark  jede  Quelle 
geflossen  ist,  sondern  wie  viel  vom  vereinigten  Strome  die  Werth- 
bildung jedem  der  drei  Läufe  zugedrängt  hat,  das  entscheidet  über 
die  Mächtigkeit  desselben  an  der  Mündung.  —  In  dieser  Meinung 
finden  sich  alle  übrigen  Zinstheorieen  zusammen.  Indem  sie  die 
schliessliche  Vertheilung  schon  im  Stadium  der  Werthbildung  vor- 
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gezeichnet  finden,  erachten  sie  es  fttr  ihre  Pflicht,  auch  mit  der 
theoretischen  Erklärung  auf  dieses  Gebiet  zurückzugreifen :  sie  er- 
gänzen und  erweitern  das  Yertheilungsproblem  des  Zinses  zu 
einem  Werthproblem. 

Welche  dieser  drei  Grundaufifassungen  war  die  richtige?  — 
Für  einen  nüchternen  und  unbefangenen  Beobachter  konnte  die 
Entscheidung  nicht  zweifelhaft  bleiben. 

Die  erste  Meinung  war  es  gewiss  nicht.  Nicht  allein  dass 
das  Kapital  gar  keine  originäre  Quelle  von  Gütern  ist,  da  es  ja 
selbst  allemal  die  Frucht  von  Natur  und  Arbeit  ist,  so  gibt  es 
auch,  wie  wir  uns  sattsam  überzeugt  haben,  keine  Macht  was 
immer  für  eines  Froduktionsfaktors,  seinen  physischen  Erzeug- 
nissen aus  eigener  Kraft  auch  schon  ihren  bestimmten  Werth 
mitzugeben.  So  wenig  als  der  Werth  überhaupt,  so  wenig  als  der 
Mehrwerth  insbesondere,  eben  so  wenig  kommt  der  Kapitalzins 
schon  in  der  Produktion  der  Güter  fertig  auf  die  Welt:  das  Zins- 
problem ist  kein  reines  Produktionsproblem. 

Aber  auch  die  zweite  Auffassung  konnte  die  richtige  nicht 
sein.  Die  Thatsachen  verläugnen  sie.  Nicht  erst  in  der  Yertheilung, 
sondern  schon  in  der  Werthbildung  schiebt  sich  ein  fremdes  Ele- 
ment neben  die  Arbeit.  Ein  hundertjähriger  Eichenstamm,  der 
während  seines  langen  Wachsthumes  einen  einzigen  Tag  pflegen- 
der Arbeit  erheischte,  hat  einen  hundertfach  höheren  Werth,  als 
der  Stuhl,  den  ebenfalls  eines  Tages  Arbeit  aus  ein  paar  Brettern 
formte.  Dabei  ist  der  Eichenstamm,  der  das  Produkt  von  eines 
Tages  Arbeit  ist,  nicht  mit  einem  Schlage  hundertmal  werthvoUer 
geworden  als  das  Geräthe,  das  eines  Tages  Axbeit  kostet.  Sondern 
Tag  für  Tag,  Jahr  f&r  Jahr,  entfernte  sich  sein  wachsender  Werth 
von  dem  des  Geräthes.  Und  wie  es  mit  dem  Werthe  des  Eichen- 
stammes ist,  so  ist  es  mit  dem  Werthe  aller  Produkte,  die  zu 
ihrer  Erzeugung  nicht  bloss  Arbeit,  sondern  auch  Zeit  kosten. 

Dieselben  still  und  stetig  wirkenden  Kräfte  nun,  welche 
Schritt  für  Schritt  den  Werth  des  Eichenstammes  von  dem  des 
Geräthes  abdrängten,  haben  eben  damit  auch  schon  dem  Kapital- 
zinse  seinen  Ursprung  gegeben.  Längst  wirksam,  ehe  die  Güter 
zur  Yertheilung  kommen,  haben  sie  ctie  künftige  Grenzlinie  zwi- 


Bas  Zinsproblem  ein  Werthproblem.  491 


sehen  Arbeitslohn  und  Kapitalzins  im  Voraus  eingezeichnet.  Denn 
die  Arbeit  kann  nach  keinem  anderen  Grundsätze  belohnt  werden 
als  »gleicher  Lohn  für  gleiches  Werk*.  Ist  aber  der  Werth  der 
Güter,  welche  gleiche  Arbeit  hervorbringt,  durch  die  Spannung 
jener  Kräfte  ungleich  geworden,  so  kann  sich  das  gleiche  Niveau 
des  Arbeitslohnes  mit  der  ungleichen  Erhebung  des.  Gflterwerthes 
nicht  überall  decken :  nur  der  Werth  der  nicht  b^nstigten  Güter 
föllt  in  das  Niveau,  und  wird  vom  universellen  Lohnsatze,  den 
er  bestimmt,  auch  erschöpft;  alle  begünstigten  Güter  überragen 
es  in  dem  Masse,  als  sie  von  der  Werthbildung  begünstigt  waren, 
und  können  vom  universellen  Lohnsatze  nicht  erschöpft  werden. 
Kommen  sie  dann  zur  endgiltigen  Vertheilung,  so  müssen  sie, 
nachdem  alle  Arbeiter  für  gleiches  Werk  gleichen  Lohn  empfan- 
gen haben,  von  selbst  noch  etwas  übrig  lassen,  das  sich  der  Ka- 
pitalist aneignen  kann  und  mag.  Sie  lassen  dies  übrig,  nicht,  weil 
in  der  letzten  Stunde  der  Kapitalist  durch  seinen  plötzlichen 
Beutegriff  das  Niveau  des  Lohnes  künstlich  unter  das  Niveau  des 
Qüterwerthes  herabgepresst  hat,  sondern  weil  längst  zuvor  die 
Tendenzen  der  Werthbildung  den  Werth  jener  Güter,  deren  Er- 
zeugung Arbeit  und  Zeit  kostet,  über  den  Werth  jener  anderen 
Güter  gehoben  haben,  deren  Erzeugung  nur  momentan  lohnende 
Arbeit  kostet,  und  deren  Werth,  da  er  ja  ausreichen  muss,  seine 
Erzeugungsarbeit  zu  befriedigen,  zugleich  die  Eichtlinie  des  uni- 
versellen Lohnsatzes  angibt. 

So  sprechen  die  Thatsachen.  Die  Folgerungen,  zu  denen  sie 
zwingen,  sind  deutlich.  Das  Zinsproblem  ist  ein  Vertheilungspro- 
blem.  Aber  die  Vertheilung  hat  ihre  Vorgeschichte,  und  aus  dieser 
muss  sie  erklärt  werden.  Die  Gütersummen  fahren  in  der  Ver- 
theilung nicht  Knall  und  Fall  auseinander ;  sondern  die  Theilungs- 
linien,  nach  denen  sie  auseinander  fallen,  waren  schon  in  früheren 
Stadien  des  Güterschicksales  langsam  und  allmälig  eingeritzt.  Wer 
die  Vertheilung  wirklich  verstehen  und  wahrhaft  erklären  will,  der 
muss  dem  Ursprünge  dieser  leisen  aber  deutlichen  Theilungsritzen 
nachgehen.  Dieser  Weg  fuhrt  auf  das  Gebiet  des  Güterwerthes. 
Hier  ist  der  Haupttheil  der  Zinserklärung  zu  leisten.  Wer  das 
Zinsproblem  als  reines  Produktiönsproblem  behandelt,  bricht  seine 
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Erklärung  vor  der  Hauptsache  ab ;  wer  es  als  Vertheilungsproblem 
und  nur  als  solches  behandelt,  fängt  sie  erst  nach  der  Haupt- 
sache an.  Nur  wer  jene  merkwürdigen  Hebungen  und  Senkungen 
des  Güterwerthes  aufzuklären  unternimmt,  deren  Höhenabstände 
zum  „  Mehrwerth  ^  werden,  kann  hoffen,  in  ihnen  den  Zins  in  echt 
wissenschaftlicher  Weise  erklärt  zu  haben:  das  Zinsproblem  ist 
im  letzten  Grunde  ein  Werthproblem. 

Halten  wir  daran  fest,  so  ergibt  sich  leicht  die  Bangordnung, 
welche  den  verschiedenen  Theorieengruppen  zukommt,  und  die 
Lage  der  Linie,  welche  die  aufsteigende  Entwicklung  anzeigt. 

Zwei  Theorieen  haben  den  Charakter  des  Zinsproblemes  völlig 
verkannt]  sie  nehmen,  eine  das  Gegenstück  der  anderen  bildend, 
gemeinsam  die  niedrigste  Stufe  der  Entwickelung  ein.  Diese  bei- 
den Theorieen  sind  die  nai^e  Froduktivitätstheorie  und  die  sozia- 
listische Ausbeutungstheorie.  Diese  Zusammenstellung  mag  be- 
fremden. Wie  weit  gehen  beide  Theorieen  in  ihren  Besultaten 
auseinander!  Wie  hoch  erhaben  dünken  sich  die  Anhänger  der 
Ausbeutungstheorie  über  die  naiven  Präsumtionen  der  Produkti- 
vitätstheoretiker! Wie  stolz  sagen  sie  von  sich  eine  vorgeschrit- 
tene kritische  Bichtung  aus! 

Die  Zusammenstellung  ist  dennoch  berechtigt.  Zuerst  kom- 
men beide  Theorieen  im  Negativen  überein:  keine  rührt  an  das 
eigentliche  Problöm ;  keine  verliert  ein  Wort  zur  Erklärung  jener 
eigenthümlichen  Wellen,  die  der  Güterwerth  wirft  und  aus  denen 
der  Mehrwerth  kommt.  Die  Produktivitätstheorie  begnügt  sich 
über  die  Werthschwellungen  zu  sagen,  sie  seien  eben  produzirt 
worden,  während  die  Ausbeutungstheorie  —  fast  noch  schlimmer 
—  von  ihnen  nicht  einmal  Notiz  nimmt :  sie  existiren  für  sie  gar 
nicht;  für  sie  fällt,  wie  immer  die  Thatsachen  der  Wirthschafts- 
welt  sich  dagegen  erheben  mögen,  das  Niveau  des  Güterwerthes 
glatt  und  platt  mit  dem  Niveau  des  Arbeitsaufwandes  zusammen. 

Aber  nicht  bloss  die  Negation,  auch  der  positive  Gedanke 
verbindet  beide  Theorieen  näher  als  man  wohl  glauben  möchte. 
Sie  sind  in  Wahrheit  Früchte  eines  und  desselben  Zweiges,  Eiii- 
der  eines  und  desselben  naiven  Yorurtheiles :  dass  der  Werth  aus 
der  Produktion  hervorwächst,  wie  der  Halm  aus  dem  Acker. 
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Dieses  Yorurtheil  hat  seine  grosse  Geschichte  in  der  Lite- 
ratur unserer  Wissenschaft,  unter  immer  wechselnden  Gestalten 
hat  es  seit  130  Jahren  unsere  Wissenschaft  beherrscht,  und  da 
es  die  Erklärung  des  Grundphänomens  in  eine  Msche  Bichtung 
drängte,  den  Fortschritt  unserer  Wissenschaft  gehemmt  Zuerst 
taucht  es  in  der  physiokratischen  Lehre  auf,  dass  der  Grund  und 
Boden  allen  Werthüberschuss  durch  seine  Fruchtbarkeit  erzeuge. 
Smith  brach  ihm  die  Spitze  ab,  Bicardo  rottete  es  gänzlich 
aus.  Allein  noch  ehe  es  in  seiner  ersten  Erscheinungsform  völlig 
verschwunden  war,  fahrte  es  S  a  y  in  einer  neuen,  erweiterten  Ge- 
stalt zum  zweiten  Male  in  die  Wissenschaft  ein:  statt  der  einen 
produktiven  Kraft  der  Physiokraten  sind  es  jetzt  drei  produktive 
Kräfte,  welche  die  Werthe  und  Werthüberschüsse  gerade  so 
schaffen,  wie  einst  die  Physiokraten  den  „produit  net''  hatten 
schaffen  lassen.  In  dieser  Gestalt  hielt  das  Yorurtheil  die  Wissen- 
schaft durch  lange  Jahrzehnte  in  seinem  Banne.  Endlich  wurde 
es  abermals  entlarvt,  zumeist  durch  die  leidenschaftlichen  aber 
verdienstvollen  Kritiken  der  sozialistischen  Theoretiker.  Aber  auch 
jetzt  bewies  sich  wieder  seine  zähe  Lebenskraft;  nur  die  Form, 
nicht  das  Wesen  preisgebend,  wusste  es  sich  abermals  in  eine 
neue  Gestalt  hinüber  zu  retten,  und  eine  sonderbare  Laune  des 
Schicksals  fügte  es,  dass  es  seine  neue  Heimstätte  gerade  in 
den  Schriften  derjenigen  fand,  die  es  in  seiner  vorjüngsten  Er- 
scheinungsform am  bittersten  bekämpft  hatten:  in  den  Schriften 
der  Sozialisten.  Die  werthschaffenden  Kräfte  waren  gegangen, 
die  werthschaffende  Kraft  der  Arbeit  blieb,  und  mit  ihr  der  alte 
Schaden,  dass  man  für  die  wunderbar  feinen  Zusammenhänge  der 
Werthbildung,  die  zu  entwirren  die  Aufgabe  und  der  Stolz  unserer 
Wissenschaft  sein  sollte,  nichts  übrig  hatte,  als  entweder  eine 
derbe  Präsumtion,  oder,  sofeme  sie  zur  Präsumtion  nicht  passen 
wollten,  eine  noch  derbere  Verläugnung. 

So  sind  denn  in  der  That  die  naive  Theorie  von  der  Pro- 
duktivität des  Kapitales  und  die  emanzipirte  Lehre  der  Sozialisten 
theoretische  Zwillinge.  Mag  sich  die  letztere  immerhin  als  eine 
kritische  Lehre  geben :  sie  ist  es  wirklich ;  sie  ist  aber  auch,  wie 
sich  herausstellt,  eine  naive  Lehre.  Sie  kritisirt  ein  naives  Extrem, 
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um  in  das  nicht  minder  naive  entgegengesetzte  Extrem  zu  ver- 
fallen. Sie  ist  nichts  als  das  zeitlich  verspätete  Gregenstück  der 
naiven  Frodoktivitätstheorie. 

Dem  gegenüber  können  die  übrigen  Zinstheorien  für  sich* 
das  Lob  in  Anspruch  nehmen,  um  eine  Stufe  höher  zu  stehen. 
Sie  suchen  die  Lösung  des  Zinsproblemes  bereits  auf  demjenigen 
Boden,  auf  dem  es  wirklich  zu  lösen  ist;  auf  dem  Boden  des 
Güterwerths.    Mit  verschiedenen  Graden  des  Verdienstes. 

Jene  Theorien,  welche  den  Zins  mit  den  äusseren  Mitteln 
der  Eostentheorie  zu  erklären  suchen,  haben  noch  schwer  am 
Ballast  des  Vorurtheils  zu  tragen,  dass  der  Werth  aus  der  Pro- 
duktion stammt.  Ihre  Erklärung  kann  nicht  ohne  Best  aufgehen. 
So  gewiss  es  ist,  dass  die  Grundkräfte,  welche  alle  wirthschaft- 
lichen  Bestrebungen  der  Menschen  in  Bewegung  setzen,  ihre  — 
egoistischen  oder  altruistischen  —  Wohlfahrtsinteressen  sind,  eben 
so  gewiss  ist  es  auch,  dass  keine  Erklärung  der  wirthschafüichen 
Phänomene  befriedigen  kann,  deren  Erklärungsföden  nicht  in 
lückenlosem  Zusammenhange  bis  auf  jene  unbezweifelten  Grund- 
kräfte zurückreichen.  Und  dagegen  versündigen  sich  die  Eosten- 
theorien.  Indem  sie  das  Prinzip  des  Werthes,  dieses  Eompasses 
und  universellen  Zwischenmotivs  der  menschlichen  Wirthschafts- 
handlungen,  nicht  in  einer  Beziehung  auf  die  menschliche  Wohl- 
fahrt, sondern  in  einer  trockenen  Thatsac^e  der  äusseren  Ent- 
stehungsgeschichte der  Güter,  in  den  technischen  Bedingungen 
ihrer  Produktion  zu  finden  glauben,  lenken  sie  den  Faden  der 
Gesammterklärung  auf  ein  abseitiges,  blindes  Geleise,  von  dem 
er  den  Durchweg  zu  dem  psychologischen  Interessenmotiv,  in  das 
jede  befriedigende  Erklärung  ausmünden  muss,  nicht  mehr  finden 
kann.  —  Dieses  UrtheU  taiffl  —  bei  aller  Verschiedenheit  im 
Einzelnen  —  den  zahlreichsten  Theil  der  von  uns  betrachteten 
Zinstheorieen. 

Abermals  um  eine  Stufe  höher  stehen  endlich  jene  Theorieen, 
welche  sich  von  dem  alten  Aberglauben,  dass  der  Werth  der 
Güter  aus  ihrer  Vergangenheit  statt  aus  ihrer  Zukunft  stammt, 
vöUig  losgesagt  haben.  Diese  Lehren  wissen,  -  was  sie  erklären 
wollen,  und  in  welcher  Sichtung  es  zu  erklären  ist.    Wenn  sie 
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dennocli  die  volle  Wahrheit  nicht  gefunden  haben,  so  lag  es  mehr 
nur  an  Zufälligkeiten,  während  ihre  Vorgänger  die  Wahrheit 
nicht  finden  konnten,  weil  sie  sie,  durch  die  Mauer  des  Vor- 
urtheils  abgeschieden,  in  falscher  Eichtung  suchten.  —  Die  höhere 
Stufe  der  Entwicklung  wird  bezeichnet  durch  einzelne  Eormu- 
lirungen  der  Abstinenztheorie,  namentlich  aber  durch  die  späteren 
Nutzungstheorieen ;  und  hier  ist  es  wieder  die  Theorie  Menger's, 
die  mir  als  der  Gipfelpunkt  der  bisherigen  Entwicklung  erschefint : 
nicht  weil  seine  positive  Lösung,  sondern  weil  seine  Stellung 
des  Problems  die  vollkommenste  war  —  zwei  Dinge,  von  denen, 
wie  oft  so  auch  hier,  das  zweite  wohl  wichtiger  und  schwieriger 
sein  mag  als  das  erste. 

Auf  so  vorbereitetem  Boden  will  ich  nun  versuchen,  für  das 
vielumworbene  Problem  eine  Lösung  zu  finden,  die  nichts  fingirt 
und  nichts  präsumirt,  sondern  schlicht  und  treu  die  Erscheinung 
des  Eapitalzinses  durch  die  Erscheinungen  der  Werthbildung 
hindurch  aus  den  einfachsten  natürlichen  und  psychologischen 
Grundlagen  unserer  Wirthschaft  abzuleiten  strebt.  Das  Element, 
das  mir  die  volle  Wahrheit  zu  vermitteln  scheint,  sei  hier  noch 
kurz  genannt:  es  ist  der  Einfluss  der  Zeit  auf  die  menschliche 
Werthschätzung  der  Güter.  Diesem  Schlagwort  seinen  Inhalt  zu 
geben,  soll  die  Aufgabe  des  zweiten,  positiven  Theiles  meiner 
Arbeit  sein. 


AUTOREN -KEGISTER. 


Di«  den  Autorennamen  Leigesetsten  Ziffern  bedeuten  Seitenzahlen.  Wo  einem  Namen 
mehrere  Zahlen  beigesetzt  sind,  sind  die  Haaptstellen  durch  fetten  Druck 

herTorgehoben. 


Alexins  a  Massalia  40.  42. 
Ambrosius  21. 
Aristoteles  15  u.  ff.  54. 
Augustinas  21. 

Bacon  37  U.  f.  49. 

Barbeyrac  45. 

Bastiat  305.  335  U.  ff.'  380.  447. 

470.  472. 
Beccaria  57  n.  f. 
Bentham  54. 
Bernhard!  111.  249. 
Besold  36  n.  f.  46. 
Bischof  454. 
Bodinufl  59. 
Böhmer  14.  45. 
Bornitz  36. 
Boxhom  45. 
Bosch  364. 

Gairnes  334. 
Calvin  31  U.  f.  74. 
Camerarias  36. 
Canard  123  n.  f. 
Cancrin  94. 


Carey  179  U.  ff.  211.  213.  341. 

Cato  15  n.  f. 

Caaw^s  152.  351.  461  U.  f. 

Chalmers  119. 

Cherbuüez  334.  351.  ^ 

ChUd  50. 

Chrysostomns  21. 

Cicero  15  u.  f. 

Concina,  Fra  Daniello  55. 

Contzen  46. 

Cossa  454. 

Conroelle-Senenil  295.  346  u.  ff. 

Covarrnvias  22.  23. 

Cnlpeper  49  n.  t 

Dietzel  H.  309. 
Dietzel  K.  335. 
Droz  122.  125. 
Dühring  372  n.  f. 
Domonlin  siehe  Molinaeas. 

Eiselen  99  n.  f. 

Endemann    14.   19.  20.  22.  25. 

27    a    ff.    33.    86.   39.   42. 

46.  67. 


w^ 


Forbonnais  47.  &5. 

Falda  99. 

Funk  14.  65.  67. 

Giijus  303. 

Galiaui  55.  56  U. f.  64.  253.  308. 

Garnier  G.   122. 

Garuier  J.  152.  334.  r;51.  462. 

Geuovesi  57. 

George  75.  470  U.  ff. 

Gerstuer  345.  461. 

Glaser  202  u.  ff. 

Godwin  460. 

Goldschmidt  302. 

Graswiuckel  45. 

Grotius  37.  38  U.  f. 

Guth  372. 

Held  365. 

Ueimauii  2.  229.  236  U.  ff.  254. 
255.  262.  280  U.  ff.  37;;.  485. 
Hodgskiu  :n7..364  u.  f. 
Hotl'maim  360.  462  u.  f. 
HuMaiid  93. 
Huhn  454. 
Hume  54.  55.  67.  60. 

Jakob  99. 

Jevons  334.  455  U.  ff. 

Joues  119. 

Justi  47.  67. 

Kleiuwäcbter  149  U.  ff.  154.  150. 

Kloppenburg  45. 

Knies  14.  15.  17.  18.  60.  221. 
252  U.  ff.  262.  269.  274.  287 
U.  ff.  308.  375.  ^>76.  ;.87  u.  fi'. 
418.  428  u.  f.  4C6  a    ff. 

Kozak  376. 

Kraus  93. 

Lactautius  21. 

Laspeyres  14.  39.  45.  46. 

Böbiu-Bftwerk,  kapiuizius. 


49t 

Lassalle  216.  322  u.  ff.  371.  434. 
Lauderdale  126.  144.  166  U.  ff. 

180  u.  f.  223.  316, 
Law  59.  67. 
Leibnitz  47. 

Leroy-Beaulieu  152  u.  f.  454. 
Locke  51  u. ff.  55.  67.  69. 3 1(5.363. 
Lotz  95  U.  ff.  362. 
Lueder  93. 
Luther  30. 

Mc.  CuUoch  113  u.  ff.  316.  318. 

345.  447.  461. 
Mc.  Leod  119  U.  ff.  485. 
MatTei  55.   56. 
Malthus  111.  173  U.  ff.  .'^6.  320. 

451.  464. 
Mangoldt  249  u.  f. 
Maresius  45. 
Mario  234  u.  f. 
Marx  1^16.  217.  218.  371.  418 

U.  ff.  477   u.  f.  484. 
Mataja  258. 
Melauchthon  30. 
Melon  59. 
Menger    229.    243    255    U.   ff. 

318  U.  ff.  495. 
Mercier  de  la  ßivi^re  71. 
Mill  James  316.  318.  342  U.  ff. 

367. 
Mill  John  Stuart  334.  373.463  u. ff. 
Mirabeau  60  U.  ff.  71. 
Molinaeus  (Dumoulin)  21.  32  u^ff. 

37.  42.  59.  67. 
Molinari  65.  152.  334.  453. 
Montesquieu  55.  60. 
Murhard  93. 

Nasse  253. 

Nebenius  233  u.  f.  317. 

Neumann  14.  :>0.  39.  46. 

Noodt  45. 

North  50. 

32 


498 


Petty  486. 

PierstorflF  10.  82.  106.  160.  176. 

179.  321.  338.  453. 
Plato  15  u.  f. 
Platter  82.  85. 
Plautus  16. 
Pölitz  93. 
Pothier  60.  63. 
Proudhon  152.  369  U.  f.  373. 
Paferidorf  47. 

Quesnay  71. 

Ran  100  n.  f. 

Read  179.  345.  365.  459  U.  ff. 

Ricardo  101  U.  ff.  175.  178.  315. 

362  u.  f.  387.  404.  428  u.  f. 

433.438.441.442.463.493. 
Riedel  U5u.f.  1  54. 1 55. 163. 255. 
Rizy  14.  60. 
Rodbertas    216.    338.    352  n.  f. 

370.   376   u.   ff.   434.   441. 

444  u.  f.  484. 
Roesler  205  U.  ff.  245. 
Röscher  14.  36.  37.  46.  47.  50. 

52.  67.   128.  H6  U.  ff.  154. 

163.    245.    255.    295.    296. 

334.  447.  454. 
Rossi  152.  334.  450  u.  ff: 

Salraasius  37.  40  u.  ff.  55.  59. 

66.  67.  68.  261.  304.  306  u.  f. 
Sartorius  93. 
Say  J.  B.  95.  99.  100.  122.  126 

136  u.  ff.  155.  163.  229  u.  ff. 

241  u.  f.  255.  262.  279.  294. 

373.  493. 
Schäffle  250  U.  ff.  262  n.  f.  267. 

274.  279.  294.  353  u.  f.  373. 

466  u.  ff. 
Schanz  49. 


Schellwien  477  n.  ff. 

Schmalz  93. 

Schön  144  u.  f. 

Schäz  334.  454. 

Schalze-Delitzsch   148  u.  f.  454. 

Scialoja  153.  154. 

Scrope  317  U.  f.  365. 

Seneca  15  n.  f. 

Senior  82.  101.  295.  315.  317 

U.  ff.  373.  457.  464. 
Seatter  93. 

Sismondi  365  u.  ff.  434. 
Sivers  72. 
Smith  A.  66.  80  U.  ff.  100.  101. 

104.  105.  119.  141.175.315. 

362u.f.  365.  387. 428u.ff.493. 
Smith  P.  179.  188  u.  ff. 
Soden  94  u.  f.  362. 
Sonnenfels  47  U.  ff.  67.  364. 
Steaart  53.  67.  363. 
Storch  232  u.  f. 
Strasburger  217  U.  ff.  447.  477. 

Tellez  22.  24. 

Thomas  von  Aquin  23  u.  ff. 
Thünen  192  u.  ff.  250.  456. 
Torrens  111  U.  ff.  175.  321.  464. 
Turgot   63-  u.  ff.   70  U.  ff.    89. 
308.  469.  473. 

Vaconius  a  Vacuna  24. 
Vasco  55.  58.  69. 

Wagner  295.  354  u.  ff. 
Whately  119. 
Wirth  334.  454. 
Wiskemann  14.  30. 
WoUemborg  175.  334  U.  f. 

Zabarella  25. 
Zwingli  30. 


f^ 


BERICHTIGUNGEN  UND  NACHTRÄGE. 


Zu  S.  34  Anm.  S:  Di»  Echtheit  des  dem  Thomas  ron  Aqiiin  ziigescbriohoueii  Schrift- 

4;hcns  »de  usuris*  wird  neuerdings  angezweifelt 

»    »     56      »      1  :  Laut  einer  mir  w&hrend  des  Druckes  zugekommeneu  Mitth(^ilung 

des  Herrn  Prof.  Dr.  Luigi  Cossa  in  Pairia  —  dem  ich  fOr  diese 
und  eine  Beihe  anderer  hier  benOtzter  werthfoUer  Nachrichten 
zu  lebhaftem  Danke  Terpflichtet  bin  —  ist  die  1744  erschienene 
Schrift  des  Uarchesc  Maifei  zum  grdsstcn  Thcile  aus  dem  Werke 
des  zinsenfreundlichen  holl&ndischon  Theologen  Brocdersen  (De 
usoris  Ileitis  et  iliicitis  174S)  geschöpft. 

»,72      ,      1 :  Turgot's  » Keflexions *  sind  im  Jahre  1766  geschrieben,  aber 

erst  im  Jahre  1769  (in  den  »Eph^mdrides  du  Citoyen*)  ver- 
öffentlicht. 

»    ,  202      »      1:  Statt  1852  soll  es  heissen :  1858. 

»    ,  286  Z.  11  ▼.  u. :  Die  zweite  Ausgabe  von  Hermann^s  » Staats wirthschaftlichen 

Untersuchungen*  ist  nicht  1874,  sondern  1870  ei-schienen. 
Im  Jahre  1874  erschien  nur  ein  neuer  unveränderter  Ab- 
druck  derselben. 

»    »887  Anm.  1 :  In  der  Z.  4  ▼.  u.  ist  statt  »Guillaumo*  zu  lesen  »Jaques*,  und 

in  der  Z.  8  ▼•  u.  ist  statt  »Jaques*  zu  lesen  »Guillaumd*. 

»    ,  845      ,     1 :  Die  Priorität  in  der  Arbeitslheorie  gebohrt  unzweifelhaft  Janics 

Mill. 


DRUCK  DER  WAGNER  SCHEN  UNIVERSITÄTS-BUCHDRÜCKEREI  IN  INNSBRUCK. 


■ 


Verlag  der 

WAOER'seheD  üniTersitäts-ßnehhandlnng  in  Innsbrnek. 
Rechte  und  Rechtsverhältnisse 

vom  Standpunkte  der  volkswirthschaftlichen  Güterlehre. 

Kritische  Studien  von 

Dr.  Eugen  von  Böhm-Bawerk. 
1881.    Preis  fl.  1.  20  kr. 

IDie    KI SLD? teile. 

Ein  Beitrag  zur  Frage  der 

Organisation    der    Volk:s\vir thschaft 

von  Dr.  Friedrich  Kleinwächter. 

1888.   Preis  fl.  2.  60  kr. 

Ueber  den  Merkantilismus 

Akademische  Rede 

von  Dr.  Herrn.  Ignaz  Bidermann. 

1870.    Preis  60  kr. 

Rechtsstaat  und  Socialismus. 

Von  Dr.  Ludwig  Oumplowia 

1881.    Preis  fl.  5.  40  kr. 

Der   I^^assenkampf, 

Sociologische  Untersuchungen 
von  Dr»  Ludwig  Crumplowicz, 

1883.    Preis  fl.  3.— 

Verwaltungslehre 

mit  besonderer  Berücksichtigung  des  österreichischen 

Verwaltungsrechtes 


von  I>r,  Lvdwig  Gumplowlc 

1882.   Preis  fl.  2.  80  kr. 


z. 


und  die  Bedeutung  seines  ^Wealth  of  natious*  für  die  moderne 
'  Natioual-Oekonomie. 

Akademisehe  Rede 

von  Dr.  K.  Th.  von  Inama-Sternegg. 

187rt.   Preis  40  kr. 

Idealismus  und  Realismus  in  der  Nationalökonomie. 

Akademische  Rede 

von  Dr.  K.  Th,  von  Inama-Sternegg. 
1873.   Preis  25  kr. 

Yerwaltungslehre  iu  Umrissen' 

zunächst  für  den  akademischen  Gebrauch  bBBtimmt 

von  Dr.  K.  Th.  von  Inama-Sternegg. 

187(».   Preis  fl.  2.  60  kr. 

Die  Anfänge  des  Handels  und  der  Indnstrie  in  Oesterreieh 

und  die  orientalische  Compagnie. 

Nach  bisher  unbenutzten  Quellen  bearbeitet 

von  Dr.  Fr.  Martin  Mayer. 

1882.    Preis  fl.  1.—  ö.  W. 

Die 

Volkswirthschaftslehre  oder  National-Oekonomik. 

Lehrbuch  für  höhere  Unterrkhtsanstalten,  wie  zom  Privatstudiam 
von  Heinrich  Schmidberger, 

1881.   Preis  fl.  2.— 


Wagner'scho  Universitäts-Buchdruckerei  in  Innsbruck. 


